ANALYTICKA POZNAMKA
O valkach

A také o vykofenéni burZoazniho liberalismu v globalnim méfitku. Ale aby to
bylo pochopitelné, nejprve bude tieba napsat mnoho jiného, zdanlivé nemajici
vztah k tématu liberalismu.

1. Existuje postieh:
generdlové se vidy pripravuji na minulé valky

Podstata spo¢ivd v tom, ze po zakonCeni valky se novd bojovéa technika
projektuje pro taktiku a strategii, které zvitézily v minulé valce; v souladu s normami
té taktiky a strategie se vede i bojova ptiprava. A mezitim védecko-technicky pokrok
pokracuje a odkryva nové moznosti vedeni bojovych operaci. Ale ty moznosti se
nerealizuji do zacatku nové valky, ani v rozvoji velké ¢asti techniky, ani v rozvoji
taktiky a strategie. A teprve v prabéhu nové valky, pod tlakem okolnosti,
vytvotrenych nemnohymi fakty proniknuti aspéchi védecko-technického pokroku do
vale¢ného dila, strany konfliktu vytvoii a zacCinaji masové aplikovat nové modely
zbrani, obsahujici vysledky védecko-technického pokroku minulych mirovych let, a
vypracovavaji taktiku a strategii jejich pouziti. Setrvacnost mysleni kategoriemi
minulych valek, vlastni vy$§imu veleni a stdtnim ¢initelim, mliZe trvat desitky let.

Nejktiklavéjsim piikladem je vliv dnes zapomenuté bitvy u Visu® (flotila
Rakouské tiSe proti flotile Italie, 1866) na tvar bojovych lodi vSech zemi svéta
nasledujicich 50 let. V ni rakouska flotila pouzila taktiku boc¢nich taranovych tdert a
vyhrala bitvu. Nékolik italskych lodi bylo poSkozeno a jedna se potopila; dalsi italska
lod’ byla znicena v dasledku pozaru a jim zptisobeného vybuchu munice; RakuSané
neztratili ani jednu lod’. V dasledku osmysleni pribéhu srazky se kloun (boddk na
ptidi pod hladinou ponoru) stal zavaznym atributem vale¢né lodi. Dokonce témét o
pul stoleti pozdéji, uz po japonsko-ruské valce, méli v Rusku prvni projekty

- dreadnougthii typu ,,Sevastopol* (1907)
trup opatien Spici pro taranovani.
Ackoliv béhem japonsko-ruské valky se
uskute¢nilo nékolik pokusii taranovat
soupefe a ani jeden z nich neskoncil
; : = UspéSné. Presto byla setrvacnost
Bitevni lod’ «Andrej Prvozvanny» (stavba zacala v roce myé]eni natolik silna, ze ve finalnich

1905): kompletni podfizeni tvaru trupu lodi taranové . o
taktice. Stal se prototypem prvnich variant tvarového p I'OJGk'[GCh dreadnoughtu typu

feSeni trupu dreadnoughtti typu «Sevastopol». ,,SGV&StOpOl“ a ,,Izmail“ byly
symbolické nevelké taranové Spice
zachovany (mimochodem podobné,
jako na vétSiné valeCnych lodi 1.
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? http://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva u_Visu



http://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_u_Visu

svétové valky). Kromée toho mély vSechny koraby té doby ve vyzbroji torpéda, které
pii vzdalenosti dé€lostieleckého boje té doby byly nejen k nicemu, ale 1 Skodlivé,
protoze jejich rozmisténi pod carou ponoru naruSovalo navaznost konstrukce
protiminové ochrany.

Kromé& toho schéma pancite vSech ruskych dreadnoughti byl rozpracovan na
osnové hodnoceni vysledkl bitvy u Zusimy. V ni Japonci ostielovali ruské lodé
pievazné rychlopalnymi dé€ly stiedniho kalibru (152 mm), vysoce vybuSnou munici.
A pancif novych ruskych lodi byl optimalizovan pro ostfelovani pravé vybuSnymi
granaty. To bylo strategickou chybou, protoze v ptipadé valky je Cekalo setkéani s
intenzivnim ostielovanim pribojnou munici rdze 280 — 381 mm (béhem 1. svétové
valky 20. stoleti). Ve vysledku byly dreadnoughty fakticky nevhodné k vedeni
bojovych operaci na moti z divodu neschopnosti jejich pancite vydrzet uder
srovnatelny se silou palby potencialnich protivniki a relativni slabosti svého hlavniho
kalibru (305 mm bylo bezperspektivni uz v okamziku zacatku projektovani, s
takovym kalibrem se nedalo souhlasit ani v podminkach ekonomické slabosti Ruska
po japonsko-ruske valce a revoluci 1905-1907).

Situace se zhorSovala jest€¢ 1 tim, ze dalkoméry hlavniho kalibru byly
instalovany obecné bez jakékoliv pancéfované ochrany, coz prakticky garantovalo
opakovani osudu ,,Varjaga® béhem bitvy u Cemulpo, kdy viechny jeho dalkoméry,
také bez ochrany pancifem, byly zniCeny na zacatku boje, v diisledku ¢ehoz k radosti
Japonct ,,Varjag®“ urCoval vzdalenost ,,od oka* a jak informuji japonské zdroje,
netrefil ani jednou.

Vedle toho umisténi kan6énli hlavniho kalibru na ruskych lodich nedovolilo v
budoucnosti umistit na n¢ protiletecké kanony v dostatecném mnozstvi, ackoliv k
zacatku jejich projektovani se uz letectvo objevilo a dalo se uhadnout, Ze se bude
rozvijet a stane se nebezpecim nejen pro objekty na sousi, ale 1 pro lod€ na otevieném
mofii, — Moftskd technickd komise odmitla projekty s linearnim uspotadanim stvolil
hlavniho kalibru na obvodu lodi, které by dovolily v budoucnosti umistit protiletecké
raze ve stredni Casti lodi bez rizika zni¢eni Sokovymi vinami od vysttelil z vlastniho
hlavniho kalibru. A ackoliv v SSSR byly dvé¢ lodi typu ,,Sevastopol* ve sluzbé az do
poloviny 50. let, jejich konstruk¢éni analogy (lodé typu ,,Dante Alighieri) byly v Italii
stazeny ze sluzby na konci 20. let ve véku okolo 15 let (coz pro tyto lod€ v této epose
neni stafi) v mnohém proto, Zze na né¢ nebylo mozné umistit protiletecké kanony v
potfebném mnozstvi. Britské dreadnoughty poslednich sérii s linedrnim umisténim
hlavni hlavniho kalibru proSly  nékolika modernizacemi, ziskaly v novych
podminkéach nutnou protileteckou obranu a Ucastnily se ve vyznamné mire druhé
svétové valky 20. stoleti.

Tj. historie vytvoreni dreadnoughtii typu ,,Sevastopol* v Ruské Fisi je
jeden z prikladi na téma, Ze nejen srazka, ale i vilka celkové miiZze byt
prohrana jesté ve stadiu vypracovavani takticko-technickych pozadavka na
modely bojové techniky. Jina véc je, zZe realnd Historie probihala tak, Ze nemuseli
zaniknout v dal3i ,,bitvé u Zusimy*“, k vitézstvi ve které je tvlirci takticko-technickych
pozadavkl nepfipravili, orientujice se na zkuSenosti minulych valek.



Dalsi ptiklad takového druhu neschopnosti pochopit charakter budouci valky,
dali sovétsti tankisté na sklonku 2. svétové valky: kategoricky odmitali tezi
navrzenou V. Grabinem a podporovanou Stalinem, Ze ,,tank je podvozek pro délo*. V
dasledku toho se Grabinem rozpracovana tankova déla 107 mm s dlouhou hlavni
nestala standardni vyzbroji dokonce téZkych tanktit KV (zpocatku vyzbrojenych 76
mm razi) k zacatku valky, ackoli prvni série téchto dél byla vyrobena, a zbyvalo je
jen umistit na tanky — zpocatku na testovaci sérii. Proto se prvnim domacim tankem s
dlouhohlaviiovym délem velkého kalibru stal IS-2, jehoz dodavky zacaly az po
Kurské bitveé, v prosinci 1943. Je ziejmé, Ze za to (a nejen za to) Sovétsky svaz v té
valce zaplatil krvavou dan.

Pokud se z téchto pozic divame na pfipravu wehrmachtu k valce, pak jeho
uspeéchy na Zapadé v roce 1940 a 1ét€ 1941 na Vychod¢ byly v mnohém vysledkem
toho, Ze charakter budouci valky byl Némci uhadnut ptesnéji, nez jejich protivniky, a
podle této prognozy se cilevédomé vytvarely modely vojenské techniky. Konkrétné,
jak piSe letecky konstruktér A.S.Jakovlev, ktery navstivil jako ¢len sovétské vojenské
delegace v roce 1940 Némecko, sovétsti specialisté neocenili spravné nebezpeci
sttemhlavého bombardéru Ju-87 a obrnéného letounu rozvédky ,,Rama®; ale to se
tyka 1 nekterych dalSich modeld vojenské techniky wehrmachtu, a hlavnim zptisobem
— celé mnoZiny prosttedki spojeni, nutnych pro efektivni vedeni boje.

Kromé toho, a na to malokdo obraci pozornost, tteti fiSe vstoupila do valky,
majic komplex vyzbroje, ve kterém se rozlicné modely vojenské techniky navzajem
doplnovaly na poli boje (toto tvrzeni se netyka motské flotily). V SSSR, jak
dosvédcuje ve svych pamétech A.I.PokrySkin, ,,ventil od néadrze se stlaCenym
vzduchem od “Jaka* se nehodil k ,,Migu®“. Proto zapustit stlateny vzduch nelze a
tézko se startuje motor.“ A to je jen jeden fakt z mnoha, ve kterém se projevila
rozriiznénost modeli a jejich vzajemna nekompatibilita na poli boje. V SSSR armada
jako komplex vzdjemné se dopliujicich prostfedkil vlivu na protivnika vznikla az pod
tlakem okolnosti v priibéhu samotné valky.

A problém standardizace a unifikace vojenské techniky, zabezpe€eni vzajemné
doplnitelnosti zbrani na poli boje pravdépodobné zistal neosmyslen a nefeSen do
dnes$niho dne: kolik je u nas rlznych razi munice? Kolik je u nas raznych typovych
rozméril dal§iho stfeliva? Kolik je u nas druhii pasovych a kolovych platforem pro
rizné typy zbrani? Nadbytecnost typovych rozmérti a neospravedlnéné mnozstvi
platform znamena vytvoieni pfedpokladi k tomu, ze nékdo béhem vale¢nych operaci
chybou nebo zamérné dostane z tylu nespravny typ stieliva pro své zbrané; a
obnovovat techniku poSkozenou v bojich a zabyvat se jejim servisem je organizané
mnohem jednodussi, pokud mnozstvi platforem-nositeld s jejich unikdtnimi dily a
agregaty je minimalizovano, dokonce 1 kdyZ to minimum typi je vypracovano ke
Skod¢ optimalnosti nékterych zbrafiovych systémil.

Proto otdazka o charakteru a zpisobech vedeni valky 21. stoleti a jejich
odliSnosti od valek minulosti je zvlast’ aktualni.



2. Co se zménilo ve srovnani s dobou prvni a druhé svétové valky 20.
stoleti a lokalnimi konflikty epochy ,,studené valky“?

1. Objevily se jaderné zbrané a piesné prosttedky jejich dopravy na
libovolné misto planety.

2. Letadlova lod’ pfestala byt masovou zbrani, nyni jsou to jednotlivé
exemplare, v disledku ¢ehoz je ztrata letadlové lodi béhem boje, pokud je
protivnik schopny je vyfadit, neobnovitelnou ztratou béhem vélky, nemluvé uz
o zvySovani poctu letadlovych lodi. Ackoliv je letadlova lod’ stejn¢ jako diive
jedinym prosttedkem dopravy letectva k tzemi vzdéaleného protivnika, bojova
uzite¢nost letadlovych lodi je garantovana jen proti zaostalym (ve védecko-
technickém aspektu) statim. V ostatnich pfipadech je jejich realna bojova
hodnota otaznikem, vyZadujicim vnimavé studium a Zivotu adekvatni odpoveéd’,
kterou je tieba ziskat pted realizaci jejich sériové vyroby.

3. To se tyka i atomovych ponorek riizného urceni — neni to masova zbran,
ale jednotlivé exemplafe, jejichz ztrata béhem bojovych operaci neni
obnovitelnd v pribéhu valky.

4. Letecka technika je stale relativné masovym prostiedkem, ale presto jeji
vyroba v métitkach, jaké existovaly v poloving 20. stoleti, je také nemozna.

S. S tanky (v aspektu masovosti vyroby) je situace o néco lepSi, nez s
leteckou technikou.

V dusledku toho drtiva vétSina stati, vcéetné zemi NATO samostatné,

ztratila schopnost rozvijet a udrzovat celé spektrum pozemnich, vzdusnych a
moikych zbrani, nemluvé uz o udrzovani plnocennych armad a flotil a vytvoreni
a rozvoji vlastnich vojensko-kosmickych systémii.

6. Objevily se vysoce mobilni raketové systémy s raketami vysoké nicivé
sily (n€kolik set kilogramii v ekvivalentu TNT a vice) a pfesnosti zasahu,
vcetn¢ téch zabalenych v plné ptfipravenosti k bojovému nasazeni ve formé
standardnich kontejnerd.

7. Objevily se prenosné protitankové a protivzdusné raketové komplexy,
jejichz pouziti nevyzaduje dlouhé Skoleni personalu.

8. Objevili se na dalku fizeni a automaticti bojovi roboti ve form¢ dront,
tank atd.
9. Objevily se vSemozné ndastroje noc¢niho vidéni a dalSi elektronika

bojového urCeni (spojeni, oznaCovani cili, navigace, pozicovani,
radioelektronicky boj a podobné€), vhodna k masovému nasazeni. Velka Cast
toho funguje za podpory systémi kosmické dislokace svych modulld, v
disledku c¢ehoZz nemlze byt neutralizovdna bez vytazeni odpovidajicich
kosmickych objektli, coz vyzaduje rozvoj vojensko-kosmickych sil.



10. Objevily se globalni infrastruktury riizného druhu, které také mohou byt
vyuzity ve vojenskych cilech: i jako prostfedek vlivu na protivnika, i jako ,,pole
boje*.

11. Objevily se infrastruktury civilné-vojenského urcéeni s elementy
kosmické dislokace, jejichz neutralizace je mozZzna jen staty, majicimi vlastni
vojensko-kosmické systémy.

12. Hlavni zména se neprojevuje v objeveni se téch ¢i onéch modeli
vojenské techniky. Tyka se celé technosféry a vojenské techniky jako jeji Casti.
Pokud do poloviny 19. stoleti drtiva vétSina socidlné vyznamnych, vcetné
vojenskych, technologii ziistavala prakticky beze zmény béhem doby Zivota
nckolika pokoleni, pak pocinaje polovinou 20. stoleti, v pribchu doby aktivni
sluzby jednoho pokoleni se vyménilo n€kolik pokoleni techniky a technologii.
Ve vztahu k vojenské oblasti to znamend, Ze rychlost ,,mordlniho zastardvani*
funkéné rozli€nych agregatii a systéma v drtivé vétSiné modelli vojenské
techniky, se stala riznou. V disledku toho model techniky jako celek zastarava
thned, jakmile ,,moraln¢ zestarne* libovolny jeho agregat nebo systém, jehoz
moralni zastaralost se kriticky projevi na ukazatelich bojove efektivnosti
modelu jako celku. To znamend, ze by mély dominovat dvé strategie
projektovani perspektivnich modeld vojenské techniky:

o Prvni — vytvofeni "jednordzové techniky", jejiz modely se jednoduse
vyménuji v piipad€ "moralniho zastarani", rozbiti, poskozeni nebo fyzického
opottebovani. Pfitom rychlost vypracovani a dodavek takovych modelii do
vojsk musi byt znacné vyssi, nez u protivnika.

o Druha — vytvofeni techniky, do které se uz ve stddiu specifikace
takticko-technickych pozadavkii vklada pozadavek: konstrukce musi
zabezpeCovat opakovanou a technologicky rychlou vyménu moralné
zastaralych agregatii a systéml novymi moderngjSimi funkénimi analogy, a
také musi byt bran ohled na moznost zavedeni agregétii a systémd, jejichz
funkce v okamziku projektovani modelu dosud nejsou zndmé, ale mohou byt
vyuzity v budoucnu. Nasledovné, systémy a agregaty by se také mély vyvijet s
ohledem na strategii modulové-agregatni modernizace zbrafiovych systémd.

Uptednostnéni té ¢i oné strategie vyvoje by mélo vychéazet z hodnoceni
aktualnich a perspektivnich moZnosti ekonomiky zabezpecit dodavky
ozbrojenym sildm modell v souladu s jejich potiebami jak pii vyrobé
,Jednorazovych® modelli, tak 1 pfi vyrobé potencidlné modernizovatelnych
modelt.

Realizace druhé strategie vyZaduje adekvatni Fizeni rozvoje systému
standardizace, coZ je obor, jeZ se nevyucoval ani v Ruské risi, ani v SSSR,
ani se nevyucuje v postsovétském Rusku: pro zacatek je treba hledat
»génie standardizace®.

Kromé toho, bojova technika v dob& miru slouzi dlouho, ale v dobé
valky v mnoha ptipadech jen n€kolik bojii. Z tohoto diivodu by se mély mnohé
modely sloZité bojové techniky projektovat ve dvou modifikacich — pro vyrobu
v dob€ miru a pro vyrobu béhem valky, za €elem sniZeni nakladd vyroby a
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servisu té techniky, ktera je odsouzena na masové zniceni b&hem bojovych
operaci v krat8i dobé, nez je planovana Zivotnost.

13. Z druhé strany, spolecnosti s rozvinutou technosférou, zavisici na
infrastrukture a technosféie v mnohem vétsi mire, nezZ za Napoleona nebo
v dobé 2. svétové valky 20. stoleti, jsou zranitelnéjSi ve vztahu k presnym
zasahiim riazného druhu, tim spiSe k prFesnym a dostatecné masovym
zasahim.

14. Staty, v nichz je ekonomickym systémem kapitalismus v riznych
modifikacich a pifi1 rizném institucionalné-politickém formalismu, ztraceji
ekonomickou a politickou suverenitu, pifedavajice vladu nad sebou do rukou
transnaciondlnim korporacim (TNK). Jsou to pfedpoklady k tomu, v budoucnu
»hakryt* TNK moci svétové vlady — koordinacniho vyboru TNK, — ale uz ne na
zaklad¢ liberalné-trzniho ekonomického modelu, ale na zakladé koncepce
,konvergence*: v ekonomice — ,,organizatné-ekonomicky socialismus® a v
politice — mafiozné-diktatorska zpoza kulis fizena liberdlni ,,demokracie®.

Tj. od poloviny 20. stoleti se objevilo mnoho toho, co dovoluje bez vyhlaseni
valky a bez pouZiti regulérni armady zbortit Zivot libovolnému politickému rezimu,
neschopnému uzavtit své hranice pro dovoz na sveé uzemi odpovidajicich prostredkli
zésahu a priiniku specialistli ohledné jejich pouziti, a kromé toho — neschopného
piekonat antipatriotickou vychovu, mobilizaci a vyzbrojeni protivnikem svého
vlastniho obyvatelstva s cilem protistditni a ve vztahu ke spole¢nosti destruktivni
¢innosti.

Tyto okolnosti vedou k tomu, Ze:

* Masmédia v libovolné spolecnosti mohou provadét informacéni politiku v
z4jmech jejich neptatel pod hesly "svobody slova".

* Privatni vojenské firmy jako prosttedek dodavky specialisti a protiedkli boje
na uzemi protivnika se stavaji pokud ne hlavni silou v otdzce svrzeni
nevhodnych politickych rezimii, pak predvojem, vytvarejicim podminky pro
nasledné vyslani "mirovych sborG" regulérnich armad a okupaci zemi,
ptedbéZné chaotizovanych s pomoci soukromych armad a dovedenych jimi do
stavu masového umirani obyvatel v podminkdch uméle vytvarenych
"humanitarnich katastrof", ve kterych ftizeny chaos a absence statniho fizeni
zpusobuji ekonomickou genocidu, epidemie a masovy Uprk lumpenizovaného
obyvatelstva. Pfi tom je nutné chépat, Zze socialni chaos je jen prostfedi, ve
kterém je pohodlné konat zvenku fizenym oddilim agresora, vcetné téch,
kterych se ucastni predstavitelé vlastniho obyvatelstva obéti agrese.

* ProtoZze TNK se staly subjekty politiky a "zadkazniky" pro mnohé soukromé
armady, pak je tfeba se na jejich vedeni divat 1 jako na subjekty-agresory v
odpovidajicich okolnostech, coz v fadé ptipadii dé€ld smysluplnym provedeni
profylaktickée Cistky direktorat nejvice agresivnich TNK.



Tj. valka se stala vice variabilni jak v aspektu subjektivnosti zdroji
agrese, tak i v aspektu vlivu na protivnika riznorodymi silami a prostiedky, coz
vyZaduje vypracovani univerzalni filozofie vedeni valky a jeji profylaxe.

3. Valka jako realizace plné funkce rizeni

3.1. Historie otazky a situace

Problematika, uvedena v =zahlavi kapitoly 3, byla poprvé rozebrana v
materidlech védecko-vyzkumné prace ,,Vypracovani koncepce strategické stability a
dynamiky rozvoje scéndarti mozné interakce za podminky zachovani parity
perspektivnich strategii svétovych velmoci do roku 2005%, vypracované na zakazku
Institutu USA a Kanady Akademie Véd SSSR v roce 1991, fakultou aplikované
matematiky a procesi fizeni Leningradské univerzity'. Po rozpadu SSSR,
realizovaného v plném souladu s Direktivou Rady narodni bezpe¢nosti USA 20/1 z
18.08.1948 - ,NaSe cile ve vztahu k Rusku®, prace sama o sob& ,,vyhasla® a jeji
materialy byly vydany v roce 1992 pod nazvem Koncepce socidlni bezpe€nosti
,Mrtva voda®, nacez byla nejedenkrat prepracovana a dotiSténa v novych verzich.

28. listopadu 1995 byla provedena parlamentni slySeni, v jejichz priibéhu byla
,,Mrtva voda* a dal$i materidly Koncepce socidlni bezpe¢nosti doporuceny k Sifeni ve
spoleCnosti s cilem posouzeni, dalSiho rozvoje a implementace do politického
procesu’.

Nicméné v soucasnosti na zdklad¢ rozsudkli Lefortovského oblastniho soudu
meésta Moskvy (z 20.11.2013) a Moskevského méstského soudu (z 18.06.2014), byla
,,Mrtva voda* vnesena do Federalniho spisku extremistickych materialt.

Porovname-li tématiku soucasné prace a to, co je vylozeno v ,,Mrtvé vode®,
vSichni Ucastnici aktivit vyvolani dané¢ho soudniho procesu a jeho dovedeni do
rozsudku s mnoha proceduralnimi chybami a podvody (¢iny spadajicimi pod paragraf
31 Trestniho zdkoniku RF), tvofi zlo€inny spolek (¢l. 320 TZ RF), ktery se dopustil
velezrady ve formé vykazani ,jiné pomoci cizim statim, mezinarodnim Cci
zahranicnim organizacim® (€l. 275 TZ RF). Podstata té ,,jiné pomoci‘* zahrani¢nim
politickym sildm spoc¢ivd v tom, Ze tento rozsudek brani Sifeni gramotnosti v
otazkach fizeni v Rusku, coz je nutné jak pro realizaci ,,Koncepce socidlni
bezpecnosti v RF“, utvrzené prezidentem RF 20.11.2013, tak i pro dalsi rozvoj zemé
a odvraceni agresi riznych druhl proti ni. Federalni bezpec¢nostni sluzba RF byla v
cervenci 2013 uvédoména o tomto zlo¢inu, védomé pachaného piredstaviteli soudni

' Technické zadani na tu praci podepsal tehdejsi zastupce feditele institutu A.A.Koko$in, budouci naméstek
ministra obrany Ruska (1992-1996).

? Materialy téch parlamentnich slySeni byly publikovéany v publikaci Statni Dumy ,,Dumsky véstnik*
(dymcknit BectHUK, Ne 1 (16) 1996 — s. 126 — 137, viz www.kpe.ru/partiya/ustav/912-2009-08-12 a
www.kpe.ru/partiya/programma/911-dumsky-vestnik). Castecny &esky pieklad zde.

3V SSSR a RF spole¢nost piivykla k tomu, Ze trestny ¢in, nazyvany ,,zrada statu* znamena ukrést tajné nebo
pfisn¢ tajné materialy a ptedat je protivniku, nebo se nechat naverbovat a na signal protivnika provést diverzi nebo
sabotaz, nebo teroristicky ¢in. Ale jsou i zlo¢iny, které spadaji pod paragraf ,zrada statu® ve formé vykazani ,,jiné
pomoci riznym geopolitickym protivnikiim, protoze plsobi Skodu ne né€jakému jednomu resortu, ale spolecnosti a
statu jako celku beéhem doby zivota mnohych generaci. Formulace ,,a jiné pomoci je v paragrafu 275 TZ RF pfitomna,
ale nevyuziva se v pravni praxi z divodu neurcitosti jejiho smyslu.
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moci na zakladé spiknuti, ale soudé podle vSeho, nepiijala zadna opatieni k ukonceni
takového druhu protistatni a protindrodni Cinnosti pfedstavitel soudniho systému,
objeveni a neutralizaci bezprostfednich ucastnikti, a také — objednavateli, iniciatori a
manipulatorii procesu.

Celkove je tteba Federalni spisek extremistickych materidlt likvidovat jako
celek. Lidi je tfeba vychovavat tak, aby, pokud si prectou ,,Main Kampf*, bylo
garantovano, 7e se nestanou piesvédCenymi hitlerovei apod. Pokud problémy
spoleCnosti stat neroziesi, lidi nevychova tak, aby Zili pod moci diktatury svédomi,
pak dokonce pokud by spisek extremistickych materiali byl bez vyhrad k obsahu!, je
nevyhnutelné objeveni se néceho, v porovnani s ¢im se ,,Main Kampf* bude zdat
neSkodnym sbornikem politickych anekdot. Tj. mnohé problémy Ruska by byly uz
davno vyfeSeny, pokud by ,Mrtva voda“ a dalSi materialy Koncepce socidlni
bezpecnosti byly vyuzity politiky a vneseny do vzdelavaciho systému.

3.2. Podstata otazky o valce jako o procesu realizace plné funkce rizeni

Rizeni po pIné funkci (termin z Dostatedné vieobecné teorie fizeni) v sobé
zahrnuje: 1) objeveni problémt, 2) stanovovani cili ve vztahu k jejich feSeni, 3)
vypracovani koncepce dosazeni urcenych cilil, 4) jeji realizaci v zivote, 5) fizeni v
souladu s pfijatou koncepci a 6) zdokonalovani koncepce podle miry nutnosti, 7)
uvolnéni zdroj ze zavrSenych procesi fizeni po dosazeni cili nebo krachu procesu
fizeni.

Vychazime-li z DVTR (Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni), pak v zdklad¢
fizeni libovolnym objektem lezi feSeni ukolu o stabilit¢ objektu v smyslu
ptedvidatelnosti jeho chovani v dostate¢né mife pod vlivem vné&jSiho prostiedi,
vnitinich zmén a fizeni. Jinak fecCeno: 7idit je mozné jen to, cehoz reakce na viivy
prostredi, vnitini zmény a Fizeni je predvidatelnad.

V tomto kontextu se pod kulturou rozumi veskeré informacéné-algoritmické
zabezpeCeni chovani lidi, nepfeddvané dalSim pokolenim na zaklad¢ genetického
mechanismu biologického druhu Clovék rozumny. A tomu odpovidaje, veskera
kultura v jeji historicky zformované podobé¢ je informacéné-algoritmicky systém, tj.
bez ohledu na minéni o ni, objektivné orientovand na dosazeni urcitych cild a
neschopna dosazeni jinych cilti bez odpovidajici modifikace kultury.

Plnd funkce fizeni se ve vztahu ke spoleCnosti realizuje prostiednictvim
zobecnénych prostiedkil fizeni / agrese, majicich vztah k Sesti prioritam:

1. Informace svétonazorového charakteru — metodologie pozndni a tvorby, pfi
jejimz osvojeni lidé ziskavaji schopnost vypracovavat samostatné jim potiebné
védéni a navyky od nuly. Pravé jeji obecna dostupnost v nezdeformované podob¢ je
zékladem demokracie a svobody jedince 1 spole¢nosti.

' A v RF neni bez vyhrad, protoZze se pouziva jako prostfedek ochrany liberalismu pfed rozsifenim ve
spolecnosti ndzort protivnikt liberalismu, které liberdlové charakterizuji jako extremisty bez jakychkoliv redlnych
pticin, fabrikujic soudni procesy z ni¢eho pii masovém porusovani platnych zakondt.



2. Informace letopisného, chronologického charakteru vSech odvétvi Kultury a
vSech odvétvi Védeéni. Dovoluje vidét smér prubéhu procesii a porovnat navzijem
konkrétni odvétvi Kuktury jako celku a odvétvi VEdeéni, objevujic algoritmiku fizeni,
ktera se realizovala v historickém procesu.

3. Informace faktografického charakteru: popsani konkrétnich procest a jejich
vzajemnych vztaht je podstata informaci tfeti priority, k niZ patifi vérouceni
religioznich kultd, svétske ideologie, technologie a faktologie vsech odvetvi védy.

4. Ekonomické procesy, jako prostfedek vlivu, podiizené ¢isté informacnim
prostiedkiim vlivu prvnich tfech priorit skrze finance (penize), jeZz jsou piedélné
zobecnénym druhem informace ekonomického charakteru.

5. Prosttedky vlivu na genetiku clov€ka. Historicky realné jsou to prosttedky
genocidy, zasahujici nejen Zijici, ale 1 dal$i generace, ni¢ici geneticky podminény
potencial osvojeni jimi a rozvoje kulturniho dédictvi predkt: jaderné vydirani —
nebezpe¢i pouziti; alkoholova, tabdkova a jind narkotickd genocida, pfimési do
potravin, vSechno ekologické znecisténi, nekteré 1éky, velkomésta typu ,,kamenna
dZzungle* - realné¢ pouziti; ,,genové inzenyrstvi“ a ,biotechnologie® - potencidlni
nebezpeci.

6. Dalsi prostfedky vlivu, hlavnim zpiisobem silové, — zbrané v tradicnim
chapani toho slova, zabijejici a mrzacici lidi, poSkozujici a nifici materidlng-
technické objekty civilizace, materidlni kulturni pamatky a nositele jejich ducha.

Ackoliv jednoznaéné hranice mezi vysSe uvedenymi prostfedky vlivu nejsou,
protoze mnohé z nich disponuji kvalitami, dovolujicimi je vztdhnout k riznym
prioritdm, jejich vySe uvedend hierarchicky uspotddand klasifikace dovoluje vydélit
dominujici faktory vlivu, které mohou byt pouzity v roli prostiedkli fizeni a,
konkrétné, v roli prostfedka potlaceni a zniceni konceptudlné nepfijatelnych jeva v
Zivoté spole€nosti.

Pt1 pouziti t¢ mnoziny uvniti jednoho socialniho systému se jedna o zobecnéné
prostfedky jeho fizeni. A pii1 jejich pouZiti jednim socidlnim systémem (socialni
skupinou) ve vztahu k jiné, pii nesouladu koncepci fizeni v nich, se jedna o
zobecnéné zbrané, tj. prosttedky vedeni valky, v tom nejSir§Sim smyslu slova; nebo —
prostiedky podpory samoftizeni v jiném socialnim systému, pii absenci konceptudlni
neslucitelnosti fizeni v obou systémech.

Fundamentalni cil kazdé valky je modifikace Kkultury protivnika ve
vlastnich zajmech nebo v zijmech pani (manaZerii, majiteli...) odpovidajiciho
socialniho systému, nebo — zni¢eni neprijatelné kultury nebo jejich nositeli s
cilem ziskani jejich tzemi a prirodnich zdroji a jejich nasledné vyuziti. V
osnove¢ dosazeni vSech dalSich ve valce deklarovanych cilii lezi pravé tento cil. To se
v plné mife vztahuje ke vSem strandm konfliktu — jak k agresortim, tak k t€ém, kdo
odrazi agresi.

Plna funkce tizeni se realizuje souétem strukturniho a bezstrukturniho zptisobu
fizeni, a fizeni na zaklad¢ virtualnich struktur:

e pii strukturnim zplsobu fizeni struktura, nesouci algoritmiku fizeni, je

vytvofena pied zaCatkem procesu fizeni (takové jsou vSechny armady a

hasi¢ské sbory);



e pfi bezstrukturnim fizeni vznikaji struktury béhem procesu fizeni, kdyz
elementy fizené mnoZiny (spolecnosti) schopné samotizeni na zakladé€ u nich
ptitomného informacné-algoritmického zabezpeceni chovani, samyi reaguji na
tu ¢1 onu informaci a tvofi ze sebe struktury, nesouci algoritmiku fizeni (takové
jsou vSechny spolecenské iniciativy: ndrodni opolCeni, partizanska hnuti atd.);

e pii fizeni na zaklad¢ virtudlnich struktur konaji struktury, u nichZ vzajemné
vazby mezi elementy nejsou objeveny (jsou skryté) nebo vznikaji a zanikaji
podle miry nutnosti pod vlivem toho ¢i onoho hierarchicky vyssiho ve vztahu k
mnoZziné (spoleCnosti) fizeni (takové jsou vSechny agenturni sité, a také
"ndhodné" shody okolnosti, vznikajici pod vlivem noosféry a VSemocnosti
Bozi).

V osnové uspéchu tizeni lezi dva faktory: 1) opora na objektivni zékonitosti
byti objektu fizeni v okolnim prostiedi, 2) kvalifikace toho, kdo tidi nebo tymu, ktery
fidi, umoznujici transformovat nizké pravdépodobnosti samorealizace Zzadanych
udaélosti v garantovany vysledek fizeni.

Pokud se divame na spolecnost jako na objekt fizeni, pak je Zivot (jak v aspektu
rozvoje, tak 1 v aspektu degradace az do zaniku) podtizen objektivnim zakonitostem,
které je mozné rozdélit na Sest kategorii. V kazdé z nich zakonitosti vykazuji ten ¢i
onen vliv na sebe navzajem, a také 1 na zdkonitosti druhych kategorii, protoze Svet je
jediny a celostny:

1. Lidstvo je c&ast biosféry, a existuji objektivni zakonitosti, regulujici: 1)
vzajemné plisobeni biosféry a Kosmu, 2) formovani biocenéz a 3) vzajemné
pusobeni biologickych druhti jeden na druhého v rdmci biosféry.

2. Lidstvo je specifickym biologickym druhem a existuji specifické biologické
(fyziologické a psychologické) druhové zakonitosti, regulujici jeho Zivot.

3. Existuyji mravné-etické (noosférni, egregoridlni a religiozni) zdkonitosti,
regulujici vzajemné vztahy majitell rozumu a vile. A navzdory minéni
mnohych, zakonitosti této kategorie vychédzeji za hranice lidské spolecnosti, a
etika, diktovand z hierarchicky vysSich Urovni v organizaci systémil rizného
druhu, je zavazna pro hierarchicky nizsi irovné a odstoupeni od jejich norem
je trestano. V souladu s tim, odstoupeni od spravedlivosti — mravnosti, vlastni
NejvysSimu, je hlavni mravné-svétonazorova piiCina biosférné-socidlni
ekologické krize.

4. Kultura, kterou geneticky preduréené nese lidstvo, je variantni, a existuji
sociokulturni zékonitosti, jejichz ndsledovani garantuje stabilitu spolenosti v
naslednosti pokoleni, a jejichz naruSeni je schopno pfivést k jejimu zmizeni v
prabchu zivota n€kolika pokoleni pod vlivem degradac¢nich procest.

5. Historicky zformovana kultura vSech spole¢nosti soucasné globalni civilizace
je takova, Ze jsme nuceni se zaStitovat pred piirodnim prostiedim
technosférou. Technosféra je vyrabéna a rozvijena béhem hospodaiské a
finan¢ni Cinnosti, a existuji finan¢né-ekonomické zdkonitosti, urcujici jak
rozvoj spolecensko-ekonomickych formaci (socialné-ekonomickych systémil),
tak 1 jejich degradaci a krach.
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6. To vSe dohromady muze vést ke konfliktim zajma a konfliktim rGznych druhti
¢innosti, jejichz vyteSeni je nutné fidit. A existuji objektivni zakonitosti fizeni,
jediné pro vSechny procesy fizeni, od jizdy na trojkolce do komplexniho
projektu, uskuteciovaného nékolika stdty na principech partnerstvi
soukromych firem a statu.

Vse vySe uvedené v kapitole 3.2. ma bezprosttedni vztah k vedeni valek a
jejich profylaxe v tom nejSirS§im smyslu slova ,,valka®, ale historicky zformovany
vzdélavaci systém je takovy, Ze:

* za prvé, nejen nedava piedstavy o viem uvedeném v této kapitole, ale 1 cilené
deformuje vnimani vétSiny otdzek, dilezitych z hlediska tizeni;

* zadruhé¢, limituje pfedstavy o valce vyluéné k silové konfrontaci dvou statd.

Proto vSe, co se nevztahuje k silové konfrontaci dvou stati navzijem,
samostatn¢ nebo jako Clenti koalic, vétSina lidi vcetné vétSiny politikli a vojaki,
nevnima jako ,,skutecnou valku“. Ve skuteCnosti je to ale valka skute¢nia a nese
globalni charakter, a je vedena v priib&hu celé historie soucasné civilizace.

4. Globadlni valka: jeji zdroj, strany konfliktu a jejich cile, aktudlni stav a
perspektivy

Chapani problematiky, uvedené v zdhlavi, je mnohovariantni, protoze je
dasledkem té ¢1 oné odpovédi na otazku: Co je normalni clovek a co je spolecnost
normalnich lidi? V zéavislosti na té nebo obsahove¢ jiné, ptimé nebo nepiimé odpoveédi
na tuto otdzku, se vypracovava ta ¢i ona obsahové odlisna filozofie valky. Jaka
konkrétné odpovéd’ na tu otazku je Zivotu adekvatni, je v historicky zformované
kultufe obecné mimo posuzovani, protoze v drtivé vétsiné piipadl se vychozi otdzka
o norm¢ dustojnosti cloveéka a normalni lidské spolecnosti nezaddva v piimé formée, a
odpovéd’ na ni se davd v nezjevné podobé — mimochodem, zprostiedkované. V
panujici tradict vnimani svéta je ta odpoved’ 1ziva.

V naSem chipani mulze byt psychika jedince vztazena k jednomu z
nasledujicich typt:

* vSe v chovani je podfizeno instinktiim — Zivoc€iSny typ stroje psychiky;

* konflikt mezi pozadavky norem kultury a instinkty je feSen v prospéch norem
kultury, ale za hranice norem kultury jedinec vyjit nemiize ani tehdy, kdyz v
kultufe nejsou recepty feSeni problémt, s kterymi se setkdva; nemtize proto, ze
se ziikava realizace tvurCiho potencidlu, nebo kultura a vychova tvircéi
potencidl nevyuzily a potlacily — typ stroje psychiky biorobot-zombie';

' S tim je dobré porovnat vyrok byvalého ministra vzdélani a védy A.Fursenka na mladeznickém foru Seliger
23.7.2007: ,,Nedostatkem sovétského vzdelavaciho systému byl pokus formovat cloveka-tviirce, a nyni kol spociva v
tom, vychovat kvalifikovaného spotiebitele, schopného kvalifikované vyuzivat vysledky tvorby druhych.“ Tj. tkolem
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e tvar¢i potencidl se realizuje podle principu ,,co chci, to si beru“ bez
jakychkoliv ohrani¢eni mravné-etického charakteru, a pokud né¢kdo nesouhlasi,
necht’ dokaze, Ze je silnéjsi* — démonicky typ stroje psychiky;

* svédomi je vrozeny religiozni smysl, spojujici ¢lovéka a Boha, a tvlrci
potencidl se realizuje v dialogu s Bohem pod vladou diktatury svédomi, které
Clovek da sam sebe — lidsky typ stroje psychiky.

* Jesté jeden typ stroje psychiky porodili lidé sami, tim Ze vpustili do kultury
vSemozné omamné prostiedy (alkohol a dal$i psychotropni latky), pod jejichz
vlivem se borti fyziologie organismu jako celku a vys§i nervové Cinnosti,
konkrétné, coz se projevuje na psychické ¢innosti a jejich vysledcich. Protoze
se pii tom méni geneticky zadané filozofie organismu ¢lovéka, je tento typ
stroje psychiky nazvéan sniZenym do protipfirozenosti, tim spiSe, ze v mnohych
ptipadech se formuje zavislost na omamnych latkach, naceZ se pobyvani pod
moci omamnych latek stava jedinym a bezalternativnim ,,smyslem Zivota®.

Lidsky a démonicky typ stroje psychiky je charakterizovan aktivnosti vile,
chapané jako schopnost podiizovat sebe samého a proud udalosti védomému zaméru.
Dalsi typy stroje psychiky jsou charakterizovany bud’to absenci viile nebo jejim
potla¢enim, ohraniCenosti, podfizenosti vnéjSim subjektiim a objektim.

V naSem chdpani je norma distojnosti clovéka — nevratné stabilni lidsky
typ stroje psychiky. Normalni lidska spole¢nost je spolecnost, ve které nevratné
lidsky typ stroje psychiky je dosahovan vSemi k zacatku dospivani,
charakterizovaného probuzenim sexualnim instinkti.

Globalni valka se vede v prib&hu nékolika tisicileti ohledné zavedeni globalni
kultury lidskosti, ve které¢ nevratné lidsky typ psychiky bude vniman vSemi jako
bezalternativni norma a bude garantované dosahovan vSemi k pocatku dospivani.

Jako iniciator té valky vystupuje vnésocialni postava — nepfitel lidského rodu,
pojmenovany v biblické tradici Satan (v koranické - Iblis). Valka se vede proti
Bozimu Zaméru, pfedurCujicimu stanoveni pravé kultury lidskosti jako normy.
Vitézsvi je preduréeno lidskosti?, ale ¢as jeho piichodu zavisi na lidech samych.

Historicky realné lidstvo, které nevybudovalo takovou kulturu, se samo jevi
stalym generatorem valky, ve které ¢asteCné vystupuje na strané Satana, a ¢astecné
kond ve svych z4jmech v fe€iSti Zaméru. Jde o to, ze nelidské typy stroje psychiky,
prevladajici ve statistice rozdé€leni lidi podle typa stroje psychiky, se projevuji v
davoveé-“elitarni* organizaci spoleCnosti. Davo-“elitarismus® je nevysychajici zdroj
potencialu valek, protoze:

* za prvé, diky reprodukci novych pokoleni pod moci sexudlnich instinktl
pievysuje porodnost moznosti ekologické niky, a zbytecné osoby podléhaji
zniceni béhem vnitrodruhové konkurence, coz se v zivoté nelidské (soudime-li
podle statistiky rozd€leni podle typil stroje psychiky ve vztahu k nositelim

skol je produkce biorobotd.

' Nebo v jiné formulaci, odmitané uz Salamounem: ,,Moc at’ je nam zakonem spravedlnosti, vzdyt’ slabost se
ukazuje bez uzitku!* (Moudrost 2:11)

2 Bith piedurdil: ,,Zvitézim Ja i Moji vyslanci!“ (Koran 58:21)
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lidského typu stroje psychiky) globdlni civilizace projevuje v hladu,

epidemiich, valkach;

* za druhé¢, 1 v aspektu kulturologickych zakonitosti libovolné davove-“elitarni‘
kultura je kulturou vedeni nekone¢nych valek, protoze se v ni sloZilo mnozstvi
riznych kulturnich obalek realizace instinktivnich programi boje za obsazeni
nejvysSsiho statusu v hierarchii osob ve stddu-smecce Homo sapienst a za
,lepsi misto pod sluncem®. To je zcela analogické tomu, co probihd ve stadu-
smecce opic jen s tim rozdilem, ze opice nemaji technosféru a zbrané. Ti, ktefi
dosahli démonického typu stroje psychiky mohou v téch procesech byt adepty
na vidce a vudci, inspiraci pro vidce (inspiratorkami — kvtli instinktivni
podfizenosti muze Zeng), manipulatory ve vztahu k slabsim démoniim a
Historicka realita je takova, Ze v priibéhu celé historie 1 v soucasnosti, je v té

globalni vélce vnitrosocidlnim agresorem regionalni civilizace Zapadu a jeji sttidajici
se staty-videi: Rimska ¥iSe, Svata iife fimskd némeckého naroda, Velka Britanie
anyni USA.

Zékladni zbrani valky je lichva (4. priorita zobecnénych prostfedkl fizeni),
posvécend zidim udajné od Boha a Bible (3. priorita zobecnénych prosttedku tizeni),
a podporovana historicky realnym kiestanstvim, prohlasiv§im uceni Krista o
vybudovani Kralovstvi Boziho na Zemi Gsilim samotnych lidi pfi Bozim vedeni za
kacitstvi (nazyvané chiliasmus (fec.) ¢i millenarismus (lat.)) navzdory pifimym
sloviim Krista v motlitb¢ ,,Otce nds*: ,,Posvet’ se jméno tvé, prijd kralovstvi tve, bud’
viile tvd, jako v nebi, tak i na zemi.*

Regionalni civilizace se navzajem odliSuji ne zplisobem Zivota (technosférou,
socialni organizaci atd.), ale t€émi idealy, které kazda z nich nese skrz véky.

Pokud to srovname s typy stroje psychiky, pak:

e idedl Zapadu je spole¢nost biorobotli, naprogramovanych platnymi zdkony,
tfizenych korporaci démont;

* ideal mnohonarodnostni Ruské civilizace je spravedlivost, pfi¢emz ne pravné
sepsand témi ¢i onémi pozemskymi vladci, ale nadpozemska, pramenici z té
skutecnosti, Ze vSichni ve spolecnosti jsou dluzni Zit pod vladou diktatury
svédomi.

Ty idedly jsou navzajem neslucitelné, v disledku ¢ehoz je konflikt Zapadu a
Rusi nekompromisni. Pravé z tohoto diivodu mél car Alexandr III. pravdu, kdyz
prohlasil: ,,Rusko ma jen dva verné spojence — armadu a namornictvo.* Ale v nasi
dobé¢ je to malo: je nutna celokulturni ptevaha.

Vsechny vyhrady, vyjadfované Zapadem po celou pamatnou historii ve
vztazich s Rusi-SSSR-Ruskem, jsou kamuflaz, skryvajici tu nekompromisnost
konfliktu idealti a skute¢né pfi¢iny mnohasetleté agresivity Zapadu jako celku 1 jeho
jednotlivych statii ve vztahu k Rusku.

Bohuzel, kviili davové-“elitdrnimu‘ charakteru spolecnosti na Rusi poslednich
tisic let, domaci vladnouci ,.elita“ v mnoha historickych ptipadech rodila ,,patou
kolonu* - socidlni skupinu zradcu, realizujicich ideologickou, statni i hospodatskou
moc namifenou proti zajmim rozvoje Ruska v fecisti Zdmeéru. Praveé odtud prameni 1
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perestrojka, 1 reakce mnohych obyvatel na politiku obrozeni Ruska v roli suverénni
velmoci a nového operdtora globdlni politiky', jehoz projekt globalizace znemoziiuje
moznost realizace projektu globalizace, realizovaného kuratory Zapadu béhem
poslednich vice nez dvou a ptl tisice let.

Dalsi regionalni civilizace (védicka, vCetné buddhistické a Sintoistické vétve,
africka, muslimska, latinskoamerickd) nemaji své projekty globalizace, ale jsou
potencidlnimi spojenci Ruska ve vykotfenéni projektu globalizace, uskute¢iiovaného
Zapadem’. Ve svétle toho ziskava zvlastni globalni vyznam politika Ruska ve vztahu
k statim-Glenim Eurasijského ekonomického prostranstvi, Sanghajské organizace
spoluprace, BRICS.

Uskutecniovani projektu globalizace Zapadem se béhem historie nejedenkrat
dostavalo do krize z rGznych vnéjSich (vznik muslimské civilizace, valky
¢chingizidl) a vnitinich pfi¢in (templéatsky ad prestal poslouchat, z tohoto divodu
ho museli kuratofi projektu likvidovat).

Dalsi krize je spojena s rozvojem kapitalismu na osnové liberalné-trzniho
ekonomického modelu. Je generatorem vnitrospoleCenského napéti a biosférné-
socialni ekologické krize, ktera nabyla globalniho métitka. Zakulisni vladci Zapadu
se pokouseli profylaktovat rozvoj té krize, protoze jeji rozvoj piedstavuje nebezpeci 1
pro n¢ samé¢ (na narody a kvalitu jejich Zivota kaSlou), za ¢imz ucelem jesté v
poloviné¢ 19. stoleti vytvofili a zacali aktivné $ifit marxismus — imitaci uceni o
vybudovéni spole¢nosti vSeobecné svobody a spravedlivosti v globalnim méfitku.
Ale projekt zkrachoval, ve mnohém diky Rusku.

Nejdiive Lenin trval na uzavieni potupného Brest-litevského miru, coz vedlo k
uvolnéni revoluéni situace v Evropé (vetné Velké britanie®), diky cemuz se svétova
,,socialisticka® marxisticka revoluce 20. let neuskuteCnila. Proto zakulisni hraci
globalni politiky museli z jedné strany podpofit Stalina s jeho koncepci vybudovani
socialismu v jedné samostatné vzaté zemi, a z druhé — organizovat ,,velkou krizi* let
1929 — 1930 a dovolit Velké Britanii organizovat druhou svétovou valku 20. stoleti,
béhem niz marxisticky pseudosocialismus ziskal svétovou autoritu a Britska
kolonidlni fiSe, zaloZend na idejich a politické praxi burzoazniho liberalismu, zanikla.

V tom jevu (zanik Britské fiSe) je urcité varovani nové, Americké fisi,
vybudované na principech odlisnych od principti budovani Britské kolonidlni fiSe.
Podstata varovani: burzoazni liberalismus v libovolné podob&é musi byt ukoncen,
nacez musi nasledovat pieformatovani svéta. Kredit divéry na ,,Pax Americana* byl
nepsan¢ vydan uz za Roosevelta na politiku realizace konvergence dvou systémd,
avSak USA ho neospravedlnily a budou potrestdny, jako byla potrestdna i1 Britska
fiSe.

Perspektivy dalSiho pieformatovani svéta na principech konvergence dvou
systému zbortili burzoazni liberdlové: prezident USA F.D.Roosevelt, ktery smétoval
k dlouhodobé spolupraci se SSSR, s cilem zdokonalovani obou spolecnosti a zlepSeni
zivota vSeho lidstva, byl zavrazdén, a liberal-fasista W.Churchill pronesl ,,Fultonskou

! Globalni politika — politika, sledujici cile ve vztahu ke v§emu lidstvu, globalni civilizaci jako celku.

2 Konkrétné proto, ze Rusky projekt globalizace pfedpokladd zachovani narodni svébytnosti a rozvoj narodni
kultury, a Zapadni predpoklada zniceni svébytnosti narodnich kultur v néjakém ,.tavicim kotli ndroda*.

3Viz H.G.Wells: ,,Rusko v mlze*
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rec*, kterd znamenala pocatek ,,studené valky* socidlnich systémi, zaloZenych na
idejich burzoazniho liberalismu a marxismu-leninismu.

V dovrseni vSeho Stalin ptl roku pied svym zavrazdénim vynesl smrtelny ortel
marxismu: v praci ,,Ekonomickeé problémy socialismu v SSSR* pfimo poukazal na
metrologickou nesoudrZnost (tj. nevédeckost) marxistické politick¢é ekonomie. A
protoZze ta byla pfedstavovana spolecnosti jako produkt metodologie poznani
dialektického materialismu (1. priorita zobecnénych prostiedkli fizeni), pak tim
samym Stalin zdroven vynesl 1 smrtelny ortel dialektickému materialismu a
marxismu celkové.

Aby to nikdo nepochopil, a SSSR jako stat smétujici od fiktivni k redlné
svobodé¢ a demokracii, padl, bylo ideové dédictvi Stalina odstranéno v SSSR z
obecného dosahu ve vSech knihovnéach a prestalo byt studovdno ve vzdélavacim
systému, zatimco v USA bylo dokon¢eno vydéani jeho sebranych spist, a ty byly
studovany ,,sovétology* pro to, aby USA mohly efektivnéji Skodit SSSR a se znalosti
veéci ho privést ke krachu.

Ve vysledku se marxismus nemohl stat ideologii celosvétového statu, nemohl
potladit zdvody ve spotiebé beze smyslu a vykotenit burzoazni liberalismus, v
dasledku ¢ehoz problém vyostieni biosférné-socialni ekologické krize zustal
netfeSeny 1 pocatkem 21. stoleti. Ale globalni nadstatni a nadnarodni moc se nevzdala
feSeni toho problému a pokraCuje v jeho feSeni, ale uz jinymi prostiedky, o ¢emZ
bude fec€ dale.

Marxismus je nastroj-pokus feSeni toho problému sociokulturnimi prostfedky
(operovani objektivnimi zdkonitostmi byti lidské spoleCnosti 4. a 5. kategorie). Pokud
to operovani nedovolilo zakulisnim vladcim globalni politiky dosédhnout cile
vykotfenéni burZzoazniho liberalismu, co jim zbyva za moznosti? — jen aktivovat
mocnéjsi likvidacni faktory. Témi je aktivizace biologickych zakonitosti (1. a 2.
kategorie) a také etickych (3. kategorie) ve sméru, vedoucim k biologické degradaci
spolecnosti nositelii pro né neprijatelné burzoazne-liberalni kultury.

Biologické vymfeni nositeli nepiijatelné kultury ma ocistit Uzemi od
ptvodnich obyvatel, coZz dovoli pfemistit na jejich misto kulturné odlisné
obyvatelstvo z jinych oblasti planety, a nasledné¢ na jeho zaklad¢ vytvofit socidlni
systém s jinou kulturou, kterda bude odpovidat cilim kuratori globalni valky proti
lidstvu'. Pravé v disledku uspéSného pouziti této technologie je Evropa viibec ne
nahodné zaplavena uprchliky z Afriky a Asie, a podil piivodnich obyvatel se
progresivné zmensuje, protoze piiSelci se rozmnozuji rychleji. Zavérecnd etapa
projektu ,,de-evropeizace* Evropy (a nasledné i severni Ameriky) je odmodelovana v
socialnim experimentu ,,Odtrzeni Kosovského kraje od Srbska®.

Pravé z tohoto divodu byla s cilem realizace této politické technologie ve
vSech statech, kde vladne ideologie burzoazniho liberalismu (3. priorita zobecnénych
prostfedkt fizeni), provedena transformace moralné-etickych sociokulturnich norem
burZoazniho liberalismu:

' Na postsovétské Ukrajiné se pouziva jina polittechnologie: svétondzor mladezi, vstupujici do Zivota se
formuje médii a vzdélavacim systémem na zakladé zamérné zkonstruovaného mytu o velké minulosti a neméné velké
budoucnosti velkych ,,Ukri, kteti udajné nikdy neméli nic spoleéného s ruskou civilizaci; stars$i generace to dopousti z
raznych pficin. Nyni za podiizenost tomu mytu Ukrajina plati velkou krvi a bud’ zahyne pod nadvladou této 1zi, nebo se
ji zfekne a stane se svébytnou organickou ¢asti Ruského svéta.
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* pokud na usvitu kapitalismu byl burzoazni liberalismus svym zplsobem
moralni (kult rodiny, odmitani rozvratu a sexualnich tchylek, pracovni etika a
kult prace, umélecka tvorba je realisticka),

* pak pocatkem 60. let 20. stoleti ve vSech stitech Zapadu nastartovala
demoralizace burzoazniho liberalismu, coz se projevilo v demontdzi institutu
rodiny, pozvednuti sexualnich tchylek a narkotik do stavu sociokulturni normy
atd. (hippies, sexudlni revoluce, rockova ,hudba“, pseudoumélecka tvorba,
vyrabéni ,,lumpenu® pomoci programili socialni pomoci atd.) a naSla své
socialné filozofické vyjadieni v nyni fungujici zépadni ,.koncepci lidskych
prav* a jejim pravnim zabezpeceni.

Po krachu SSSR se ta demoralizace zaCala zavadét 1 v postsovétskych statech,
predevsim v Rusku a na Ukrajiné, protoze civilizacni idealy Rusi jsou stejné jako
diive nepiijatelné pro zakulisni majitele Zapadu, tim vice po ,,stalinskych zlocinech*:.

U nas se koncepce demoralizace obyvatelstva pod zaminkou S§ifeni zapadni
,koncepce lidskych prav“ do ,zaostalého Ruska dopliuje propagandou
alkoholického zpisobu zivota jako udajné neodstranitelné a fundamentalni
komponenty Ruske kultury a teze ,,dokud zemé pije, je neporazitelna®. Aktivisté a
lokalni kuratofi procesu demoralizace — mravniho rozpadu spole€nosti — jsou
piivrzenci ideji burZoazniho liberalismu, aktivni v sféfe politiky, médii, sféfe uméni,
ve vzdélavacim systému.

Takové jsou k tomuto okamziku zavéry boje kuratori burzoazniho liberalismu
se sméfovanim narodlii Rusi ke kultufe lidskosti. Na jejich zaklad¢é je mozné udélat
urCité zavery.

Pokud budeme z pozic DVTR zkoumat
historii nynéjs$i globdlni civilizace, vyvstane tato
jako globalni véalka za zabranéni lidem stat se
Lidmi, kterd probiha ve formé realizace biblického
projektu  globalizace, jehoZz  nositelem a
uskutecnovatelem je regiondlni civilizace,
pojmenovana Zapad. Kuratoti té¢ valky — kuratofi
biblického projektu globalizace — své vlastni zdroje
nemaji, proto vedou valky na zaklad¢ principu
ROZDEL A PANUJ ,,rozdel a panuj*:

e vyuzivaje zdroje regiondlnich civilizaci planety
a kulturné odliSnych spolecnosti ve svych cilech na zakladé principu "kazdy v mite
sveho chapani pracuje na sebe, a v mife nechapani na ty, kdo chapou vice";

o vyuzivaje odliSnosti civilizacnich idealt;

o formuje (skrz cilevédomou modifikaci kultury) aktudlni politické zajmy
socidlnich skupin a stati;

! Seznam , stalinskych zlo&int“ pied kuratory Zapadniho projektu globalizace je nasledujici:
*  ptivedeni marxistického projektu ke krachu,
+  Ustava SSSR z roku 1936, ve které je vyjadieno usilovani narodti Ruské civilizace ke skuteéné
svobodé a demokracii.
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o a spoustéje procesy samotizeni lokédlnich a svétovych valek v automatickém
rezimu, ktery je mozny z jejich strany regulovat v urCitych cilech skrz vetejné
instituty rizného druhu a spoleCenské (vcetné mezinarodnich) oteviené a tajné

organizace.

V soucasnosti jsou aktivni nasledujici fronty jimi organizované globalni valky,
charakterizované v tabulce nize:

Objekt agrese a
instrument agrese

Prifina agrese

Cile agrese

Regionalni civilizace
Zapadu, zalozena na
idejich burzoazniho
liberalismu a jeji lidr-stat
— USA.

V minulosti
instrumentem agrese
vystupoval SSSR, nyni
Rusko, a také muslimska
regiondlni civilizace,
Cina a Japonsko.

Zéavody nesmyslné
spotieby jako generator
biosférné-socidlni
ekologické globalni
krize, ktera je
generatorem katastrofy
nynéjsi biosféry.

V mékké varianté —
modifikace kultury na zakladé
mySlenek koncepce
,konvergence®, ve vysledku
¢ehoz ma vzniknout néjaka
spole¢nost, obsahujici hodnoty
marxistického
pseudosocialismu a burzoazni
demokracie, ale osvobozena
od jejich defektt, ale pii
nepiipusténi vybudovani
kultury lidskosti.

V tvrdé varianté — genocidu
puvodnich obyvatel s jeho
naslednou zaménou imigranty
a realizace myslenek
,konvergence na noveé
etnické bazi.

Rusko — stat
mnohonarodnostni Ruske
civilizace.

Nastroj agrese — Zapad
a prozépadni socialni
vrstvy v Rusku, a také -
extremistické
pseudoislamské sily jak
na uzemi Ruska, tak 1
jinde na svéte.

Civiliza¢ni ideal
spole¢nosti, ve ktere

vSichni 7iji pod vladou
diktatury svédomi.

V mékké varianté — rozdéleni
na mnozstvi suverénnich statt
podle etnického ptiznaku a v
souladu s hranicemi
hospodarskych komplexi,
piedanych pod spravu TNK, a
»eurointegrace® vseho toho s
naslednym vybudovanim nové
kultury na zaklad¢ zavedeni
,obecnych lidskych hodnot* a
koncepce ,,konvergence*.

V tvrdé varianté — genocida a
kolonizace imigranty s
naslednou realizaci koncepce
,konvergence na nove
etnické bazi.
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Objekt agrese a
instrument agrese

Prifina agrese

Cile agrese

Realita je takova, ze mékkou
variantu se behem perestrojky
a reforem 90. let realizovat
nepodarilo, v dusledku cehoz
je na rade pokus realizace
tvrde varianty. Pocatek toho
pokusu je majdan na Ukrajiné
a zména rezimu v roce 2014 a
zavedeni sankci proti Rusku,
motivovanych jeho pozici v
maloruské otazce a ohledné
Krymu.

Muslimska regionalni
civilizace.

Nastroj agrese —
regionalni civilizace
Zapadu, Rusko, Cina,
Japonsko.

1. Charakteristika lichvy
v Korénu jako formy
satanismu, coz vylucuje
plnohodnotnou integraci
muslimského regionu
planety do biblického
projektu globalizace.

2. Koranicka nabidka
lidem zit ve spolec¢nosti
bez panovani jednéch
nad druhymi na zakladé
dialogu kazdého z nich s
Bohem, cozZ je jen jina
formulace idealti Ruskeé
mnohonarodnostni
civilizace — Zivot pod
vladou diktatury
svédomi.

Mékka varianta —
dekoranizace kultury, podobna
denacifikaci Némecka po
druhé svétové valce (pokusy
realizovat ji byly v Turecku v
dobé¢ Ataturka a nyni se déji v
franu a Irdku).

Tvrda varianta — genocida.
Scénat vytvotreni Chalifatu,
pretendujiciho stat se
celosvétovym, s jeho
naslednym znicenim
(podminénym neschopnosti
pod nadvladou Sariatu
ptekonat technologickou
zéavislost na Zapadu), nasledna
dekoranizace kultury a zni¢eni

133

,muslimskych fanatika‘.

Do tabulky neni zahrnuta fada zemi. Pfi¢ina je v tom, Ze:

« K Indii, Cing, Japonsku nemaji organizatofi globalni valky zvlastni vyhrady,
protoze modifikace védické kultury tam panujici podporuji vnitrosocidlni
hierarchii osobnosti a vylucuji tim samym ze Zivota spoleCnosti diktaturu
svédomi, zavazujice lidi k discipliné na zéklad¢ korporativni etiky v rdmci

hierarchie osobnosti.

! Podrobné&ji viz analyza dotu.ru/2010/02/18/20100218_strategy-to-overcome-koranic-islam/. Zkracena verze
Cesky - Dlouhodoba4 antikordnickad strategie zakulisi biblického projektu
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http://leva-net.webnode.cz/products/dlouhodoba-antikoranicka-strategie-zakulisi-biblickeho-projektu/
http://dotu.ru/2010/02/18/20100218_strategy-to-overcome-koranic-islam/

* Afrika je hlavnim zpisobem rezervoar "etnografického materidlu" pro realizaci
budoucich politickych projektli po vycisténi Gzemi porazenych neptatel pii
tvrdé varianté.

e Latinskd Amerika (vSe na jih od USA) je pod ideovou nadvladou Zéapadu v té
¢1 oné ideologické formé (3. priorita zobecnénych prostfedkil fizeni) a néjaké
vlastni civiliza¢ni idealy neohlaSuje, a idedly ptfedkolumbovskych dob si
nepamatuje, nebo nejsou pouzitelné v nynéjSich podminkach a blizké
perspektivé. Vlastni projekt globalizace nemad: ackoliv odmitd zapadni model
zivota, nihilismus neni tvofiva sila a jen destruktivni, coz zabezpecuje zapojeni
Latinské Ameriky v feSeni ukold vykofenéni v globalnim méfitku burZzoazniho
liberalismu.

Vzijemné vyhrady regiondlnich civilizaci a k nim patficich statl prameni z
odlisnosti idealt a jim odpovidajicich zajma, jejichz urcitd ¢ast se uméle fabrikuje,
vcetné zvenku, kvili dosazeni téch ¢i onéch cilli v oddélenych valkach této globalni
valky.

Celkové je to  podobné  na
,mnohostrann¢ Sachy* (na velké desce-
mnohouhelniku, pfi po€tu hraca a barev figur
vice neZ dvou: na fotografii je jedna z variant,
8% trojstranné Sachy), ve kterych kazdym hragem,
jakoby  vedoucim  vyluéné svou  hru,
' manipuluje organizator hry jako celku, o jehoz
existenci hra¢i nemaji podezieni (coz je jeden
z vysledkli manipulace jimi v minulosti).

5. Rusko

Rusko svévolné (a také vedenim Shora) vyslo ze systému manipulace ,,hract*
na té meénici se ,,Sachové desce®, coz se projevilo v ohldSeni a rozsifeni ve spolecnosti
(v€etné za hranicemi Ruska) Koncepce socialni bezpecnosti.

Z jedné strany je to jeho prestupek pied organizatory globalni hry-valky, a z
druhé strany je to jeho podstata a predpoklad poskytnuti mu protivniky
nepiekonatelné podpory Shora. Ale i pii podpoie Shora vést svou globalni valku proti
té globalni valce, realizujice Rusky projekt globalizace, je na nas samych: Bih za nés
nebude délat to, co miizeme a mame povinnost udélat sami.

Vitézstvi piijde jako vysledek realizace tvlir¢iho potencidlu vSech, 1 pfedevSim
nyn&jSich déti, mladeze a budoucich pokoleni, a pro to vSichni maji mit jasné
predstavy o téch jevech, které stoji za textem oddilu 3.2, a umét to védéni vyuzivat v
zivoté. To se tyka jak odraZeni a absorbovani agrese na Urovnich 1 — 5 priority
zobecnénych prostiedkill fizeni / vedeni valky, tak i profylaxe ,,informacnich valek*
(organizaci ,,majdanii“ z mistnich idioti a vyuzivani jejich nasledkii; vnitiniho
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,ideového* a najemného terorismu atd.) a c¢innosti TNK a jimi najimanych
soukromych armad na izemi Ruska.

V aspektu profylaxe agrese proti Rusku na trovni 6. priority zobecnénych
prostiedki tizeni / vedeni valky, je tfeba dosahnout globalniho vedeni ve védecko-
technickém pokroku. To vyZaduje masovou realizaci v piedélné kratké dobé
védecko-implementacnich cykll, startujicich v Rusku, a také i zavrSeni u nés
védecko-implementacnich cykld, které maji koteny v zahranici.

Projekty typu ,,Skolkovo* atd. Ukol dosazeni vedeni ve védecko-technickém
pokroku feSit nemohou, protoZze jejich iniciatofi nevédi, co je to védecko-
implementa¢ni cyklus a jak zabezpecit jejich masovou realizaci v kratké dobé. V
disledku toho takové projekty neptedpoklddaji zdmérnou zménu kultury tak, aby se
veédecko-implementacni cykly rychle a bez piekazek realizovaly ,,samo sebou‘: to
vyzaduje modifikaci kultury, chapanou jako informacéné-algoritmicky systém.
Vzestup na uroven lidra védecko-technického pokroku je mozny jen pfi splnéni tfech
podminek:

* vSeobecné poznavatelné-metodologické gramotnosti, tj. kazdy absolvent Skoly
a tim spiSe univerzity ma znat, jak pracuje psychika clovéka v procesu
vypracovdvani nového védéni, a na tom zdkladé¢ rozvijet svou osobni
poznévatelné-tviirci kulturu;

* vSeobecné gramotnosti v otazkach tizeni, protoze Zivot civilizace je zaloZen na
kolektivni praci, a ji je tfeba tidit a podporovat v kolektivni pracovni €innosti
riznorodé procesy samotizeni, kterych se Gcastni tak ¢i onak vSichni;

* mravné-etické stejnorodosti spolecnosti, ve které je diktatura svédomi normou
Zivota.

Ta zemé, ktera jako prvni dosahne vSeobecné poznavatelné-metodologické
a manazZerské gramotnosti (tj. gramotnosti v otazkach rizeni v Sirokém smyslu)
pod vladou diktatury svédomi, je odsouzena stat se viiddcem civiliza¢niho rozvoje
lidstva.

A ackoliv VP SSSR je proti kampanim a formalnosti, pfesto v podminkéch ve
svété a v zemi zformovanych okolnosti, Rusko potiebuje statni program ohledné
likvidace metodologické negramotnosti a negramotnosti v otazkéach tizeni, na zpisob
toho programu, ktery byl uskute¢nén v 20.-30. letech 20. stoleti ve vztahu k
neschopnosti vétSiny obyvatel Cist a psat. Pravé splnéni toho programu zabezpecilo
vitézstvi ve 2. svétové valce a vyvedlo SSSR na troven ,,supervelmoci ¢.2°. Tento
status byl ztracen v letech 1985 — 1991 pravé v disledku netfeSeni problému
zabezpeceni vSeobecné poznavatelné-metodologické gramotnosti a gramotnosti v
otazkach fizeni v po-stalinské dob¢, v dusledku ¢ehoz SSSR, jsa zcela dostate¢né (na
tu dobu) vybaven na Grovni 6. priority zobecnénych prostfedki fizeni / vedeni valky,
a maje ekonomiku, vchazejici do prvni desitky ohledné¢ vyroby na hlavu drtivé
vétSiny zivotné a socialné vyznamné produkce (4. priorita zobecnénych prostredki
fizeni), byl porazen Zapadem prostfedky fizeni / vedeni valky na vysSich prioritach
(4. a vyssi).

Podobné dnes — na zacatku 21. stoleti — pfed Ruskem stoji feSeni podobného
problému negramotnosti, jen ne na urovni zabezpecni ptistupu Sirokych mas k
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zobecnénym prostiedkiim fizeni 3. priority, ale na Grovni zabezpeceni piistupu
Sirokych mas k zobecnénym prosttedkiim fizeni 1. priority, coz odkryva ptistup k
ovladani vSeho souctu zobecnénych prostiedki fizeni na zakladé objektivnich
zéakonitosti byti lidské spolecnosti diive uvedenych Sesti kategorii.

Zivotu adekvatni alternativa neexistuje. Nova epocha vyzaduje nova feseni.
Pokud budeme hledat feSeni problémit soucasnosti a blizké budoucnosti v minulosti a
porovnavat to s typy stroje psychiky, pak tupé vykonavani biorobota a stald
vnitrosocidlni valka démoni a ,banderlogi® (nositeli zivociSného typu stroje
psychiky) navzijem za ,lep$i misto pod sluncem® znamena v perspektivé dalsi
porazku Ruska v konfrontaci s antiruskou korporaci démont-korporativei (kurdtor
Zapadu) a jim podfizenych tamnich biorobotli a doméacich ,,prozapadnikid* vSech
druhii. Rusko samoziejmé pii takové variant¢ nezanikne, ale nasledky porazky
takového druhu budou tézsi, nez nasledky porazky v ,,studené valce* let 1945-1991.

6. Liberalné-schizofrenni Zapad

Stabilita regionalni civilizace Zapadu a jeji schopnost realizace potencidlu své
agresivity v budoucnosti je v soucasné dobé podminéna vngjSimi (ve vztahu ke
statim Zapadu) a vnitinimi objektivnimi a subjektivnimi faktory.

Hlavni vnéjSi objektivni faktor: pokud cel¢ lidstvo zacne zit podle
souCasnych standardi spotieby ,,pokrocilych® zemi Zapadu, pak pro zabezpeceni
takového zplsobu zivota bude globalni civilizace potfebovat surovinové a
energetické zdroje 5 a vicekrat prekracujici ty, které planeta Zemé miize poskytnout
bez naruSeni stability biosféry. Mezitim, pro intelektudln€ nerozvinuté a lacné
obyvatele ve vétSin€ zemi, nepatfici mezi ,,rozvinuté®, je zptsob Zivota ,,rozvinutych*
zemi, formovany televizi, filmy, migranty a turisty, pfitazlivy: zit tak, jako na
Zapadg, je snem mnohych socialnich skupin v riznych regionech planety.

Tj. pokud nebudou podniknuty zadné fidici kroky, uskute¢néni globalizace pod
nadvladou burzoazniho liberalismu znamena garantovanou samolikvidaci soucasné
globalni civilizace v biosférné-socidlni ekologické krizi. Je to otdzka Casu. A Zapad
je lidrem na této cesté, prave diky ideologii burZzoazniho liberalismu.

Kromé toho, existuje i vnéjsi subjektivni faktor. Tj. subjekty, které realizuji
nadstatni fizeni v zdpadnim projektu globalizace, nemaji divod uspokojovat sny
zavistivell spotiebitelského statusu ,,rozvinutych® stati Zapadu, protoze chéapou
nebezpeci neohraniCene spotreby jak pro sebe, tak i pro planetu. Pravé z tohoto
divodu v poloviné 19. stoleti spustili marxisticky projekt.

Za ucelem utlumeni usilovani obdivovatelii ,,rozvinutych® stath Zapadu v
jinych regionech planety, maji zdjem zlikvidovat 1 v ,,rozvinutych® zemich Zapadu
defektni kulturu materidlni spotfeby, zrozenou a podporovanou burZoaznim
liberalismem, ve které se bez uzitku spotfebovavaji pfirodni a socialni zdroje: otazka
je jen v tom, piezije-li ten proces likvidace obyvatelstvo statii Zapadu nebo zda bude
nepiijatelnd kultura vykofenéna cestou genocidy jejich nositell. To zavisi na
politickych preferencich samotného Zapadu — jeho vladnouci ,,elity a obyvatelstva.
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Vnitini faktory

Koncepce udrzitelného rozvoje nezavazuje k ni€emu ani jeden ze stati (vcetné
statlh Zapadu) béhem 22 let od okamzZiku svého ohlaSeni. Kromé toho:

* je nedokonaléd a v nékterych aspektech 1ziva a chybnd v dusledku toho, ze jeji
autofi se vyhnuli odpovédi na otdzku "¢im se skute¢ny ¢loveék odlisuje od Clena
biologického druhu Homo sapiens, ktery se jim nestal?";

* je vyjadfena v mnoZstvi riznych dokumentt, v diisledku ¢ehoz ji v celku nikdo
z politikli neznd, a jeji neznalost neni v Zadné zemi na svéte, ktera sama sebe
povazuje za skute¢nou demokracii, divodem pro to, aby byl n€kdo z poslancii
nebo Cinitelll odvolan.

Pti¢ina nerealizovatelnosti Koncepce udrzitelného rozvoje spociva v tom, ze v
liberalné-burzoazni kultufe Zapadu, byznys-moc pod sebe dostala statnost, v
disledku ¢ehoz ne byznys slouzi politice statu, ale politika statu slouzi byznysu (v
prvni fadé¢ TNK), ktery je, mimo vSeho dalSiho, orientovdn na dosaZeni nejvétSiho
zisku bez ohledu na cokoliv, vCetné¢ vytvafeni problémi Zzijicim a budoucim
generacim. A feSeni problémli znamend dodatecné naklady, které je pifanim
minimalizovat. Pokud se to nepodaii udélat v jedné zemi, kviili nezkorumpovanosti
jejich politika, pak se zafidi statni prevrat nebo se byznys piesunuje do poddajné;jsi
zemé a ve vychozi zemi roste nezaméstnanost a zhorSuji se dalsi socialni problémy.
Toto je norma globalizace na zaklad¢ ideji burzoazniho liberalismu.

Vztah vetejné vladnouci ,.elity* Zapadu k obéma vyse uvedenym faktorim je
takovy, ze nedavd Zapadu Sance ptezit, tj. udrzet ideologii burzoazniho liberalismu
(3. priorita zobecnénych prostiedkli fizeni) a na jejim zaklad¢é postavenou kulturu,
vcetné ekonomického modelu.

Vse, co se tyka prekondni problémil biosférné-socialni krize nenachdzi ve
staitech Zapadu Zadné vyjadieni v praktické sociokulturni a finan¢né-ekonomickeé
politice. Realita je takova, ze:

* jsou blahosklonné feci na vetejnosti, hlavné pfedvolebni,

* aje i socialné politicka a finan¢né-ekonomicka praxe, kterd obecné¢ nema nic
spole¢ného s piedvolebnimi sliby a jen zhorSuje pro civilizaci smrtelnou
biosférné-socialni ekologickou krizi.

V souladu s tim jsou dvé moznosti odchodu liberalniho Zapadu do historického
nebyti:

« PRVNI. Zachovani ideologie burzoazniho liberalismu a z ni pramenici
politické a ekonomické praxe — to v perspektivé znamena vymieni piivodnich
obyvatel s naslednou zdménou migranty jiné kultury z jinych regioni planety.

A jak bylo ukézdno v kapitole 4, tento proces je redln¢ uskutecniovan
samotnou vladnouci ,,elitou* stat Zapadu. PfiCina je v tom, Ze vladnouci ,,elita*
Zapadu je velmi zazednatena. To se projevuje v praxi v tom, Ze budou tupé¢ plnit
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piikazy hierarchicky vysSich zasvécenych, dokonce i1 kdyz vidi jejich Skodlivost,
protoze v opacném piipad¢ ztraceji svlij socialni status a jsou odsouzeni setkat se s
mstou ezoteristli, aby ostatni nenapadlo svévolni¢it a naruSovat disciplinu
odpovidajici vétve hierarchie.

Pti tom vSem je hlavni mase vladnouci ,.elity” 1 obyvatel Zapadu vlastni
sebejistota a presvédCeni v tom, Ze pravé Zapad je lidr civilizaniho rozvoje
lidstva a bezalternativni model pro napodobovéni ze strany ,,zaostalych* narodu.
Velka ¢ast obyvatel je presvédCena o tom, Ze kol stdtni moci a byznysu je slouzit
jejich hedonistickym predstavam.

« DRUHA. Ziecknuti se liberalismu a vybudovani realné demokracie,
podtizené diktatuie svédomi'.

Otazku o redlné demokracii a jejich odliSnostech od liberalismu® je tieba
vyjasnit. Na Zapadé¢ je formdlni, tj. podstatou faleSna demokracie jako suma pravnich
procedur sepsanych v kazdém staté, na jejichz zdklad¢ se reprodukuje statnost pii
smeéné generaci. Ale statnost, formovana na zakladé¢ téch procedur (dokonce 1 pfi
bezchybnosti jejich aplikace) je vSeho vSudy vykonny mechanimus v systému
socidlniho fizeni na zdklad¢ paru ,ezoterismus — exoterismus®, prakticky plné
strukturné (pfes zednafstvi) a bezstrukturné (ptes formovéani mentality politiki a
obyvatel systémem vzdelani, médii a oblasti uméni) podfizeny zdkulisni diktatuie
ezoteristi.

PiiCemz ta formalni demokracie v statu-etalonu ,,demokracie“ USA v
porovnani se SSSR stalinské epochy je mnohokrat horSi v tom aspektu, Ze v ni
existuje ne ,kult osobnosti®, ale Uspésny kult prezidentského postu. Na vyhrady o
kultu osobnosti Michail Solochov odpovédsl: ,,Ano, byl kult, ale byla i osobnost.
Pokud neni osobnost, pak se jeji kult spoleCnosti rusi, v disledku ¢ehoz se kult
osobnosti Chruscova, Breznéva a fady dalSich ,,0sobnosti“ v SSSR a postsovétském
Rusku nekonal. A v USA ve skutecnosti ma misto kult prdzdné buiiky ve struktuie
statu, kterou je mozné zaplnit libovolnym idiotem-loutkou zakulisni ezoterické
subkultury se v§emi z toho plynoucimi neradostnymi dasledky jak pro samotné USA,
tak 1 pro zbytek svéta.

Reédlnd demokracie je mozna jen v takové spolecnosti, kde neexistuje par
,ezoterismus-exoterismus* v disledku toho, Ze systém vSeobecného vzdélavani dava
viem a kazdému jasné, Zivotu adekvatni predstavy o v§i problematice, upomenuté v
kapitole 3.2 této prace.

Protoze vzdé€lavaci systém ani v jedné¢ zemi Zapadu ten ukol netesi, pak je
jejich obyvatelstvo v soucasné dob& a blizké budoucnosti neschopné k realizaci
skute¢né demokracie. Bud’ je apolitické a netucastni se formaln¢ demokratické frasky,

! Jeden z problémt Zapadu spodiva v tom, ze v angli¢ting, $panélsting, portugalsting, francouzsting a italsting
(coz jsou jazyky, jimiz hovofi vétSina obyvatel té regiondlni civilizace) neni zvlastni slovo pro oznaceni svédomi:
svédomi je jednim z vyznami slova, oznacujiciho védomi, a v anglictiné krome toho i jednim z vyznamui nekterych
dalsich slov.

? Liberalismus je druhem faSismu. Viz analytickd poznamka VP SSSR ,,FaSizoidni 'antifasismus' liberala*:
http://dotu.ru/2014/05/07/20140507 tek moment02113/
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nebo jsou to Silenci-aktivisté, pfesvedCeni o tom, Ze statni moc skutecné slouzi
volicim, a systém voleb je redln¢ funkéni nastroj formovani statni moci a statni
politiky, podfizené spolecnosti. Ale diky absenci metodologicky-poznavaci kultury a
jako dusledku, absenci gramotnosti v otazkach fizeni ve spoleCnosti, jsou jak
apoliticti, tak 1 Silenci-aktivisté vSichni rukojmim jim nepodtizenych okolnosti a
politickych procesit (vCetné globalnich), fizenych ezoterickou komponentou kultury
regionalni civilizace Zapadu.

Vedle toho je politika kuratort Zapadu pieplnénd 1zi v prab&hu celé¢ znamé
historie, c¢ehoz poslednim piikladem je informovani liberalnimi sdélovacimi
prostiedky (vCetné ruskojazyénych) o udélostech na Ukrajiné a o provokaci s
malajskym Boeingem 17.07.2014, organizované zvlaStnimi sluzbami USA.

Vse to déla Zapad fakticky plné bezbrannym ve vztahu k vlivu na jeho
spolecnost zobecnénych prostfedkti fizeni / vedeni valky 5. a vysSich priotit. Tj.
zvlastni roli ziskadvaji takzvana ,,gaucovd vojska“, Sifici tu ¢1 onu informaci
prostfednictvim internetu. Ale pro to maji ,,gaucova vojska* Ruska ne tup¢ kopirovat
ruzné ,,nesmysly* na politickou zakazku statni moci, ale svobodné vladnout 1.-3.
prioritou zobecnénych prostredki fizeni / vedeni valky, aby obnaZzila hloupost a
1zivost vnitfnich zdpadnich médii pfed zapadnim obyvatelem-patriotem, aby ho
popostrcila k probuzeni v ném samém uvédoméni distojnosti ¢lovéka a jejiho
potlatovani v kultufe Zapadu a osvojeni téchtyz zobecnénych prostiedkil fizeni /
vedeni valky 1.-3. priority a Koncepce socidlni bezpecnosti jako celku.

Jediny faktor, pracujici na udrzitelnost Zapadu pod vlivem vnéjSich a
vnitinich okolnosti je efektivni kult osobni iniciativy ve vSech sférach c¢innosti
spolecnosti (véda, ekonomika, politika) a t& ¢i oné korporatni etiky. Pravé diky
tomuto kultu dokazal burzoazni liberalismus pfezit marxisticky projekt a proces jeho
vykotfenéni, protoze behem realizace marxistického projektu probihalo potlaceni
zavodi spotieby na zdkladé kultu plnéni nafizeni, stranické a ideologické discipliny,
vSemoznych ohraniCeni (v€etné 1 cestou potlaceni svédomi), coZz nedavalo moznost
masove osvojovat a realizovat tviréi potencial ve spolecnosti zdalo by se ,,vitézné¢ho
socialismu.

Ale kult osobni iniciativy a korporatni etiky je orientovan na nositele
démonického typu stroje psychiky. Z jedné strany se démonické korporativni absence
svédomi nejkomfortnéji citi v podminkach liberalni kultury, a z druhé strany prave ta
podpora liberalismu nedovoluje Zapadu samostatné si uvédomit sebevraZednost
liberalné-burzoazni civilizace a vypracovat jeji alternativu, coZ se dale zhorSuje i
kulturou poznévatelné-metodologické 1 manaZerské negramotnosti jeho intelektuald.

Krach finan¢niho systému Zapadu podle vzoru ,,velké hospodaiské krize* 30.
let 20. stoleti je to, pfed ¢imz Zapad nemd obranu. Pokud to subjekty, realizujici
nadstatni fizeni v souladu s biblickym projektem globalizace, uznaji za vhodné, pak
nebudou potiebovat vice neZ pll roku na to, aby zbavili Zapad materialni prosperity.
Zastitit se pred tim Zapad neni schopen, protoZe v univerzitich a byznys-Skolach
Zapadu vyucovana ,,economics® je neadekvatni té politicko-ekonomickeé realité, ktera
se historicky zformovala na Zapade¢ jak v ,,rozvinutych* statech, tak 1 v ,,zaostalych®.
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Na to John Galbraith naprosto spravné ukazoval v pribéhu nékolika desitek let, ale
nebylo to pfijato a pokracuje studovani ,,economics®, ¢imz se vytvareji problémy do
budoucna pro Zapad samotny i pro druhé. V dusledku toho na trovni 4. priority
zobecnénych prostfedkll fizeni je Zapad ,,pod Carou ponoru® v aspektu aplikace
principu ,,kazdy v mite svého chapani pracuje na sebe, a v mife nechdpani na ty, kdo
chapou vice®.

Poté se scénafe chaotizace pomoci soukromych armad a nasledné zavedeni
jiného politického reZimu mohou stat surovou realitou 1 pro obyvatele Zapadu. Ale
takovi lidé, jako Btezinsky' to nemohou pochopit jen proto, Ze si usmysleli, Ze pravé
oni manipuluji hrad¢i na mnohostranné ,,Sachové desce® a jen oni mohou vytvofit
chaos v jinych spole¢nostech. Pii tom zcela upiimné predpokladaji, ze jejich
,Vyspélé® staty jsou garantované ochranény od scéndili chaotizace tipu scénaril
chaotizace Libye pod zaminkou svrzeni Kaddafiho nebo chaotizace Ukrajiny pod
zaminkou svrzeni Janukovyce. Ta jistota je iluzorni a jeji neadekvatnost pii politické
vuli téch, kdo nepfijima zpiisob Zivota a politiku Zapadu, mize byt demonstrovana
Zivotem samym tfeba ve Velké britanii nebo ve statech kontinentalni Evropy, nebo v
USA.

Zaver:
Rusko jako potenciialné dominantni operator globalni politiky

Ptedpokladame, ze potencidl zranitelnosti Zapadu miize byt realizovan jen na
zéklad¢é osvojeni potencialu rozvoje Ruskem, o ¢emz je feCeno v kapitole 5 a také
proto, ze ze spoleCnosti, nespokojenych s globalizaci zapadniho druhu a jejimi
perspektivami, jen my mame v soucasnosti alternativni projekt globalizace, ktery
nepifedpoklada realizaci genocidy jakychkoliv narodl nebo vykotenéni jejich narodni
svebytnosti. Z toho divodu je otevieny pro spolupraci a rozvoj pro vSechny, véetné
obyvatel statl Zapadu, kteti si uchovali schopnost vnimat svét a myslet navzdory
politice oblbovani (pfedevSim v aspektech chéapani historie, politiky, vedeni
narodniho a svétového hospodafstvi) dospivajicich pokoleni, kterd se provadi ve
statech Zapadu poslednich 50 let.

Pokud se vyhnou osvojeni potencialu vlastniho rozvoje, pak démonismus
domadcich ,elitafd*, tupé napodobovani biorobotl a ,banderlogii“ se spoji s
démonismem Zapadu a vytvoii plnocennou ,,patou kolonu®, jak se to stalo v roky

Kromé¢ toho, sama o sobé mySlenka rozdrceni Zapadu v globalni valce, byt
,»studené® (tj. bez pouziti regulérnich armad a namotnictva), jako nejvice agresivniho
faktoru ve vztahu k Rusku b&hem celé historie, je pii zachovani statusu-quo v
samotném Rusku slepou cestou, ackoliv hieje u srdce mnohé ,,patrioty-statniky-
impérijce’, myslici kategoriemi valek minulych epoch. Pri¢ina bezvychodnosti té
mysSlenky je v tom, Ze v tom ptipadé, dokonce pii ubrani Zapadu z ,,mnohostranné
Sachoveé desky®, Rusko ziistane stejné jako dosud samotné se svymi problémy a v
nebezpeci agrese proti nému ze strany dalSich sil, které mohou byt organizatory hry

1

http://usanashimiglazami.com/blog/43326518235/Epoha-bolshogo-haosa:-Bzhezinskiy-preduprezhdaet-
(«Newtimes.azy,?7utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_medium=page 8&domain=mirtesen.ru&pad=1.
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vyuzity proti nému (viz tabulka v kapitole 4). V tom piipad¢ civiliza¢ni idealy Ruska,
dokonce pokud Rusko vyfe$i problém vykofenéni burzoazniho liberalismu v
globalnim méfitku, stejné ziistanou nepftijatelné pro organizatory globalni valky. Tj.
za UCelem vykofenéni globalni valky, Rusko potfebuje realizovat v Zivoté své
civilizacni idealy nejen na svém uzemi, ale 1 v globalni politice. To je bezalternativni.
Spolecnosti, ve kterych je nespokojenost s globalizaci zdpadniho druhu (takzvany
santiamerikanismus®) dostate¢né¢ silnym politickym faktorem, jsou naSimi
potencialnimi spojenci.

Obecné, toto odmitani zapadniho modelu globalizace fadou stati se projevilo
ve vytvofeni Eurasijského ekonomického prostoru, SOS, BRICS, Celni unie atd. K
¢innosti téch organizaci v soucasnosti projevuje zajem tada dalSich statd, a v
budoucnosti budou piipraveny piipojovat se k nim za podminky, Ze ty organizace
dokazi svou efektivnost v praxi, zlepSenim kvality Zivota svého obyvatelstva a
uspeSnym feSenim ekologickych problémi. To se tyka také stati nynéjsi Evropské
unie, protoze obyvatelstvo téch zemi neni v euforii z vlivu finan¢né-ekonomické
krize roku 2008 a naslednych let na kvalitu Zivota. Otazka Evropské unie v tomto
kontextu si Zada bliZsi objasnéni.

Evropskd unie  vznikla jako  vyjadfeni  speficicky  evropského
santiamerikanismu®. Jeho specifika neni v tom, realizovat v Zivoté alternativni
americkym zakladni principy socialni organizace a fizeni, ale v ambicich sjednocené
Evropy na status lidra v regionalni civilizaci Zapadu, a tomu odpovidaje — v ambicich
na vedouci pozici v civilizacnim rozvoji lidstva. Ty ambice se ukdzaly nerealizované
proto, ze politici EU, konaje na zdklad¢ celozapadni ,,economics* a celozdpadnich
tradic nemohli vybudovat nadnarodni kreditné-financni systém na zaklad€ euro na
principech, zabezpecujicich vyssi ukazatele funk¢énosti makroekonomického systému
sjednocené¢ Evropy, neZ transregionalni makroekonomicky systém zaloZeny na
dolaru. Pokud principy obéhu dolaru a euro jsou v principu identické, pak Sance na
uspéch nema Evropska unie do té doby, neZ bude dolarovy systém rozrusen.

Zvlast je tieba fict n€kolik slov o WTO. Pokud se na historii WTO divat od
Dohody o tarifech a obchodu z roku 1947, pak za vice nez 60 let své existence ta
organizace nebyla schopna vyplnit ukoly, deklarované pfi jejim zaloZeni: obnoveni
ekonomiky stati-ucastnikii po druhé svétové valce 20. stoleti a vytvoreni v kazdém z
nich zivotni podminky, distojné Clovéka. Pficina je tatdz: liberalné-trzni ekonomicky
model v jeji osnoveé je schopny jen z generace na generaci zpiisobovat masovou
chudobu a bezkulturnost, ekologické problémy, na jejichz zékladé¢ superbohata
mensSina ,,8ili z bohatstvi®, stéZujic si na problémy, na lenost, naStvanost a divokost
,lumpenu®. Kromé toho, védecko-technicky pokrok je v liberalné-trznim modelu
doprovézen tim, Ze urcitd ¢ast obyvatel se stavd ekonomicky zbyte¢nou: nejsou k
niCemu ani jako spotiebitelé, protoze nedisponuji volnymi prostfedky, ani jako
pracovnici, protoZe pro potencialni vysledek jejich prace neexistuje odbyt nebo
nedisponuji potiebnym profesionalismem. Ale WTO znamena liberalné-trzni
ekonomicky model ne v ramci jedné spole€nosti, ale v globalnim méfitku. Proto
stratifikace obyvatel do skupin v rozmezi ,,chudoba — superbohatstvi* probiha nejen v
ramci kazdého liberalng-burzoazn€ orientovaného statu, ale krom¢ toho probiha i
stratifikace samotnych statli na stupnici ,,chudoba — superbohatstvi‘.
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Neuspésnd zkuSenost fungovani Evropské unie znamena, ze Uspéch spolkil
ruzného druhu, kterych se Rusko ucastni, je podminén schopnosti nabidnout
alternativni ekonomicky model, ktery by byl osvobozen od defekti liberalné-trzniho
modelu a dovolil by objevovat a feSit problémy vlastniho biosférné-socialné-
ekonomického rozvoje kazdému stitu—Clenu, realizujic vlastni suverenitu bez
jakéhokoliv diktatu zvenku, a takeé UcCastnic se spole¢nych projekti s dalSimi staty-
ucastniky.

Sociokulturni realita je takova, ze otdzky filozofie, mravnosti a etiky nejsou
drtivou vétSinou piijimany jako otazky, odpovédi na néz urcuji dalsi perspektivy
spolecnosti. Nejsirsi zdjem ve spole¢nosti v dobé miru vyzyvaji ekonomické otazky.
Proto ekonomicka ¢innost osvobozend od defektii liberdlné-trzniho modelu je prave
tim, co mize vyvolat zdjem a zavléct dal§i spoleCnosti a staty, a také nejvice
proziravé direktoraty TNK, do projektu globalizace, alternativniho zapadnimu.

Osvobozeni od defektii liberalné-trzniho ekonomického modelu vyzaduje
realizaci v praktické politice nasledujicich princip:

* Organizace systému stitniho planovani biosférné-socialné-ekonomického
rozvoje na zdkladé objektivnich zdkonitosti vSech Sesti kategorii diive
uvedenych v kapitole 3.2. Opora na né je prosttedkem vyfeSeni jak
vnitrosocidlnich problémd, tak i1 ekologickych; jak v rdmci jednoho statu, tak i
v globalnim méftitku.

* Vybudovani trojiroviiového kreditné-finan¢niho systému ve staté:

- prvni Uroven musi obsluhovat spotiebu domacnosti;

- druha uroven — sféru vyroby a produkce;

- tfeti uroven — zahrani¢ni obchod.

Pravidla, na jejichz zaklad¢€ je realizovan pritok pené€zni masy mezi Urovnémi

(matrice 3x3) je v bezalternativni kompetenci statu: jejich ukolem je potlacit

parazitismus spekulativniho sektoru ekonomiky.

* Vnitini trh je regulovan statem. Prostfedky regulace trhu jsou:

- politika rozdé€leni danového bfemene,

- politika v oblasti pojisténi ¢innosti a riski,

- politika rozd€lovani dotaci producentim socidlné vyznamné produkce v

odvétvich a regionech, formovand se zohlednénim jejich svébytnosti a potieb

spolecnosti,

- politika ochrany trhu od spekulativnich manipulaci cenami mechanismem

rozdélovani ptispévkill spottebiteliim socialn¢ vyznamné produkce.

« Uvérovani na urok musi byt bezalternativné zakazano, protoze tirok je prvotni
pficina inflace a deficitu efektivni platbyschopné poptavky: bankovni systém
musi byt financovan na tkor fixnich tarifli na bankovni sluzby a mit podil na
zisku uspésnych projekti, realizovanych s pomoci avera.

» Kromé toho prostiedkem regulovani trhu je systém standardi a norem'.

' To se tyka i vztahti s WTO. Oznaleni libovolné produkce jako neodpovidajici standardim RF je diivodem
pro zakaz jejiho importu a stimulaci domacich producentii. Ve vztahu k potravinovému trhu je smysluplné vytvofit
,cech profesionalnich degustatori™ a statni degustacni komisi, jejiz verdikt typu ,,nechutné®, ,nevkusné® ¢i , falzifikat*
by byl pravnim zakladem pro ukon¢eni importu daného odpadu. A odpad v importu pievazuje, protoze od poloviny 20.
stoleti probihalo v zemédélstvi a potravinovém prumyslu zaménovani produkce, vkusné a zdravi prospésné, za
produkei, kterd si uchovava vzhled a je vhodna pro dlouhodoby transport a skladovéani bez ztraty ,,prodejného vzhledu®,
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Moznosti mezistatni ekonomické spoluprace jsou spojeny s problémem
nebezpeCi ztraty suverenity stati-ucastnikii, a predev§$im financné-ekonomické
suverenity. V minulosti byly dvé varianty organizace mezinarodniho obchodu:

1. Pozvednuti narodni mény nejmocnéjSiho statu do statusu mezinarodniho
platebniho prostfedku. To vyvolavalo vyhrady ke statu-emitentu té valuty,
protoze jeji emise tvoii zisk bez prace daného statu, zatimco ostatni staty-
ucastnici systému mezindrodniho obchodu musi néco produkovat a prodavat,
aby vytvofili své valutové rezervy.

2. Piima konverze valut ve vzajemném obchodu dvou stati. V tomto piipadé
vznikaji problémy v disledku burzovnich spekulaci na ménovych trzich.

Existuje tfeti varianta, nehrozici suverenit¢ zadného ucCastnika systému a
ochranujici vS§echny od spekulaci na ménovych trzich. Mezinarodni obchod obsluhuje
valuta, nepatfici ani jednomu ze stati-ucastniki systému — nadstitni platebni
jednotka. Platebni jednotky kazdého statu obsluhuji vyhradné jeho vnitini obchod. Pti
nutnosti nakupu ¢ehokoliv v zahrani¢i se vlastni platebni jednotka na prvni etapé
konvertuje na nadstatni, a na druhé etapé se nadstatni konvertuje na platebni jednotky
statu-ucastnika systému, ve kterém se planuje provést nakup. Pro vylouceni spekulaci
a zaroven zabezpeCeni stability realného sektoru ekonomiky stati ucastniki,
konverze statnich platebnich jednotek v nadstatni a zpét se v daném stat¢ miize
realizovat za fixni kurz, stanoveny na zaklad¢ srovnani energetickych standardi
zabezpeceni konvertovanych platebnich jednotek'.

To je jeden z aspektll problému ochrany realného sektoru a sféry spotiteby
koneéné produkce domacnostmi od burzovnich spekulaci a her rizného druhu. Druhy
aspekt je spojen s akciovym trhem. Pokud pfiznavame v akciich vyjadieni
vlastnickych prav a prav na podil ziskii z vyuzivani objektd toho kolektivniho
vlastnictvi, pak redlny sektor musi byt ochranén 1 od burzovnich spekulaci s akciemi.
Nejsnazsi zpasob takové ochrany je zbaveni kupce akcii prava je prodat béhem
nasledujiciho roku a ptil nebo déle od nabyti. Pokud je to investor s dobrymi imysly,
jeho zajmy poskozeny nebudou, a pokud je to spekulant, pak budou jeho prostiedky v
koupenych akciich zmrazeny na danou dobu, coZ podstatné omezi moznosti
burzovnich her na pokles nebo vzestup akcii s cilem pferozdé€leni vlastnickych prav a
ziskani nepracovnich piijmda.

Nicméné fungovani alternativy liberdlné-trzniho ekonomického modelu jak v
rdmci statu, tak 1 v systému nckolika statdi vyzaduje odpovidajici informacné-
algoritmické zabezpeceni. Dosud, jak uz bylo poznamenano dfive, veSkery pravni

coz probihalo mimo jiné na ukor chutovych a vyzivovych kvalit a prospé$nosti konzumace.

Otazka ucitelky chemie v SSSR 70. let studentim poté, co se vratila z Afriky: ,,Co je tieba ptidat do klobasy, aby se
v tropech nezkazila za 14 dni bez lednicky? A je bezpecné takovou klobésu jist?*

Ma pravdu, protoze pokud ¢lovék neumfel hned, ale az po deseti a vice letech v disledku naruseni jeho zdravi
ingrediencemi té klobasy, je to stile vrazda. A falzifikace potravin a medikamentd je pokusem o vrazdu dvou a vice
osob, pokud ne rovnou genocidou.

' Energeticky standard zabezpe&eni platebni jednotky mize byt zaveden jako porovnani objemu vyroby
elektrické energie na hlavu (nebo objemu spotieby prvotnich energonosi¢t) k objemu penézni masy, obsluhujici obrat
zbozi statu. Energeticky standard zabezpeceni mény je financni vyjadieni obecné fyzikalniho zdkona zachovani energie.
Redlny sektor ekonomiky je podfizen tomu zédkonu v tom smyslu, Ze od néj nelze ziskat vice produkce, nez to dovoluje
energeticky potencial sféry vyroby a koeficient efektivity technologii a organizace vyroby.
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systém a vzdélavaci systém v oblasti sociologie, politologie, ekonomiky a financi v
Rusku je orientovan na obsluhu liberdlné-trzniho ekonomického modelu v rezimu
kryptokolonie. To se tyka i pravnich a vzdélavacich systému jinych zemi. Proto
pokud se opirdme o vzdjemné vazby procesti, ukdzané na ilustraci nize, pak v
realizaci Ruského projektu globalizace neni tfeba naruSovat pfi¢inno-disledkové
vazby jevil.

Véda, vzdélani, praxe politiky a byznysu: vzajemné vazby

Mélo viiv v minulosti . .
Chapani svéta

a intelekt
Vzdélavaci manazera

systém (poslance,

byznysmena..)
Probiha v
soucasnosti

Statisticka preduréenost vysledku:
- jedna véda = jedno spektrum rozhodnuti a jedna kvalita Zivota;

.. Ridici
& el rozhodnuti

informace

Budouci kvalita
Zivota

- obsahem jina véda = jiné spektrum rozhodnuti a jina kvalita
Zivota.

llustrace 1: Podminénost spektra ridicich rozhodnuti a budouct kvality Zivota
védou a vzdélavacim systémem.

Je tfeba zacit ne z reforem v politice a ekonomice, ale z vytvoreni ucebniho
centra — mezinarodni univerzity. Ta univerzita by méla rozvijet védecké Skoly, které
by mohly:

* provadét vyzkum a adekvatné osvétlovat problematiku, upomenutou v kapitole

3.2 této prace a v materialech Koncepce socidlni bezpecnosti v celku;

* na tom zdklad¢ vést pfipravu fidicich kadri pro stat a byznys a védecko-
pedagogickych kadrii pro zakladni a vyssi Skoly.

Problematiku KSB je tfeba pievést ze sféry pravnich procesti ohledné¢ udajné
ptitomného v ni extremismu do sféry védeckych diskusi', k jejichz regulaci nemaji
pravnici Zadny vztah. To umozni zemi svobodit se z moci defektni liberalné-
burzoazni ideologie a zaménit ji ve sféfe vzdélani a statniho fizeni Zivotné
adekvatnim védénim, na jehoz zakladé¢ bude mozné fesit problémy jak uvnitt zem¢,
nevytvareje nove, tak 1 ucCastnit se mezinarodnich organizaci rtizného druhu jako
Eurasijské ekonomické unie, SOS, BRICS. Bez toho je nemozné transformovat i

! Bylo by napfiklad uZite¢né provést ,,antigajdarovské forum¢.
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WTO v organizaci, kterd skutecné¢ bude slouZzit rozvoji néarodnich kultur na
principech vzajemné pomoci, a ne z4jmum transnacionalni oligarchie a jejich
kuratort.

Kromé¢ toho mnohé problémy jsou vyvolany tim, Ze pod riznymi zdminkami je
ptfijato za nevhodné nazyvat hlupaky — hlupaky, Smejdy — Smejdy, leZ a podvody — 17
a podvody. Jinak feceno, kult ,,politické korektnosti* je zbrant Zapadu proti Rusku, a
je treba vykofenit ,,politickou korektnost z politiky statu Ruského a tikat pravdu,
pfedev§im vZzdy nepfijatelnou pro oponenty Ruské politiky. Jediné omezeni, které
muze byt pfiznano v takové informacni politice, je: zvefejnéni informace nesmi
ohrozit bezpecnost zdroji dané informace.

Kromé& toho, problémy ve vSech spolecnostech jsou dusledkem toho, zZe
historicky zformované kultury nedovoluji lidem stat se Lidmi — nositeli lidského typu
stroje psychiky. Tomu odpovidaje, feSeni téch problémi v rtiznych spole¢nostech,
disponujicich specifikami v aspektech kultury, fyzické geografie, ekologie, se mize
opirat jen na pro vSechny spole¢né objektivni zédkonitosti byti Sesti diive uvedenych
kategorii. Diky této okolnosti Sifeni Ruského projektu globalizace metodou kulturni
spoluprace nemize byt hodnoceno jako politicky diktat ze strany Ruska, a mize byt
hodnoceno vSemi vice ¢i mén¢ intelektualné rozvinutymi lidmi jen jako pozvanka ke
spolupraci v globalnim méfitku. Je to tak, tim vice, pokud se v politice opirdme
vyluéné o pravdu a dekonstruujeme leZ oponentli a identifikujeme jejich upiimné
omyly a chyby.

Jak ukazuje historie SSSR epochy budovani socialismu, uspéch v feSeni
problému je ptitazlivy pro dalsi staty a narody, v nichz historicky zformované tradice
vytvareji problémy, ale nedovoluji je feSit. Ale podminkou uspéchu jsou vzdy a
vSude jen zivotu adekvatni znalosti a schopnost je vypracovavat z nuly, pokud
znalosti nestaci nebo je objevena neadekvatnost existujicich védeckych teorii.

Vnitini prediktor SSSR
18. srpna — 24. srpna 2014
Upftesnéni a doplnéni: 28. srpna 2014
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