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A co na Zapadé?

Poté, co zaznéla mnichovska fe¢ Putina 10. inora 2007, az do dneska politici stati Zapadu a jejich vedouci
masmédia podnécuji nenavist k V. Putinovi osobné, a také k Rusku a jeho narodim, které neodmitaji politiku,
zosobnovanou V. Putinem, nepodporuji liberalni prozapadni opozici, ocenujice jeji lidry a ideology jako zradce.
Zacali tim, Ze nazvali Putina ,,v§i, kterd zafvala®“ ("Putin: the louse that roared""), a k dne$nimu dni dosli do
pfimého piirovnavani Putina k Hitlerovi a Ruska k tfeti fiSi a globalnimu nebezpeci typu ISIL nebo pandemie.
Pficemz v zakladech teze ,,Putin a Rusko pfedstavuji nebezpeci celému civilizovanému lidstvu® lezi cilevédomé
konstruovana lez, o jejiz pravdivosti byli ,.elitafi“ Zapadu schopni pfesvédcit predevSim sami sebe. Protoze
vladnouci ,.elita je subjektem politiky statt Zapadu, pak neadekvatni vychozi udaje pti vypracovavani politického
kurzu zptsobuji chybné stanovovani cilti, nevyhnutelnym dusledkem ¢ehoz je vice ¢i méné skodlivy politicky
kurs.

Pro pochopeni toho, ¢im je podminéna prave takova pozice vladnouci ,.elity” statd Zapadu, je
nutné se obratit k zalezitostem davno minulym, na néz vétSina zapomnéla a ti, kdo si je pamatuji, je
nespojuji s praktickou politikou statli Zapadu dnes a v blizké budoucnosti.

O téch udalostech informuje ¢lanek ¢lena-korespondenta Ruské akademie véd Viktora Danilova-
Daniljana a Igora Rejfa ,,Za hranicemi rtstu. Pocitacovy model, ktery otiasl svétem*, publikovany v
Casopise Véda a zivot ¢.10/2015.

Je v ném feC o studii ,,Meze rastu, publikované v roce 1974 vyzkumniky MIT (Donella and
Dennis Meadows, Jorgen Randers, Uilyyam C. Behrens III), objednané Rimskym klubem v roce
1970 a o vlivu této studie na Zivot civilizace béhem nasledujicich 40 let.

Hlavni tezi zpravy ,,Meze ristu® je: je nutné vyieSit konflikt mezi:
¢ ohrani¢enosti objemu prirodnich statki, které miiZe planeta Zemé poskytnout lidstvu,
¢ a neohranicenosti objemu exponenciilné naristajici spotieby lidstva.

Pokud tento konflikt, zrozeny regionalni civilizaci Zapadu, nebude vyreSen, pak je
nevyhnutelny Kkolaps, degradace globalni civilizace v disledku zostfeni vnitrosocialnich
konflikti, globalniho zniceni Zivotniho prostiedi a biosféry planety celkové, zmény klimatu,
fyzikalné-geografickych parametri regioni planety. Podle hodnoceni autori zpravy ma
katastrofa nastat do konce 21. stoleti.

Ve své dobé byla zprava ,,Meze rustu prelozena do 35 jazykl a stala se bestsellerem v mnoha
zemich. Ale byla pfijata vefejnosti jen jako skanddlni senzace, a ze strany védcl vyzvala vyhrady,
jejichz podstata spocivala v tom, ze matematicky model, na jehoz zdklad¢é byla provedena prognoéza,
je primitivni, nezahrnuje védecko-technicky pokrok a mnoho dalSich faktort, v diasledku ¢ehoz je
prognéza celkoveé nevérohodna.

Jisté, v zdkladu kazdého modelu lezi urcité zjednodusSeni, ale stejné je tfeba byt idiotem, aby
Clovék vyvracel biosférné-geofyzicky fakt: spetrum prirodnich blah, které planeta Zemé miize
odevzdavat civilizaci pri zachovani udrzitelnosti biosféry, jejiz casti je clovek, je omezené, a tomu
objektivnimu ohraniceni musi byt podrizen Zivot civilizace a politika.

V souladu s nechapanim a ignorovanim této objektivni danosti jsou zastupci hlavniho
proudu védy a politiky Zapadu klini¢ti idioti.

Opirat své nazory na ty klinické idioty, napodobovat a snazit se jim vyrovnat mohou opét
jen Klinicti idioti.

' Nézev ¢lanku Maxe Boota v "Los Angeles Times" ze 14.2.2007, ve které komentuje mnichovské vystoupeni
V.Putina.
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V disledku tohoto idiotizmu nebyla zprava ,,Meze riistu® pfijata, pfedevsim politiky a experty-
konzultanty je obsluhujicimi, jako varovani, zavazujici ke zméné kvality Zivota celé globalni
civizace a predevsim stati-lidert védeckotechnického pokroku.

O 20 let pozd¢ji byla stejnou skupinou publikovana kniha ,,Za mezemi ristu“. V ni byl zachovan
piedchozi védecko-metodologicky piistup k hodnoceni situace a vypracovani prognozy, ale byl
pfidan pesimismus v hodnoceni perspektiv, protoze za 20 uplynulych let se v globalnim biosférné-
socialné-ekonomickém systému stihlo mnoho véci zménit k hor§Simu. Ub¢hlo dalSich 10 let a v roce
2004 byla publikovana nova kniha ,,Meze ristu. O tficet let pozd&ji, ve které autofi zpravy ,,Meze
rustu® konstatovali dal$i zhorSeni situace a perspektiv.

"V predmluvé k posledni ¢asti své trilogie, vydané k pftilezitosti 30. vyro¢i publikace ,,Mezi
rustu®, D. Meadows a J.Randers pisi, ze planuji vydat dalsi knihu ke 40. vyroci - ,,Meze rtstu. O 40
let pozdé&ji®“. Ale plany se zménily a ¢tvrta kniha nebude. Jak ptiznal Dennis Meadows, nema smysl
znovu popisovat scénafe budoucnosti, protoze pii vSech rozumnych predpokladech jsou to scénare
kolapsu..."".

Autofi svym odmitnutim napsat dals$i knihu ptiznali neadekvatnost veskeré politiky OSN a stati-
¢lent OSN v zdlezitosti Koncepce udrzitelného rozvoje, pfijaté na Konferenci OSN tykajici se
zivotniho prosttedi a rozvoje v Rio de Janeiro v roce 1992.

Tj. b&hem celé doby po publikaci zpravy ,,Meze ristu” Zapad redln€ nic neudélal pro to, aby
zménil kvalitu Zivota civilizace a pfedev§im — statii-lidri védeckotechnického pokroku a lidri zavodh
ve spotiebé. PfiCemz je tfeba poukézat na to, Ze pfiblizn€ ve stejné dobé, kdy byla publikovana
zprava, byla publikovana kniha J. Gailbraitha ,,Ekonomické teorie a cile spolecnosti, ve které byly
ohlaseny cile a tkoly reforem, které by mohly podtidit zplisob Zivota globalni civilizace a stati-lidra
védeckotechnického pokroku objektivnim omezenim, na které poukazali autofi zpravy ,,Meze ristu‘.
Nicméné uvedena kniha Gailbraitha byla také ignorovana jak odbornou vefejnosti, tak politiky-
profesiondly, tak 1 experty-konsultanty politikli, 1 profesory, pfipravujicimi nové pokoleni politikd,
ekonom, sociologl. Tito lidé byli zaujati reprodukci pfedchoziho zpiisobu Zivota, vedouciho ke
katastrof€¢. Konkrétné se to ptiznava v epigrafu citovaného ¢lanku:

"Je uziteCné srovnat naSi praci s Cinnosti téch ekonomi, kteti ztratili poslednich 30 let na
propagaci koncepce volného trhu. Na rozdil od nas, jim se povedlo piesvédcit o své mySlence skoro
vSechny.

Donella a Dennis Meadows, Jorgen Randers."

V téchto podminkéch prameni neptatelstvi k Rusku ze strany politického establishmentu Zapadu z
nasledujicich okolnosti:

¢ Autarkie (samodostatecnost) a prakticky kompletni izolace politicko-ekonomického systému SSSR
od vnéjsiho svéta nedovolovala feSit problém ,ristu ekonomiky* Zapadu na ukor ptirodnich a
jinych zdroji tohoto regionu.

e Krach SSSR dal politickému establishmentu Zapadu nadéji, Ze ptistup k pfirodnim zdrojim SSSR,
ktery se diky tomu Zapadu odkryl, dovoli pfenést kolaps, pfedpovézeny v ,,Mezich ristu* do
budoucnosti, a jesté néjakou dobu Zit podle principu Po nas potopa.

e V. Putin déla svou politikou tu nadé€ji neopodstatnénou a stavi politicky establishment Zapadu pred
problémy, na nutnost jejichz vyfeSeni ukazali autofi zpravy ,,Meze rustu® pied 40 lety.

e Nicmén¢ Zapad, jeho véda, jeho politicky establishment nema Zadny zivotu adekvatni model
budoucnosti ani samotného Zéapadu, ani lidstva celkové, také diky tomu, Ze autofi zpravy ,,Meze
ristu® nepovazovali za nutné vypracovat model-alternativu potencialné sebevrazednému zplisobu
zivota, diky své konceptudlni negramotnosti.

e Disledkem toho vSeho je ztrata duvéry v budoucnost u ,.elit“ Zapadu (zatim neuvédomovana
védome), ktera vyvolava (zatim také neuvédomovany) strach. Tento neuvédomovany strach
konsoliduje zapadni ,elity** (a pfedevSim americké) v nendvisti k postsovétskému Rusku a k

''"V¢da a zivot / Hayka m xussp", Ne 10, 2015, str. 15.
? interview Sergeje Ivanova (rj): http://cont.ws/post/136471
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A co na Zapadé-?

Putinovi osobné, pficemz v silnéj$i nenavisti, nez byla nenavist k SSSR a Stalinovi. Pro¢? Vzdyt se
zda ze pro to nejsou piiciny: liberalni ,.elity RF se malo ¢im odliSuji od zapadnich ,.elit*; ceho by
se mél bat Zapad, kdyz vSechna masmédia RF, ekonomika, finan¢ni systém, vzdélavaci systém,
kultura jsou pod kontrolou ,rosionskych® liberald, jejichz déti se uc¢i na Zapad¢ a kteti maji
majetek na Zapadé?

e A jde o to, ze existuje otazka: Kdy spolecnost SSSR pocitila, Ze Sovétsky svaz ukoncil svou
existenci? Odpovéd’ na ni je nasledujici: Ne tehdy, kdyz tfi opili idioti podepsali v Bélovézském
lese pravni rozsudek nad SSSR, ani ne tehdy, kdyz byla spusténa vlajka SSSR na Kremlem a misto
ni byla pozdvizena trikoléra. Mnohonarodnostni spole¢nost SSSR pocitila, ze Svazu narodi pfisel
konec, kdyz lidé masové ztratili divéru v budoucnost. A nyni piisSla fada na ,elity” Zapadu a
predevsim ,.elity USA, zazit ten pocit ztraty jistoty v budoucnost — proto $ili misto toho, aby snili
o lepsi budoucnosti a realizovali ten sen v zivote...

Ale na rozdil od Zapadu, Rusko ma model budoucnosti, ktery se realizuje v zivoté navzdory tomu,
ze domaci ,,elitafi* jsou stejn¢ jako ti zapadni, kreativné impotentni a napodobujice Zéapad, skodi v
Rusku.

Vnitini prediktor CCCP
25. fijna 2015




