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1. Ve zkratce

Pfi pohledu z pozic dostate¢né vSeobecné teorie Fizeni
znamend informacni bezpecnost stabilni pribéh fizeni
objektu (a stejné 1 samofizeni objektu) v rdmci piipustnych
odchylek od predepsaného idealniho rezimu, v podminkach
nejen piirozenych vlivi okolniho prostfedi, ale 1 v
podminkach cilevédomych postrannich nebo wvnitinich
pokust vyvést objekt fizeni z pfedepsaného rezimu, které se
mohou maskovat jako projevy zivelné aktivity prostiedi
nebo viastni Sum objektu a systému jeho fizeni.

Termin "informacni bezpe¢nost" je vzdy svazan s konkrétnim
objektem fizeni (fizenym procesem), nachazejicim se v ur€itych
podminkach (prostiedi). Ale kromé toho se vztahuje i k PIné funkci
fizeni, pfedstavujici mnozinu rdznorodych krokt, realizovanych v
procesu fizeni, pocinaje identifikovanim faktor, Zzadajicich
stanovovani cilii (formovani vektoru cilit) a fidici ¢innosti ve vztahu
k nim, a konce rozpusténim struktur, které splnily sviij ukol.

To je obecné chapani terminu "informacéni bezpe¢nost" ve vztahu
k informaéni bezpecnosti jak nevyznamného a zanedbatelného
procesu, tak 1 informacni bezpecnosti lidstva jako celku v globalnim
historickém procesu.

Odedavna je znam recept: pro zni¢eni jakékoliv ¢innosti (zmény
jeji podstaty k nepoznéni) je nutné tu Cinnost vést nebo dosadit do
vedeni své koné. Tento recept je funkéni jen v davove-"elitdrnich"”
socialnich systémech a zvlasté ve vztahu ke strukturnimu (adresné-
direktivnimu) zptsobu fizeni.
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Zakladem jeho akceschopnosti je zotroceni psychiky takzvaného
prostého  c¢lovéka autoritou vérouceni—ideologie nebo ndzorem
osobnosti—kultti, pfes jejichz autoritu se tzv. prosty ¢lovék nemuze
dostat dokonce ani tehdy, pokud autority hldsaji nesmysly,
sebevrazedné pro ty, kdo se jimi fidi. Pfi strukturnim zpiisobu fizeni,
ktery se uplatiiuje v Cinnosti statniho aparatu, ozbrojenych sil a
tajnych sluzeb, v politickych strandch a obcanskych hnutich, se
"autoritdrnost" vySe postavenych a kolegidlnich organti zajistuje
jejich mocenskymi moznostmi: potrestat nebo poskodit nize stojiciho
je mozné prakticky pfi uplné nemoznosti z jeho strany zménit ¢innost
vyse stojicich osob a kolegidlnich organli bez naruSeni nepsanych
korporatnich tradic a psanych norem discipliny odpovidajicich
struktur.

Pravé takto byl zevnitf rozloZen SSSR: Gorbacov a cely tym jeho
lidi — presvédcenych protivnikiit  budovani  spolecnosti  bez
parazitismu "elity” na Zivoté veétsiny a bez parazitismu vSech
dohromady na biosfére Zemé — byl ptiveden k moci organiza¢nimi
zakulisnimi intrikami. V d@sledku jejich cilevédomého pomérné
kratkého kolektivniho vladnuti byl SSSR zamémé piiveden ke
krachu, ackoliv téméf vSichni stoupenci skute¢ného socialismu —
spole¢nosti bez parazitovani ¢lovéka na ¢lovéku — i vétSina vladnouci
stranické, statni, vojenské i hospodaiské nomenklatury vidéla, ze
Gorbacov a spol. pod heslem "Vice socialismu!" mifi ke kapitalismu.

Je to typicky ptiklad priibéhu imitaci-provokaci statni rovné. Ve
20. stoleti neni samotny: takovym imitatorem-provokatérem byl i
Hitler, ktery obrozeni sebeuvédoméni prostych lidi v Némecku,
pokousejicich se dostat z biblického otroctvi, zavedl do slepé ulicky
nacismu.

Nicmén¢ v dusledku této imitace-provokace nevznikla ani
socialni demokracie Svédského vzoru, ani burzoazni demokracie po
vzoru jinych zemi Zépadu, a Rusko pokracuje vlastni svébytnou
cestou civiliza¢niho rozvoje.

Pfic¢ina tohoto dvojitého neuspéchu reformatori obou druht
spociva v tom, Ze v SSSR-Rusku nenesou vSechna spolecenska hnuti,
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jak pravné formalizovana tak i nikoliv, davoveé-"elitarni" charakter,
nefunguji na principech "stranické discipliny”. A tak to bylo nejen v
letech 1985-1998, ale i v minulych dobach, jak je to mozné uvidét v
historii.

Jind véc je, ze v minulosti takovato spolecenska hnuti vznikala a
fungovala "zZivelné", tj. kazdy z jejich Ucastnikit konal podle svého
uvdzeni v te€iSti vedeni kolektivni psychiky, kterou hnuti zrodilo,
bez uvédomeni jim osobné soubornych cilu, cest i metod jejich
dosazeni. Poté, co hnuti odpracovalo svilij potencial nebo dosdhlo
soubornych cilt, ti jeho ¢lenové, kteti zlstali nazivu, se z vetsi ¢asti
opét vraceli do takzvaného  "soukromého  zZivota" a
davo-"elitarismus" se v Rusku znovu stal panujicim principem
vnitrospoleenskych vztahi, coz vydrzelo do dalsi agrese zvenku
nebo vnitini krize®.

V naSe dny tento proces prekonani davo-"elitarismu" a
parazitického utlacovani Zivota lidi a planety probiha, moznad ZzZe
poprvé v historii nyné&j§i globalni civilizace, jinak: bolSevismus’
(praktické krestanstvi) zaloZeny na dobré vuli svedomitych lidi v
Rusku pracuje uz na zdkladé wuvédomeéni a chapani podstaty
konceptudlni moci, jez je v procesech spolecenského samorizeni

2V redlné historii Ruska jsou vnitfni krize("smuty") druhem vn&jsi agrese, ale

realizované ne piimou vojenskou cestou, ale rukama paté kolony, vznikajici
uvnitt zem¢ v dusledku chyb statu ve vnitini politice a chyb spole¢nosti ve
svém vztahu k historicky vzniklé statnosti.

Podpora, hajeni dlouhodobych strategickych zajmu celé spole¢nosti. V
ptivodnim smyslu slova v§eObecny ("obeCnost™..v tichom zmysle i 1.mravnost
i 2.miera chapania ..a z nich vyplyvajica schopnost’ riadenia), katholikos,
drtiva vétsina, misto drtivé menSiny (faSismu, men$evismu, internacismu). Jen
kdysi ne az tak davno se "né&jaky profesionalni loutkovodic" snazil piisvojit
tento monopol tzv. cirkvi (Pavla z Tarzu, maskované za Kristovu) a potom
podobné& po VRSR smichat, maskovat absurdni nefunkéni a spoleensky
nebezpecny a devastani marxismus za bolSevismus. Diskreditovat takto
kiestanstvo = bolSevismus (narod, lid a jeho tradice, moudrost tisicileti, hlas
kolektivneho I'udového podvedomia.."ducha" Zelani a skusenosti pokoleni =
gr."katholikos" = v§eObecny, zdravy, jednoDuchy sedliacky rozum).
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pocatkem i koncem vsech smycek cirkulace informaci ve spolecnosti
v primych i zpétnych vazbach v plné funkci Fizeni. Jinymi slovy,
moZnost uvédoméni a pochopeni soubornych cili spole¢enského
rozvoje, metod i cest jejich realizace, je dnes oteviena pro

vSechny a kazdého.

Posledni okolnost postavila vSechny imitatory parazitujici na
zivoté lidi a planety, pfedstavujice svou ¢innost jako boj za narodni
Stésti, do pro n¢ naprosto neobvyklych podminek, ve kterych
vSechny technologie imita¢né-provokaéni cCinnosti ztraceji bez
vyjimky ucinnost bud'to ¢astec¢né, nebo tplné. Pro pochopeni k ¢emu
konkrétné doslo je tieba se obratit k plné funkci fizeni.

Vztazeno ke spole¢nosti, plnd funkce fizeni celospolecensky
vyznamnych procest predpoklada realizaci nasledujici posloupnosti
krokti:

1. Identifikace, rozpoznavani piirodnich a spole¢nosti zrozenych
procest, v jejichz vzajemné vlozenosti se rozviji spolec¢nost.

2. Formovani ve spolecnosti stereotypu (ndvyku) rozpoznavani
faktori v zivoté, které ptitahly pozornost téch, ktefi fidi podle plné
funkce.

3. Stanovovani cill, tj. zformovani hierarchicky uspofadaného
seznamu (tj. vektoru) cili ve vztahu k nové identifikovanym
faktortim a zatazeni nového vektoru cilii do celkového hierarchicky
usporddaného seznamu cilil.

4. Formovani odpovidajici koncepce fizeni ve vztahu k nové
objevenym faktorim a jeji zakomponovani do celkové koncepce
usporadani spole¢enského zivota.

5. Zavedeni koncepce do spolecnosti.

6. Uvedeni koncepce do zivota, opiraje se o systém strukturniho i
bezstrukturniho fizeni.

7. Rozpusténi (uvolnéni) struktur a zdrojti, pouzitych pro realizaci
vybranych cild, nebo jejich udrzovani pro ptipad nového pouziti.

Realizaci plné funkce fizeni odpovida schéma ftizeni prediktor-
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korektor ("pfedpovidajici"-"opravujici"). Ve schématu fizeni
prediktor-korektor se rozhodnuti vypracovava nejen s ohledem na
minulé zkuSenosti a na zdklad¢ soucasného stavu objektu fizeni, ale
pfedev§im na zékladé mnohovariantnich prognéz jeho dalsiho
rozvoje. Systém fizeni v tomto schématu vzdy predstavuje:

* vlastni prediktor-korektor:

o formujici a hodnotici mnohovariantni prognézu rozvoje
systétmu a program (koncepci, "mnohovariantni scénar"
vyuzivani zdroju, dostupnych systémii, v cilech realizace
vybrané varianty a

© jevici se zaCatkem i1 koncem minimalné hlavnich okruhi
cirkulace informace, tj. okruhii primych a zpétnych vazeb.

* programové-adaptivni modul, na ktery se vklada funkce
realizace programu (koncepce), ziskané¢ho od prediktoru-

korektoru, a ktery programové-adaptivni modul jen vyuziva v

procesu své ¢innosti, ale neméni ho.

Pfitom ve spolecnosti muize byt sam prediktor-korektor
predstaven ve strukturné¢ nelokalizované podobé¢‘, ackoliv
programové-adaptivni  modul je zpravidla formalizovan v
kontinualn¢ cinnych strukturach statniho apardtu a strukturach
ruznych spolecenskych hnuti, véetné ekonomickych a finanénich
struktur.

Cast zpétnych vazeb je orientovana na programové-adaptivni
modul, ale ta informace je jim vyuzivana jen pro adaptaci programu
fizeni k podminkam, v kterych se nachazi uzavieny systém, ne pro
zménu programu (koncepce fizeni).

Nicméné vzdjemna vlozenost struktur ve spolec¢nosti je vyjadiena
1 tim, ze aCkoliv v ném je plna funkce fizeni rozd€lena po strukturam
urcité funkciondlni specializace podobné, jako je tomu v technickych
systémech, je zde nicméné jedna osobitost, jez neni vlastni svétu

4 Ale mliZe ptedstavovat strukturné nevyhranénou periferii dostate¢né stabilni

struktury, obnovujic svilj kadrovy korpus v naslednosti generaci.
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techniky: kazda z takovych specializovanych struktur ve spolecnosti
v sobé nese, byt jen zcCasti, i funkce, které nejsou vlastni jeji
specializaci.

V disledku toho jsou mozné ptipady, kdy programové-adaptivni
modul na sebe bere zmény programu fizeni, tj. fakticky na sebe bere
n¢jaké (nebo vSechny) funkce prediktoru-korektoru. To miize zrodit
konflikt vzajemné neslucitelnych koncepci fizeni jak ve spole¢nosti
jako celku, tak v samotném programové-adaptivnim modulu. Je-li to
dobie nebo Spatné, zavisi na podstaté konfliktujicich koncepci fizeni
a na "ucasti-neucasti" toho, kdo se ocita vtazen v takovy konflikt
koncepci, v podpote kazdé z nich (ve spolecnosti nelze ztistat mimo
konflikt tohoto typu).

Kromé toho, usili vypliovat jen funkce predepsané instrukcemi
pro danou pozici je samo o sobé sabotdz, byrokratismus, protoze
zadné instrukce a zdkony nemohou postihnout vSechny Zzivotni
situace. Protoze vSechny podobné situace pfesahuji rAmce instrukci a
zakona kazd4d svym zplsobem, jev byrokracie se pravné obtizné
definuje a proto je pravné nepostizitelny®. Ale aby bylo v zivoté
spole¢nosti v§e v poradku, je tieba délat i mnohé navic té miry, ktera
je predepsédna instrukcemi, vychdzeje z dobrého vztahu k Zemi i
lidem. Tzv. "italska stavka", kdy persondl déla vse piesn¢ podle
instrukci a nic navic, v disledku ¢ehoz celkové dilo krachuje, je
ilustraci spravnosti ptedchozich zaveéra.

V davové-"elitarni" spole¢nosti je toto funkcionalni rozdéleni
systému jeho samofizeni na "prediktor-korektor" a "programoveé-
adaptivni modul" pozvednuto do statusu bezpodminecného principu
struktury spolecenského zivota, a déla imitacné-provokacni ¢innost
proti spoleCenskym hnutim, nevyhodnym mocenskému zakulisi té

> Z druhé strany, slogan boje s byrokracii odkryva moznost imitatortim boje za

svobodu a obecné blaho pod jeho plastikem paralyzovat fidici struktury. Boj s
byrokracii i ochrana pied deformacemi "boje s byrokracii" musi pocitat s
vysledky jak uz dosaZzenymi, tak pfedpovidanymi: tj. ani boj s byrokracii, ani
ochrana spole¢nosti od deformace boje s byrokratismem nejsou efektivni vné
schématu fizeni prediktor-korektor, protoze vné tohoto schématu ma i jedno, i
druhé objektivné tendenci transformace ve sviij protipol.



spolecnosti, moznou a efektivni, protoze vykonné struktury -
programové-adaptivni modul — ze svého statusu nemaji pravo meénit
rozhodnuti vySe stojicich (podle posloupnosti krokli piné funkce
Fizeni) organl dokonce ani v téch piipadech, kdy jsou ta rozhodnuti
namifend na deformaci a vykotfenéni koncepci, které¢ by ty struktury
mély podporovat v souladu s deklarovanymi tikoly na né vloZenymi®.

Pokud srovname schéma fizeni "prediktor-korektor" s plnou
funkci fizeni a jejimi etapami, vyplyne, Ze prvni aZ pata etapa plné
funkce fizeni neni nijak odraZena v systému rozdéleni moci vSech
spolecnosti ~ a  statl,  organizovanych  podle  zapadniho
"demokratického" modelu. Prvni az Ctvrtd etapa vetné predstavuji
viastni konceptudlni moc. Pata etapa pak jedno ze specializovanych
odvétvi konceptualni moci v jeji plnosti: moc ideologickou, ze svého
charakteru pfidavajici koncepci spoleCensky pfijatelné formy, které
mohou byt pfedurCeny i pro to, aby skryly od ostatni spolecnosti
skutecné cile nositelt viastni konceptudlni moci a zplsoby jejich
realizace, zalozené v koncepci.

Skute¢nd demokracie, tj. vlada lidu, to je dostupnost vSem a
kazdému znalosti a navyktl, nutnych pro realizaci ze své podstaty
nedemokratické konceptualni moci, coz ve spolecnosti vylucuje jeji
zneuZziti.

To znamend, Ze celd zapadni statnost a systém nestatnich
obCanskych organizaci a hnuti deideologizované spolecnosti
euroamerické regiondlni civilizace piredstavuje "programové-
adaptivni" modul, ktery jen realizuje, pfizpisobuje k ménicim se
podminkdm koncepci spoleenského ziizeni, zavedenou do jeji
kultury, kterd je chranéna nejen pfed jakoukoliv kritikou, ale dokonce

8 O tuto okolnost se opirali zahrani¢ni ideologové perestrojky, coz pfiznal jejich

hlavni vnitini pfedstavitel A.N. Jakovlev, ktery cynicky vyhlasil o své roli
organizatora cilevédomé imitacné-provokacéni ¢innosti v novinach "Izvestija" z
17.06.1998: "Existovala pro nas jen jedna cesta — podiezat totalitni rezim
zevnitf za pomoci discipliny totalitarni strany. Ud¢lali jsme to."
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i pred posuzovanim obecné. Systém "rozdéleni" zakonodarné,
vykonné a soudni moci je jen cast toho programové-adaptivniho
modulu, pfedstaveny v organech stitni moci. "Deideologizace"
zapadni takzvané "obcanské spolecnosti” a kult individualismu neni
jeden z prostiedkli ochrany "ideologie" (formy prezentace koncepce),
jak o tom obcas mluvi n€ktefi politologové, ale jeden z prostiedkl
ochrany pfed zkoumanim, kritikou a zménami samotné koncepce:
cili celospolecenské dulezitosti a prostiedku jejich realizace.

Pfitom na Zapadé¢, jako i v kazdé davove-"elitarni" spole¢nosti, se
nositelé konceptudlni moci neidentifikuji s jim podfizenou
spole¢nosti, v dusledku ¢ehoz se konceptudlni moc nevyhnutelné
ocitd vné takové spolecnosti a realizuje se v ném na mafianskych
principech, coz otevira moznost k tomu, aby se spolecnost stala
masou nevolnikli mafiézn€ organizované konceptudlni moci, kterd je
sama mimo tuto spole¢nost.

Tak 1 "zije" Zépad, ale koncepci uspotadani zapadni civilizace
jsou pridany "blahobytné" formy, skryvajici jeji protilidsky obsah:
parazitismus malého poctu klant-rodin na Zivoté miliard lidi a vSech
dohromady pak na biosféfe Zemé cestou cilevédomé podpory
davove-"elitarniho" spolecenského ziizeni s panovanim nelidskych
typt psychiky (démonicky, zvifeci, bioroboticky). Pti tom byl vektor
cili nositeltl konceptualni moci z vétsi ¢asti ukryt pted hodnocenim
spole¢nosti, a nékteré jeho komponenty jsou spole¢nosti piedstaveny
v roli vektoru chyb fizeni’. Ve vysledku to, co se dobromyslné
veétsing jevi jako chyby fizeni (chudnuti socidlnich skupin a obyvatel
fady zemi, riznad kriminalita, valky, ekologickd krize atp.) je ve
skutecnosti  vysledek realizace skutecnych cili fizeni bud
bezprostiedné, nebo nevyhnutelné je doprovézejici: "Je Silenstvi
myslet si, ze zli netvofi zlo."*

Teprve po ptfidani této koncepci piijatelnych vnéjSich forem je

Vektor cilti a vektor chyby Fizeni tvofi par, ve kterém je jmenovani jednéch a
tychze komponent podminéno moralkou toho, kdo fidi po plné funkci. Co je z
uhlu pohledu jedné mravnosti chyba, je z druhé pfedmét oslavovani.

8 Markus Aurélius (121—180 n.1.), filosof-pohan, ¥imsky cisaf od roku 161.
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zavedena do systému spoleCenskych vztahii jako "samo sebou"
rozumici se blaho, stojici vné zkoumani a kritiky pravé diky
nevedomému neosmyslenému "samo sebou rozumeni" tohoto minéni
mnozstvim obyvatel Zapadu, ptikrmenych na tkor prerozdéleni mezi
regiony planety lichvafského pfijmu vykonné periferie svétoveého
zakulisi, realizujici globalni konceptudlni moc a opirajici se ve své
¢innosti o zadpadni regionalni civilizaci’.

Skryti faktu existence a ¢innosti globalni konceptualni moci od
Sirokého publika v davove-"elitarni" spolecnosti, fidici podle vlastni
svévole plynutim globalniho historického procesu, se realizuje
absenci feorie konceptualni moci ve vetejné sociologii, coz
pfipravuje spolenost o samu moznost védomého konceptudlniho
fizeni sebe sama 1 vlady nad okolnostmi svého dalSiho Zivota. Pravé
z tohoto divodu Zapad predstavuje totalitarismus, iluzorni
demokracii. Tomu odpovidaje, provokatéri-imitatori konceptualni
¢innosti, namirené na vykorenéni davo-"elitarismu", jsa sami nositeli
zviteciho, zombie (biorobot) a démonického typu psychiky, musi
imitovat konceptudlni cinnost a realizaci konceptudlni moci v
prostiedi téch, kdo se upfimné snazi trasnformovat typ své psychiky
nevratné smérem k lidskému.

Lidsky typ psychiky ptedpokladd nejen urcitou hierarchii
komponent algoritmiky psychické c¢innosti, podminéné instinkty,
kulturnimi tradicemi spole¢nosti, vlastnim uvazovanim, ruznorodou
intuici, véetné primého Boziho vedeni, ale 1 urCity systém vnimani a
chapani svéta — efektivnéjSi nez ten, jez se Zivelné "sdm od sebe"
vytvaii u vétSiny jedinct v kultufe soucasné davove-"elitarni"
spole¢nosti.

Ve zpravé OSN o "Programu rozvoje" publikované 15.06.1996 agenturou

Reuters se informuje, Ze 358 rodin-klant miliardait ma ptijmy, prevysujici v
dolarovém vy¢isleni souhrnné piijmy 45% obyvatel Zemé: takze je co
prerozdé€lovat bez skody jim samym. Ale ty klany z vétsi casti patii ke
globalnimu programové-adaptivnimu modulu, rozsetému po planeté, a ne ke
globalnimu prediktoru konceptualni moci.

11



O imitaéné-provokacéni €innosti

To jest od prvni do ¢tvrté etapy plné funkce fizeni se imitacné-
provokacni ¢innost proti spoleCnosti nebo hnuti, kterd(é) nese
konceptualni moc vykofenéni davo-"elitarismu", ukazuje nemoznou
v disledku absence kadrové baze. Vytvoreni takové kadrové baze je
podemletim vlastni davo-"elitdrni" koncepce, existujici na osnové
utajovani faktu existence globalni konceptualni moci, podporujici
koncepci vybudovani globalni elitarné-"nevolnické" rasistické
civilizace, protoze ohldSeni existence jedné konceptudlni moci
nevyhnutelné¢ vede k otazkam o alternativnich konceptudlnich
centrech a alternativnich koncepcich usporadani zivota lidi v
globalnich méritcich a zpusobech jejich realizace.

Imita¢né-provokacéni ¢innost na paté etapé plné funkce fizeni
predpoklada moznost provedeni koncepce realizace
davo-"elitarismu" pod plastikem ideologickych forem koncepce
lidskosti v Kralovstvi Bozim.

Pro uspésnost ¢innosti takového druhu je nutné pokud ne plné
chépat kazdou z koncepci, tak alespon citlivé vnimat kde a v ¢em se
rozchazeji / vzijemné vylucuji, a kde a v ¢em maji néco spolecného
nebo rozmazanou hranici, a konat opét konceptudlné gramotné, tj.
podle plné funkce fizeni, a ne ohrani¢ené-podiizen¢ ve vykonavani
ptikazi vyse stojicitho v hierarchii struktur vedeni, které je z vétsi
Casti zaujato néjakymi jinymi cCinnostmi a do vSech nuanci
kazdodenni prace jim podiizenych provokatéri-imitatord vnikat
nemiize. Ve vysledku bude nevyhnutelné opomenut néjaky "detail", a
jak poznamenal Kozma Prutkov, od malych pricin byvaji velké
nasledky, které pfivedou celou imitacné-provokacni ¢innost
nevyhnutelné ke krachu.

A opét — potiebné kadry nejsou; a davo-"elitdrni" principy vedeni
imita¢né-provokacni ¢innosti na osnové centralismu a stranické
(strukturni) discipliny jsou nezivotaschopné, protoze vSechny
"detaily" neni mozné zohlednit v piikazech a direktivich nize
postavenym, ktefi sami nemaji pravo zabyvat se konceptudlni

12



¢innosti s ohledem na principy fungovdni davove-"elitdrni"
spole¢nosti.

ZkuSenosti a kadrova béaze jsou k dispozici jen pro realizaci
imitané-provokacni ¢innosti na Sesté etape: vytvaret, vést struktury,
plést wvnitrostrukturni a mezistrukturni intriky, které ptekazeji
strukturam ve vykonavani jejich funkcionalniho urceni. Ale to je
pouzitelné jen tam, kde jsou struktury naplnény subjekty s
davové-"elitarnim" myslenim, nositeli "ja-centrického" svétonazoru,
a kde hlavnim organizaénim principem je princip stranické
(strukturni) discipliny na osnové bezpodmine¢ného podiizeni
"niZepostavenych" "vySepostavenym" a podfizeni menSiny vétSing.

A pokud je princip stranické discipliny takového druhu podtizeni
pii budovani struktur odvrzen, protoze je vniman jako hlavni
pfekazka realizace samoregulace funkcionalni hierarchie osobnosti
svobodnych ve volbé svého chovani ve své kolektivni Cinnosti ve
virtudlnich strukturdch na zdkladé osmyslené a pochopené
konceptualni sebediscipliny? — tehdy se stava toto: aby bylo mozné
imitovat a byt uznavanym, je tfeba piekonavat druhé ne ve
znalostech, ne v organiza¢nich navycich, ne v n¢jakych "mystickych"
navycich, ale v konceptudlni sebediscipling. Libovolné poruseni
konceptualni sebediscipliny s sebou nese okamzit¢ vypadnuti ze
zdalo by se do té doby uspeésné vedené formalni (vytvarejici dojem
prace) struktury, ktera nemusi byt totoznd s virtualni — skutecné
pracujici — strukturou, kterou bezprostfedné zacne vést n€kdo jiny —
skute¢ny, a ne imitator-provokatér’’. A toto vypadnuti mize byt nejen
nezvratnym, ale 1 aktivizujicim nové procesy, které se v
nepohodIném spolecenském hnuti nenachazely do doby, nez se ho
pokusili vzit pod kontrolu a zdeformovat na zéklad¢ imitacné-
provokacnich technologii politiky.

V tom se presveédcili zakulisni "manazefi" Gorbacova:

e Za prvé, Gorbacov v roce 1996 ziskal méné nez 1% hlast v

1%V tradi¢ni politologii a sociologii se ta problematika zkouma jako vzajemné
vztahy v kolektivech formalniho (de-jure) a neformalniho (de-fakto) vedeni.
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prezidentskych volbach (kromé toho, na jednom volebnim
mitingu mu voli¢i dali do drzky), posle ¢ehoz se — jako
politicka figura — hodi jen pro televizni prezentaci zépadnimu
obyvateli, "znepokojenému" osudem "demokracie" v Rusku;
a za druhé, pravé imitacné-provokacni podstata perestrojky
aktivovala vnitini konceptudlni moc ruské civilizace, a tim
zaroven vytvotila nové problémy globalni konceptualni moci,
realizujici biblickou doktrinu vybudovani globalni "elitarng"-
nevolnické civilizace na principech rasismu a monopolu na
lichvu. (Zachovani nomenklaturntho SSSR diky jeho
kompletni ovladatelnosti by pro né bylo pfednostni volbou,
nez ziskani konceptudlné samostatného Ruska odmitnuvsiho
Bibli, marxismus, scientologii a dalsi "exotiku", a vyjadiivsi
idedl spravedlivého uspofaddni na Zemi v jednoznacné
chapané Koncepci socidlni bezpecnosti).

Vyse fecené je to hlavni: vSe dalsi je jen detailnéjsi rozvedeni jiz

feceného.
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2. Prediktor-korektor konceptudalni moci

2.1. Typ psychiky a mozZnosti imita¢ni ¢innosti

Imitace konceptudlni Cinnosti je nemoZna v principu, ackoliv
subjekt muze setrvavat v iluzi toho, Ze se zabyva hlubokou
analytikou a konceptudlni ¢innosti. Konceptudlni ¢innost jako takova
vyzaduje jako minimum démonicky typ psychiky, a normalné —
lidsky typ psychiky, minimalné pfi jeji realizaci, kdyz uzZ subjekt neni
schopen setrvavat v lidském stavu psychiku trvale.

Typy psychiky biorobot a zivocich, které pokladaji mnoho
ohraniceni na svobodu volby problematiky pro zkoumadni a
prehodnoceni, vylucuji  samotnou moznost priblizeni se ke
konceptuadlni cinnosti. Proto ptedstirat konceptudlni Cinnost a ve
skuteCnosti se ji nezabyvat je mozné jen v prostiedi nositell
zivocisného a biorobotického typu psychiky, ale jedni i druzi jen
stézi pochopi, o co jde a Cem je fec (a ne proto, ze jsou beznad&jné
hloupi, ale proto, Ze jejich moralce a okruhu pojmi je ta
problematika cizi); i kdyz pokud ta problematika vyvola u nékoho z
nich zajem, ma to potencil piimét je ke zméné typu své psychiky, a
pak se jen sté¢Zi omezi pfechodem jen k démonickému typu.

Nositel¢ démonického a lidského typu psychiky, diky veétsi ¢i
mensi eliminaci zotroCeni jejich viille a rozumu, jsou s to pochopit
podstatu véci, ale brzy vyciti imitaci konceptualni ¢innosti proto, ze
v chovani imitatora s ZivoCiSnym nebo biorobotickym typem
psychiky je vzdy citelnd urc¢ita nesvoboda a nevnimavost k uréitym
otazkdm nebo hystericky-nesmyslnd reakce na né, protoze na
pfiblizeni k nim uvaluji zdkaz algoritmy nev&domych urovni
psychiky: automatismy tradic (pro bioroboty) a instinkt (pro
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zivocisny typ psychiky). Moznd, ze pii setkani se s imitaci, nékdo z
nositeldl démonického nebo lidského typu psychiky bude mit za
uzitecné vejit v redlnou konceptudlni cinnost. Protoze nositelé
démonického typu psychiky jsou obvykle zatizeni rGznymi
duSevnimi problémy a nespokojenosti s vlastnim zivotem, ¢ast z nich
uvidi v pfechodu k lidskému typu psychiky zplsob feSeni jejich
osobnich problémi, po ¢emz budou vybranou cestu cilevédomé
nasledovat a dosdhnou uspéchu. Pokud nevstoupi na cestu pfechodu
k lidskému typu psychiky, imitatofi se nevyhnutelné¢ pohryzou mezi
sebou, posilujic kazdy sviyj vlastni démonismus.

S ohledem na tyto osobitosti typl psychiky, jakékoliv imitace
konceptualni ¢innosti (tim vice s prondsSenim slov jako "konceptudlni
moc", "koncepce usporadani spolecnosti”, "globalni vyznam" atd.
dokonce bez chapani jejich podstaty bioroboty-imitatory) podryva
zaklady davo-"elitarismu" a nahravd "zavleCeni" do skutecné
konceptualni ¢innosti ¢im dal vétsiho mnozstvi lidi.

Proto se otizka zuzuje ke konfrontaci svych vzajemné
vylucujicich se druhti redlné, nikoli imitované konceptualni ¢innosti:

*namifené na pfidavani davo-"elitarismu" stale sofistikovanéjsich
forem a realizované nositeli démonického typu psychiky;

*namifené na vykofenéni davo-"elitarismu" a realizované nositeli
jak nezvratné lidského typu psychiky, tak i wrcitou casti nositelu
démonického typu psychiky, kteri se uprimné snazi prekonat viastni
démonismus.

V tomto procesu jsou mozné pokusy imitace konceptudlni
¢innosti, namifené na vykofenéni davo-"elitarismu", nositeli
démonického typu psychiky, ktefi jsou piivrzenci davo-"elitarismu".
Nositelé Zivocisného typu psychiky a typu biorobot si v imita¢né-
provokacni ¢innosti takového druhu v principu ani neSkrtnou,
protoze jejich redlné fungujici typ psychiky, jsa piekazkou
konceptualni ¢innosti, je vS§em na ocich — se vSemi duasledky pro
16



imitatora, objednatele a patrony imitace, plynoucimi z identifikace
imitatora spolecenskym prosttedim, v kterém ten védomé (nebo
nevédomé, pokud je manipulovan) pretenduje na né€jakou roli.

Otazka vzajemné konfrontace v konceptudlni ¢innosti neobratné
lidského a mizejiciho démonického typu stroje psychiky z jedné
strany, a z druhé strany démonického typu stroje psychiky, vytrvalém
v démonickém sebeprosazeni na ucet druhych, vede ke zkoumani
jejich efektivnosti na prvni az paté etapé plné funkce fizeni v jeji
aplikaci v procesech samotizeni spole¢nosti.

2.2. RozliSeni

Prvni etapa v sob& zahrnuje identifikaci a rozpoznavani
ptirodnich a spolec¢enskych procesti, ve vztahu k nimz vznika potfeba
fizeni nebo uvedeni do pfijatelného rezimu samoftizeni. Identifikace
a rozpoznavani jsou dve¢ stadia t€hoz procesu.

KdyZz probihd identifikace né&feho nového, v systému
subjektivnich obrazi (obraznych piedstav jedince o svét€), na
zakladé nichz modeluje (vyobrazuje) prub¢h Zivota v mnoZstvi
variant, vznikd novy obraz, odliSny od vSech ostatnich obrazt, které
byly do té doby obsazeny v systému jeho obraznych piedstav o
Objektivni skuteCnosti. Tento systém subjektivnich obraznych
pfedstav dale budeme oznacovat v kratkosti "vnimanim svéta".

V zZivoté se proud obrazii plynoucich udélosti porovnava s
existujicim systémem obraznych piedstav subjektu o Objektivni
realit€. V procese tohoto porovnavani jsou rozpoznavany obrazy
plynuti udalosti v Objektivni realité¢. Na zakladé¢ rozpoznani a
porovnani rozpoznanych obrazii reality s moralnimi métitky subjektu
modeluje algoritmika jeho psychiky v obraznych piedstavach
varianty vnéjSiho a vnitiniho chovani jedince. Néco z téch modelu se
pfetvoii v Zivot jako redlné chovéni, vyjadfujici redlnou, ne
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deklarovanou, moralku a etiku subjektu.

Tento, pro psychiku kazdého jedince, vnitini proces je podminén
jeho mravnimi méfitky, spoleénymi pro jeho védomé i nevédomé
urovné psychiky, a také i pro kolektivni psychiku, jez se v né¢jaké roli
jedinec Ucastni.

Jsou dva vzajemné se vylucujici hly pohledu na otdzku o tom,
jak vznikaji nové obrazy, kterymi se rozsifuje vnimani svéta jedince
v pritbéhu jeho Zivota. Podle ja-centrického tihlu pohledu jedinec na
nikom nezavisi ve své schopnosti rozpoznavat nové obrazy, tj.
rozliSit je mezi mnohymi druhymi obrazy, které pro ngj predstavuji
"informacéni pozadi/Sum", a jednotlivi jedinci se navzajem odliSuji
jen vrozenymi nebo natrénovanymi schopnostmi k rozliSeni —
rozpoznavani novych obrazg.

Nicméné takovy uhel pohledu je v principu neschopny vysvétlit,
pro¢ se "i mistr tesai nékdy utne", tj. subjekt, ktery vladne dobrymi
vrozenymi a natrénovanymi schopnostmi, v ur€itych okolnostech se
najednou diva, ale nevidi, posloucha, ale neslysi atd., ackoliv obecné
je naprosto pri smyslech. Jinymi slovy, Siroce rozprostranéné réeni
"pokud chce Blih né¢koho potrestat, zbavi ho rozumu" je chybné:
pokud si Buh nepfeje nékoho podpofit v jeho ¢innosti, zbavi ho
néceho jiného, a bez toho "néceho jiného" se jinak pIné akceschopny
rozum ve vzniklych situacich ukaze naprosto neuzite¢nym.

Odpovéd’ na otazku "co je to?" a "pro¢ se i mistr tesai nékdy
utne?" dava jiny uhel pohledu, ptfimo vyiceny v Koranu:

"0 Vy, ktori ste uverili, ak sa budete drzat” bohabojnosti
[jiny preklad: pokud budete ctit Boha], da vam RozliSenie a
vymaze vam vase zI¢ skutky a odpusti vam. Bohu nalezi
vd’aka za dobrodenie obrovské. (sura 8:29)"

(rusky preklad Krackovského: O Te, kotopsie yBepoBanu!
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To znamena, jedinec neni nezdvisly a sobéstacny ve své
schopnosti k rozliSeni, a schopnost k rozliSeni-rozpoznani obrazii
objektivni reality (v€etné€ novych, predtim nevlastnich jeho psychice)
je dana bezprostfedné Bohem kazdému podle jeho viry a moralky,
vyjadiujicich se v zamérech pro budoucnost a v etice chovani (jak
viditelné, tak neviditelné) ve vSech bez wvyjimky zivotnich
okolnostech.

Napodobné, pokud je nééi ¢innost nevhodna Bohu, nezapada do
jeho umyslu, Bih zbavi v néjaky okamzik jedince Rozliseni jako
schopnosti. Ve vysledku, dokonce i kdyz néjaky obraz uz existuje v
jeho svétonazoru, ale subjekt je zbaven Shora RozliSeni po pficiné
nesouladu jeho zdmért a ¢innosti Bozimu zaméru, v jeho psychice se
nici proces rozpoznavani, v disledku ¢ehoz pro dany subjekt mizi” z
proudu obrazl plynouciho zivota v ném realné pfitomné predméty a
jevy.

V dutsledku zbaveni Shora schopnosti k RozliSeni, proces
porovnani obraznych predstav o plynoucim zivoté v psychice
Clovéka s nim samym piestava odpovidat realité: Berlioz z romanu
Bulgakova nevidi rozlity olej pfimo pod svyma nohama a nepiedvida
ptijezd tramvaje, ktera mu piinese smrt; hlidka na Titaniku nevidi
ledovec vpiedu atp.

Ale tyto "krajni piipady" piredstavuji az zavrSeni urcitého
procesu. V jeho pocate¢nim stadiu vede zbaveni RozliSeni k tomu, ze
v svétondzoru jedince prestanou vznikat nové obrazy, do té doby
nevlastni jeho obraznym ptedstavdm o Objektivni realité. Poté mu
zbyva zabyvat se transformaci svého vnimani svéta jen na zakladé uz
existujicich subjektivnich obrazli v jeho psychice. Tento proces ma

" Jinymi slovy, ony jako mizi z Objektivni reality, ale jen pro n&j; pro ostatni jsou

tytéz elementy v Objektivni realité stale pfitomné.
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svymi krajnimi mezemi:

*bud'to samolikvidaci jedince, ktery v sob& vytvotil Zivotu
neodpovidajici vniméni svéta (Cemuz je piikladem Berlioz
Bulgakova; Nietsche, ktery nafilozofoval spoustu hlouposti a skoncil
v blazinci; pasazéii a posadka Titaniku; atp.);

_enebo vytvofeni jimi moralky a vnimani svéta odpovidajicich
Zivotu.

Posledni proces je procesem piehodnoceni a zmény mravnich
méftitek subjektu, vlekoucich za sebou 1 zménu jeho vnimani svéta v
disledku jiného sefazeni a zmény "méfitka" obrazl uz existujicich v
jeho psychice. KdyZz se mravni méfitka ukazi dostatecné v ladu s
BoZzim zdmérem, a systém obraznych predstav o Objektivni realité
dostateéné odpovidajici Zivotu, Bith znovu zaéne davat v Rozliseni
jedinci nové obrazy pro jeho psychiku, na zékladé ¢ehoZ proces

osobnostniho rozvoje pokracuje, moznosti jedince se rozsifi,
schopnosti posili.

To vSe hovoii o tom, Ze démonicky typ stroje psychiky
predstavuje variantu psychiky biorobota, s tou osobitosti, Ze
pokud je svoboda biorobota ohranicena zotrocenim jeho
intelektu v né&jakych urCitych okolnostech ve vztahu k
urCit¢é problematice, to svoboda démonického typu
psychiky je ohrani¢ena jeho nevladnutim Rozlisenim.

V souladu s tim, co bylo fe¢eno o Rozliseni, zdvér o tom, kdo v
konceptualni ¢innosti vladne pievahou ve stadiu objevovani a
rozpoznani faktorti, vyzyvajicich potfebu k fizeni, zda pfivrZenci
vykotfenéni davo-"elitarismu" nebo jim poskozovani jeho ptivrzenci,
necht’ si udela kazdy podle svého svédomi sam.
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2.3. Efektivita svétonazoru

Druhé az ¢tvrta etapa plné funkce fizeni, po€inaje vypracovanim
stereotypu identifikace (tj. "automatismu" detekce faktori prostiedi,
které vyvolaly z4jem subjekti konceptudlni moci) a stanovenim cili
a konce formovanim vlastni koncepce ve formach pfijatelnych
samym nositeliim konceptudlni moci, pfedstavuji sebou konceptudlni
¢innost na zakladé svétonazoru, zformovaného v disledku RozliSeni,
davaného Bohem v souladu s cily Jeho zdméru a prostiedky jeho
realizace v pribé&hu celého Zivota ¢lovéka.

Vnimani svéta byva dvou druhi:

"Ja-centrické", ve kterém jsou prvotnimi rozdily, stejné¢ jako
krajn¢ zevSeobectiujicimi kategoriemi Ctyfi kategorie: hmota
(matérie), duch (energie ozivujici hmotu, ale co je to duch-energie je
na urovni obraznych piedstav nejasné bez zvlasStniho objasnéni),
prostor ("prazdno"'?, neohranicené¢ protazené do vSech smérit), ¢as
(néco existuje, ale co je to neni jasné ani ve svété subjektivnich
obraznych ptedstav, ani ve vSem spolecné realité). V predstavach lidi
se mohou pIn¢ slévat, tvorice jednoho Ctyf-ipostdzniho "boha", jak
tomu bylo u Egyptani (Amon)®, nebo se slévat jen zcasti, tvotice

2" Déno do uvozovek proto, ze "prazdnota" je vakuum, které se v takovém

svétonazoru neptijima jako jeden z agregatnich stavii matérie: pevna hmota,
kapalina, plyn, plazma, rizné druhy poli a vakuum. Vakuum piedstavuje sebou
prvopocateéni formu hmoty, ono kvantové vakuum neustale vznikajicich a
zanikajicich ¢astic: ve vakuu maji ¢astice stabilni jen vnéjsi dynamiku, vSechny
ostatni agregatni formy hmoty predstavuji excitované vakuum, tj. jeho Céstice-
kvanty vladnou jak stabilni vnitini, tak i vnéjsi dynamikou. A energie je matérie
ve stavu pfechodovych procest z jednoho agregatniho stavu, disponujiciho
stabilni dynamikou, do jin¢ho agregétniho stavu, disponujiciho stabilni
dynamikou.

Vyssim bozstvem Egyptanti byl Amon (Amun). V jeho osobé se sjednocovala
Ctyfi bozstva: bohyné Net — hmota, z které je vSechno na svéte; bith Nef — duch
ozivujici hmotu nebo nutici ji ménit se; bohyné Past — nekoneény prostor, kde
je umisténa hmota; btih Sebek — nekonecny €as. VSe, co na svéte je, podle
uceni Egyptanii pochazelo z hmoty skrze u€inky neviditelné sily, zaujimalo
prostor a ménilo se v Case, a vSechno toto se sjednocovalo v ¢tyfjedinné
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"Casoprostorové kontinuum", naplnéné hmotou a poli, jako je tomu v
teorii relativity ve svétondzoru materialistického ateismu. Clovék v
tom vSem piebyva jako uvédomélé "Ja" — "pocatek soufadnic", z
kterého se konstruuje vSe vnitini a se kterym se porovnavaji vSechny
vnitini a vnéj$i proudy obrazi a myslenek. "J&" miize pfebyvat v
nadzoru, Ze existuje jen ono samo, a to se ve filozofii nazyva
subjektivnim 1idealismem ve formé solipsismu; nebo se miize
povazovat za subjekt, Cast objektivniho svéta, jak je tomu ve
svétonazorové koncepci scientologii.

*Bohocentrické’ vnimani svéta trojjedinosti matérie-informace-
miry, ve kterém je Bozi obraz v dusi ¢loveka, jako systém jeho
subjektivnich obraznych pfedstav o Bohu jako takovém, "pocatkem
soufadnic" ze kterého se konstruuje vSe vnitini a se kterym se
porovnavaji viechny vnitini a vnéjsi proudy obrazi a myslenek.

V charakteristice kazdého z téchto dvou vnimani svéta jsou
vyjadieny vzajemné se vylucujici minéni o jedné a té samé
Pravdé. Prijde vybrat si jeden z nich, podle své moralky a
viry.

A ackoliv oba druhy vnimani svéta mohou existovat na zaklade
téze mnoziny subjektivnich obrazli, danych Bohem v RozliSeni

tajemné bytosti Amon.

1. Pozehnanim oplyva Ten, kto zoslal Rozlisenie poddanému Svojmu, aby sa
stalo pre stvorenych varovanim, (2.) Ten, ktorému nalezi kral'ovstvo nebies a
zeme, ktory si neucinil ziadne diet’a, ktory nema spolo¢nika v kralovani a ktory
vSetko stvoril a predurcil predurcenim (jiny preklad: On stvo¥il kaZdou véc
a nadélil ji mirou) (3.) Ucinili si mimo Neho bozstva, ktoré ni¢ netvoria a ktoré
su samy stvorené, ktoré nemaji moc samy sebe prospech alebo Skodu priniest,
ktoré nemajii moc privodit’ smrt’ a ani zivot davat’ a ani mftvych ozivit'. (Koran,
stra 25 — Rozliseni [Al-Furgan]). (oznacena pasaz: pfi nadéleni mirou
jakéhokoliv materialu vznika obraz, informace, ve vztahu ke které vystupuje
hmota jako materialni nositel informace v urcité mife. Prostor a Cas jsou
druhotné ve vztahu k Mife, protoze jejich vnimani je proces porovnani
né&jakého materidlniho fragmentu nesouciho obraz vesmiru, s jinym
fragmentem, vybranym v roli etalonu méfeni prostoru nebo ¢asu: bez matérie,
nesouci v sobé miru i obraz svého byti, nepfijde hovofit o prostoru ani case.)
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béhem dosavadniho Zivota subjektu, efektivita jednoho z nich je
vyssi ve vSech ukolech, vyzadujicich analyzu proudu udalosti z
minulosti, soucasnych okolnosti a formovani progn6z moZnych
variant dalSiho plynuti udalosti, bez ¢ehoZ je nemozné jak formovani
koncepce fizeni (samofizeni), tak fizeni (samotny proces fizeni
podle libovolné koncepce s pfijatelnou trovni kvality fizeni.

Z mnaSeho pohledu, potvrzeného praxi, je vnimani svéta
trojjedinosti matérie-informace-miry efektivnéjsi, protoZze neménnost
vybraného "pocatku koordinat" disponuje vyjimecnou stabilitou,
diky ¢emuz subjektivni pfedstavy o VSem s postupem casu ziskavaji
vetsi detailnost a vétsi miru shody s Objektivni realitou, a nerozpada
se pod vlivem fetézu shod zivotnich okolnosti, které nejsou ve shodé
s predchozimi neodpovidajicimi pfedstavami o Zivoté.

"Ja-centrické" vnimani svéta, nepfedvitatelné pro svého nositele,
kompletn¢ ztraci pouzitelnost, kdyz ve vzletu svych fantazii
nevyhnutelné "zalétd" za hranice spolehlivosti, coz s sebou pifinasi
pad subjektu do takovych zivotnich okolnosti, ve kterych pokud hned
nehyne, jeho systém obraznych predstav o Zivoté zaziva kompletni
krach®. Ale vétSina nositeli "ja-centrick¢ého" vnimani svéta
nezachazi tak daleko, protoZe "nelétaji daleko", a obrazy v jejich
psychice, nemajici stabilni statisticky urcitelné spojeni mezi sebou,
se neustale presouvaji jako sklicka kaleidoskopu, pod vlivem proudu
udalosti. Pi1 tom se "Ja-centrum" neustale posunuje ve vztahu k
objektivnim okolnostem, v disledku ¢ehozZ je vSe ve svété vidéno
jako "relativni" a "neurcité" ve vSech nejriznéjSich smyslech téch
slov.

V dusledku toho "ja-centrické" vnimani svéta s neustale se
ménicim  kaleidoskopem se ukazuje nevhodnym pro
realizaci konceptualni ¢innosti a moci, vyzadujicich
jednozna¢nou neménnou bazi pro srovnani riznych fazi

5 To miize znamenat i "p¥irozenou" smrt vysledkem nemoci nebo nestésti,

sebevrazdu, depresi, ztratu dusevniho zdravi atp.
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procesi, trvajicich stoleti i tisicileti.

"Ja-centrické" vniméani svéta je vzdy vice ¢i méné
kaleidoskopicky nestabilni, a pravé v duasledku onoho dopredu
nepredvidatelného _(pro _sebe samého) presunu "sklicek v
kaleidoskopu" (v ném pfitomnych rGznych obrazi Objektivni
reality), se ukazuje nezpusobilym k feSeni analyticko-prognostickych
ukolii. Vnimani svéta jako trojjedinosti matérie-informace-miry ma
mozaikovy charakter, a jeho schopnost feSeni (detailnost predstav a
pritomnost spojeni mezi fragmenty mozaiky) pii podmince Cinnosti
subjektu v rdmci Boziho zaméru se ukazuje diky Bohem zavcas
davanému RozliSeni vzdy dostatecna pro feSeni vSech Zzivotnich
vyzev (cilit), které pred sebe jedinec stavi.

Imitator konceptualni cCinnosti v disledku  toho, aby
prodemonstroval, ze vladne konceptudlni moci jako schopnosti
formovéani novych a zmény uz existujicich koncepci uspotradani
spoleCnosti, musi pfejit k svétonazoru trojjedinosti matérie-
informace-miry'®; pfiCemz, za prvé, dostatecné Sirokému, ne uzce
specializovanému, a za druhé, dostate¢n¢ detailnimu ve vsi §ifi pro
to, aby lehce vchazel do vétSiny spoleCensky vyznamnych
specializovanych oblasti ¢innosti.

Jen Cinnosti na zéklad¢é svétonazoru trojjedinosti, odpovidajicim
dvou vyjmenovanym kvalitdm, imitator, imituje konceptudlni ¢innost
vykofenéni davo-"elitarismu", nebude kupit prohiesky, ocividné
ostatnim upiimnym ucastnikim, tj. v redlu bude z vétsi ¢asti pracovat
proti davo-"elitarismu" dostate¢n¢ dobie. Ale s kvalitou imitace u
né¢ho budou problémy, protoze RozliSeni neni v moci jeho samého, v
moci jeho pana a patronti, ale v absolutni moci Boha — Tviirce. V
disledku toho provokatér-imitator, aniz by to chtél, za urcitych
okolnosti bude rozmyvat zaklady davo-"elitarismu" ve vétSi mife,
nez s jakou mohou souhlasit jeho objednatelé a jejich patroni, a za

' Jeho ptechod ke bohocentrickému vnimani svéta v trojjedinosti matérie-

informace-miry mize byt zakoncen i tim, ze provokatér-imitator odmitne dale
konat proti Bozimu zaméru, a za¢ne pracovat na jeho realizaci, v disledku
¢ehoz ti, kdo ho fidili, budou muset nalézt nového adepta na pozici imitatora.
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jinych okolnosti bude obnaZzovat svou podstatu imitatora-
provokatéra. Posledni zminéné je uzitecné také proto, Ze se pii tom
dostavaji na svétlo urcité problémy, které bude nutné vytesit
upifimnym stoupenciim koncepce zivota lidskym zplsobem v
Kralovstvi Bozim.

2.4. Tandemovy reZim ¢innosti

Zatvrzele provadét cinnost v rozporu s Koncepei socidlni
bezpecnosti a odkazovat se pfi to na to, ze "mylit se je lidské" nebo
ze "nikdo nezna kompletni pravdu", na zaklad¢ ¢ehoz je udajné v
pravu ignorovat ndzory téch, kdo s nim nesouhlasi, se imitatoru
nepodaii. Nepodafi se ani pozadovat po ostatnich, nesouhlasicich s
jeho nazorem, Cinnost ve vykonavani jeho "ptikazi", protoze to je v
protikladu s principem vytvoieni systému vztahli bez vnitfnich
napéti, ve kterych nikdo neni v pravu provadét ¢innost navzdory
svému chapani prospéSnosti a navzdory svédomi a chtit Cinnost
takového druhu od ostatnich, protoze princip systému vztahi bez
vnitintho pnuti je jednim 2z hlavnich organizacnich principi
konstruovani nasi spolecenské iniciativy.

Jedno i druhé se miize dafit imitatorovi jen do té doby, nez
si nékdo vzpomene na to, Ze existuje funkcni procedura
vyfeSeni rozporti v pohledech rtiznych lidi na jednu a tutéz
problematiku, znamé pod nazvem '"tandemovy reZim
(princip ) ¢innosti", a nenavrhne vyftesit rozpory v nazorech
v tandemovém rezimu.

Pokud imitator-provokatér realizuje svou ¢innost védomé, pak vi,
ze ma co skryvat pied tou skupinou, ve které svou ¢innost provadi. V
dasledku toho je vynucen vyhnout se vstupu do tandemového rezimu
¢innosti, ve kterém se mize rozkryt jeho prava podstata imitatora-
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provokatéra. Ale i pii nevédomé realizaci imitacné-provokacéni
¢innosti (pii vyuziti imitatora bez jeho uvédoméni nékym v pozadi)
mu nevédomé usilovani vyniknout v néfem nad ostatnimi, coz je
vlastni démonismu, bud'to nedovoli vstoupit do tandemového
rezimu; nebo v ném imitator-provokatér bude postaven pied obraz
jeho vlastniho démonismu, a tim bude vynucen dat najevo imitacné-
provokacni charakter své cinnosti. Pokud bude i nadéale trvat na
svych démonickych (egoistickych) narocich, izoluje se od
konceptualni ¢innosti. Pokud dospéje k ndzoru o nutnosti zbavit se
objevenych vlastnosti démonismu (egoismu), to i pokud v takovém
pfipadé nepiestane byt ve své podstat¢ nevédomym imitatorem-
provokatérem, v této roli oslabne.

Nepodaii se ani spustit tandemovy rezim dvéma imitatorim-
provokatérim pro piedvedeni se pted publikem. Jde o to, ze
tandemovy rezim Cinnosti je prostiedkem vyfeSeni rediné
existujicich problémii. Vymyslet neexistujici problém a piedstavit ho
jako udajné redlné existujici mezi témi, kdo se sim zabyva realnou
konceptudlni ¢innosti, se nepodafi; postup umysiné vytvorit problém
tam, kde v realit¢ Zadny neni, také nepomiize, protoze bude odhalen
a zhodnocen jako zdmérnd sabotaz. Nezbyde nez vzit redlny aktudlni
problém a vyfesit ho, protoze absence vysledku bude zjevné
vyjadieni nezptsobilosti vejit v tandemovy rezim, a zdroven jeden ze
zpusobu vyjadieni nezpisobilosti ke konceptudlni cinnosti.

Pokud bude tandemem imititord navrzeno néjaké feSeni (jako
minimum ve form¢ piistupu k feSeni), to mize byt provéteno v
polytandemnim'” reZimu, jak s Gc€asti samotnych imitatort, tak i bez
ni:

*Pokud se feSeni potvrdi (s nutnymi dopfesnénimi), pak imitatofi-
provokatéti zapracovali na koncepci protichiidnou koncepci jejich
panil a objednateld imitacni ¢innosti;

*pokud se nepotvrdi, pak se obnazi imitaéné-provokacni
charakter jejich ¢innosti (pfitom v polytandemovém rezimu muize byt
ziskano 1 feSeni, odpovidajici redlnym potfebam a moznostem feSeni

7 {j. vytvofenim ne jednoho, ale nékolika ¢innych tandemt



problému).

Hlavni je chapat, Ze tandemovy rezim nevyzaduje, aby jeho
ucastnici méli néjaké "superschopnosti” (extrasenzorika, "magicko-
mystické" navyky atp.). Napodobn¢, odkazovat se na "mystiku",
dostupnou jen nejlepSim "Samanim" a motat tim lidem hlavu se
nepodaii proto, Ze tandemovy rezim cinnosti je DOBRO-volné
zrozeni kolektivni psychiky dvéma lidmi, osvobozujici psychiku jich
obou od chybného subjektivismu hodnoceni a obraznych ptedstav o
Objektivni realité, pokud se nejednd o ptipad shodné chybného
subjetivismu u obou z nich.

Do tandemového rezimu nelze vstoupit ne kvtli neosvojeni
kymkoliv néjakych zvlastnich navykul, ale kvili mravné
podminéné nepfijatelnosti nutnosti zajistit otevienost na
prozkoumani hlubin vlastni psychiky v tandemovém rezimu
minimalné jedné ze stran®, které je navrhovana spole¢na
¢innost v tandemu.

Kromé toho, motat lidem hlavu je jasn€¢ antikonceptudlni
¢innosti v koncepci, ve které se predpoklada vira(divéra)
Bohu (ne vira "v Boha"), usilovani o dosazeni vzdjemného
pochopeni s lidmi a vypracovani jednoty nazorti na dané
otazky na zaklad¢ dobré vile, ale je nepiipustné brat na
sebe roli "pastyie" a vidce udajnych "slepcl", kterym se
nafizuje zaviit oi a nasledovat za tim kdo trva na své misi
byt "pastyfem-vidcem" téch nestastniki: slepy vede
"slepé"... Aby k tomu nedosSlo, naSe iniciativa nabizi,
namisto "vedeni" redlnych a 1udajnych 'slepct", v

18

Pfi tom subjekt s démonickym typem uspofadani psychiky je schopen projevit
se jesté vyraznéji, trvaje na tom, Ze pokud on — tak chytry a svétaznaly — neni
schopen ucastnit se tandemového rezimu €innosti, pak jsou Sarlatani a imitatofi

vSichni ti, kdo tvrdi, Ze tandemni reZim neni vymysl, mystifikace, ale mocny
prostiedek rozfeseni riznorodych problémti.
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kolektivni Cinnosti princip systému vztahii bez vnitiniho
pnuti.

Z toho vyplyva, Ze i na prvni az ¢tvrté etapé realizace Plné funkce
fizeni se situace interakci s imitatory-provokatéry tesi ve prospéch
koncepce vykofenéni davo-"elitarismu" za podminky dodrZzeni
konceptualni sebediscipliny jejich protivniki.

2.5. Ideologicka moc — zavedeni koncepce do spole¢nosti

Vlozeni koncepce do spolecnosti ve své podstat€¢ znamena
formovéani ve spolecnosti svétondzoru a moralky, podporujicich a
rozvijejicich vybranou koncepci v naslednosti pokoleni v ménicich
se zivotnich podminkach. Tento proces je podminén kulturou
spoleCnosti” a, predev§im — chiapanim svéta prevazujicim ve
spolecnosti, které (chapani, vnimani svéta) musi byt zménéno aby
odpovidalo tkolu uvedeni do zivota uz zformované (prediktorem)
urcité koncepce.

Ale pfedtim, nez se pustit do této problematiky, je tfeba umistit
vsuvku pro projasnéni téch procesti v osobni a kolektivni psychice,
na jejichz zakladé probihaji vSechny udélosti, vztahujici se k paté
etap¢ pIné funkce fizeni ve vztahu ke spole¢nosti.

Terminem "kultura" mame na mysli v§echnu z pokoleni na pokoleni
vnégeneticky pfedavanou informaci ve forme pripravené k pouziti. Kultura v
obvyklém smyslu je jen jednou komponentou informaéniho zabezpeceni
chovani jedince a spolecnosti.
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Vsuvka 1: O pojmech, svétonazoru, vzaijemném chapani

Kromé¢ vseho dalSiho je kazd4 kultura charakterizovana v ni
rozvinutymi zplsoby vnimani svéta a tim, co je mozné nazvat
"arovni chapani svéta". Pfirozené, bez toho, co se nazyva "pojem", je
nemozné chdpani jedincem déni okolo; a bez urcité podobnosti
"pojml" ve spolecnosti neni mozné vzajemné chapani jedinci. A
ackoliv fecené je vSem jakoby "jasné", je nutné vyjasnit smysl
terminu "pojem", aby byl skutecné pochopen ("pojmut").

Je jasné, Ze "pojem" neni slovem, frazi, symbolem, skupinou
nebo posloupnosti symboll: na co napiiklad ukazuje posloupnost
zvuki "zamek"? — na zdmek ve smyslu zabezpeCovaciho
mechanismu (a jaky, visaci, zadlabavaci)? — nebo na zadmek ve
smyslu sidla, stavby? Ale z druhé strany, obraz (v smyslu: staticky
neménny), vidéni (ve smyslu: "film" na "obrazovce" vnitiniho
zraku), melodie (hudba), v kterych psychika jedince modeluje Zivotni
jevy — ptehrava je v prozitcich a pfedstavuje si to, co nebylo , — také
nejsou pojmy. Tyto subjektivni obrazy a vidéni, existujici v psychice
¢lovéka, jsou druhotné ve vztahu k objektivnim obraziim (s vyjimkou
téch obrazi, které vznikaji v psychice v procesu tvofeni, predchazejic
realizaci zamyslu v materializovanych vytvorech tvirci ¢innosti lidi).
Ale 1 prvotni obrazy Objektivni reality jako celku 1 jejich fragmenti
jako takovych, existujicich vné psychiky lidi, také nejsou pojmy.

Pojem: je vzajemna shoda (vazba, spojeni) v psychice
jedince slova, fraze, symbolu, skupiny nebo posloupnosti
symbolii toho nebo onoho jazyka, pouzivaného spole¢nosti
nebo vyluéné osobniho — z jedné strany, a z druhé strany
— subjektivniho obrazu, vidéni (a také druhych pojmi),
zahrnuta v algoritmice jeho mysleni.

Chapani svéta subjektu je souhrnem pojmt, vlastnich psychice
subjektu. Protoze kazdy pojem je dvoukomponentni jev (urcity obraz
+ wurcité "slovo" néjakého jazyka), pak pojmy v tomto souhrnu
mohou byt vzéjemné svazany jak na Grovni jazykovych prostiedkd,
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tak 1 na urovni obrazné komponenty vnimani svéta. V takovém
ptipad¢é se jednd o mozaikové vniméani a chépani svéta. Absence
vzajemnych vazeb takového druhu mezi pojmy rodi kaleidoskopické
vnimani a chapani svéta.

Rozdil mezi chapdnim sveta a vnimanim svéta je v tom, ze
chapani svéta neni mozné bez jazykovych prostfedkd, a
vnimani sveta predstavuje sebou model Objektivni reality
na zéklad¢ obrazill, vlastnich psychice jedince, ktery mize
existovat 1 bez jazykovych prostfedki. Tomu odpovidaje,
jedno a totéz vnimani svéta mize byt vyjadieno riznymi
jazykovymi prostiedky jak téze narodni kultury, tak 1 v
jazykovych prostfedcich riznych narodii, disponujicich
vlastni jazykovou svébytnosti. (Slovo "svétondzor" nema v
¢estin€ vyhranény vyznam ve vyse uvedeném smyslu, navic
muze svadét k obrazu néjakého jednoho nazoru. "Chapani
svéta" ma veétsi vypovidaci hodnotu a timto neduhem

netrpi.)

Jak uz bylo feCeno dfive, pojem ve své podstaté predstavuje
jednotu urcitého slova a urcitého obrazu z vnitrniho svéta cloveka,
zobrazujiciho(odrazejicitho) néco v Objektivni realité. Nicméné
cloveék je tvor spolecensky: nikdo nemiize nahradit svou osobou
spolecnost, lidstvo; a nedostatek kontaktu s druhymi lidmi vylucuje
moznost osobnostniho rozvoje v détstvi a mladi a vlece za sebou
degradaci osobnosti u dospélych (minimaln€¢ v kultufe soucasné
civilizace, kde mnozZstevné pievazujici typy psychiky jsou jiné nez
lidské). Nositeli pojmti jsou zivi lidé, tvotici spolecnost®.

Jednim z faktord, spojujicich jednotlivce ve spolecnosti, je
vzajemné chapani; a jednim z faktorii odlouceni je nepfitomnost

2 Pokud zivi lidé nejsou (napiiklad, narod zmizel nebo zapomnél svou piedchozi

kulturu), a jsou jen texty v jejich jazyce, pak rekonstrukce chapani svéta
nositelt mrtvého jazyka nositeli jiného jazyka na zdkladé jejich vlastniho
chapani svéta, je velky problém, vyzadujici pro své feseni tiCast specialistt
historikd, psychologt, jazykovédci, geografil, etnografii atd.
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téhoz. Vzijemné chapani mezi lidmi oznacuje, ze tytéz jazykové
prostiedky riiznych lidi vyvolavaji v jejich psychice shodné obrazy; a
obraziim téchze jevli v Objektivni realité rtizni lidé pfifazuji shodné
konstrukce jednoho a téhoz jazyka.

Proto, vzajemné porozumeéni je obtiZzné nebo nemozné, pokud
jedny a tytéz jazykové prostiedky vyvolavaji u riiznych lidi rtizné
obrazy, nebo zadné obrazy nevyvoldvaji. Pokud jedném a témze
jevim v Objektivni realit¢ r0zni lidé pfifazuji rizné jazykové
kontrukce, a ty jazykové konstrukce vylu€uji pfechod na zékladé
"synonym" (slov se stejnym nebo podobnym vyznamem) od jednéch
k druhym jazykovym konstrukcim, zajistujicim vzdjemné pochopeni,
to vzajemné pochopeni mezi nimi je také nemozné.

Podle statisticky podminéné moznosti nebo nemoznosti
vzajemného chapani riznymi lidmi ve spole¢nosti mohou byt pojmy
rozdéleny na dv¢ kategorie:

*pojmy obecné priznané, které zabezpeCuji bezproblémové
vzajemné porozumeéni ve styku dostatecné Sirokého okruhu lidi na
principu "rozumi se samo sebou", v disledku ¢ehoz v souhrnu téch
pojmi se vyjadiuje "urovenn chdpani" t€ nebo oné socidlni skupiny
nebo celé spolecnosti;

*pojmy, vyclenujici jejich nositele, v tom smyslu, Ze ustanoveni
vzéjemného rozuméni si s nimi na principu "samo sebou rozuméni"
se ukazuje vice ¢1 méné téZké, az nemozné, pokud ne ve vSech
otazkach Zivota, pak v nékterych z nich?'.

2! Vyjasnime piikladem: V roce 2000 se Luzkov dostal do novinové rubriky

"Lidé, ktefi nas udivili" diky své frazi: "Statnost musi byt budovana na
linearné-Stabnim principu."

V ni je mozné spatfit vyzvu k zavedeni vojenské diktatury, ... pokud nevédet, ze v
zapadnich u€ebnicich managementu termin "linearné-stabni princip" znamena
strukturu fizeni, ve které za prvé, kazdy podiizeny ma jen jednoho pfimého
nadfizeného, a za druhé, nékteti z vedoucich, vypracovavajicich rozhodnuti,
kontroluji béh jejich plnéni ne kontrolou prace podiizenych samostatné, ale
opiraje se o praci skupiny lidi, ktefi jsou jejich pfimymi podfizenymi, a pro
kterou se zab&hl nazev "$tab".
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Principy vzniku vy¢€leniujicich pojmi spocivaji v tom, Ze jejich
nositelé diky specifice profese, fidkosti nebo unikatnosti své Zivotni
zkuSenosti bud'to disponuji obrazy, které nejsou vlastni psychice
vétSiny; nebo disponuji mocnéj$i slovni zasobou a pouzivaji néjaké
jazykové konstrukce, které druzi nemohou "rozebrat" a zhodnotit
zpisobem sob¢ vlastnim; nebo je v jejich psychice ustanoveno
spojeni mezi obrazy a jazykovymi prostiedky, odlisné od vazeb
obecné pfijatych pojmi; nebo se vSechny tifi uvedené faktory
n¢jakym zplisobem prolinaji.

Ve spolecnosti je vzdy urcita cast lidi, kteti védomé a dasledné
podporuji existujici svétonazorovou tradici na zaklad¢ historicky
zformovaného systému obecné piiznanych pojmi. Cést z nich to d&la
proto, Ze, jsa nositeli jiného svétonazoru, zformovaného na osnoveé
specialnich ~ vy¢lenujicich pojmi, parazituji na spolecnosti,
zneuzivaje defektnost panujiciho chapéni svéta, vzniklého na zékladé
obecné piijatych ("samo sebou") pojmi. Druha ¢ast z nich jsou samy
fanatick¢ ob¢ti tradice defektniho chépani svéta, zavedené¢ho a
péstované¢ho ve spolecnosti prvni skupinou. Ale jedni i druzi jsou
zajedno v tom, Ze jakékoliv odchyleni od jimi podporované tradice
oznacuji za projev hlouposti. Z jejich thlu pohledu "jsou ve
spolecnosti dva druhy hlupakii: jedni nechdapou to, co by meli chapat
vSichni; druzi chdpou to, co by nemél chdpat nikdo"
(V.O.Kljucevskij. Sebrané spisy, sv. 9, Moskva 1990, str. 368)

Tento aforismus, pfi pohledu na néj ne z thlu pohledu té ¢i oné
zformované tradice chapani svéta, ale z pozice "co je pravda (realita,
skuteCnost)?", také disponuje smyslem: v zavislosti na tom, co
predstavuji ony pojmy vyc€leniujici subjekt, za ptivrzenost kterym ho

Redakce novin nebyla v kurzu soucasné zapadni teorie managementu, proto tento
termin vyclenujici profesionalni skupinu fidicich byl jimi nepsravné pochopen
a vyvolal udiv: "Tohle Ze fekl demokrat? Stal snad najednou propagovat
vojenskou diktaturu?"

To je obecny problém soucasné zurnalistiky: parafrazovat a citovat slova bez
chépani, z divodu absence pfedmétno-obraznych piedstav o oblastech, jichz se
puvodni vyjadfeni tykala
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okoli pfifazuje k jednomu z dvou druhti "hlupdkl", je subjekt bud’to
pted nositeli obecné ptfiznanych pojml v nevyhod¢ (ustupuje jim v
chapani objektivnich procesii v odpovidajicich oblastech Cinnosti),
nebo nad nimi objektivné disponuje prevahou.

Podminéno je to tou okolnosti, ze jazykové prostiedky nalezi
urovni védomi v psychice ¢loveka, kdezto subjektivni obrazy, tak ¢i
onak svdzané s obrazy jevilt Objektivni reality, mohou patfit jak
urovni védomi, tak i podvédomym (ptfesnéji: nevédomym) trovnim
psychiky. Z urovné védomi pracuje vile Clovéka, na nevédomych
urovnich psychiky pracuji jen automatismy vnéj$itho a vnitifniho
chovani®. Pfitom objemy informaci, zpracovavané na nevédomych
urovnich psychiky, mnohonasobné pievySuji moznosti védomi, s
vyjimkou transovych stavi®: védomé urovné psychiky jsou schopny
pracovat rychlosti maximaln¢ 15-16 rozhodnuti za sekundu
(15bit/sek.)* a drzet v mysli soucasné nanejvys 7-9 riiznych objekta.
S ohledem na tuto osobitost védomi vné transovych stavii, pojmovy
aparat, zformovany v psychice ¢lovéka (zivelné nebo vysledkem
cilevédomého Usili) na zakladé toho ¢i onoho jazyka, pfedstavuje
jeden z prostiedki fizeni z trovné védomi zpracovanim kolosalnich

22 Pfi tom jedinec své chovani na zakladé riiznych automatismt nevédomych

urovni psychiky mtize vnimat jako skutecnou svobodu, nepfemysleje o tom, jak
ty nevédomé automatismy vznikly, v ¢em a jak ho ohranicuji. Takova
"svoboda" projevovani jedincem neuvédomovanych automatismu chovani,
formovanych kulturou spolecnosti, ktera mize byt i mravné $kodliva,
neodpovidajici Bozimu zaméru, mize byt velmi tvrdym, ale neuvédomovanym
otroctvim, a jedinec bude zajatcem 1zi nebo chyb, které se nashromézdily v
algoritmice jeho nevédomych trovni psychiky. Pfi tom bude piedstavovat
nebezpeci jak pro sebe samého, tak pro okoli.

V tranzovych stavech je védomi schopno piemistit se do jinych frekvencnich
rozsahd, v kterych jeho moznosti mohou mnohokrat prevySovat obvyklé.
Jednim z piikladl je mnohokrat popsané "vnimani jako ve zpomaleném filmu".
To znamena, védomi rozlisuje maximalné 15 po sob¢ jdoucich riznych obrazii
za vtefinu, a pfi rychlosti projekce 16 snimku za vtefinu a vice se jednotlivé
obrazy slévaji v jednolity pohyb, jak to vidime na obrazovkach televizoru se
snimkovaci frekvenci 24/s.

23
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objemi informaci v obrazné "vnéjazykové"* formé na nevédomych
urovnich psychiky (coz my obvykle nazyvame vnélexikdlnimi
obrazy)*.

Pravé diky jazykovym prostiedkiim a pojmovému aparatu (ve
kterém maji misto i obecné pfijaté, i jedince vyclenujici pojmy)
mohou byt obrazné piedstavy jednoho Clovéka o ¢emkoliv predany
druhym lidem se stupném plnosti a detailnosti, podminénym
zivotnimi  okolnostmi a potfebami, bez pouziti jakychkoliv
extrasensorickych praktik. V disledku toho neohranicena Objektivni
realita, reflektovand do ohranicené psychiky clovéka z vetsi cdsti ve
formé vnélexikalnich obrazii, mize byt poznavana v néjakych svych
projevech 1 zprostfedkovang, t.j. skrz osobni zkuSenost druhych lidi,
véetné zkuSenosti minulych pokoleni, a nejen skrz bezprostredni
osobni zkuSenost subjektu samého.

Kromé toho pojmovy aparat, jsa prostfedkem superkoncetrované
komprese(kédovani) obrazli nevédomych urovni psychiky do
jazykovych konstrukci, ddva moznost modelovat na tirovni védomi
prib&h udalosti v Objektivni realité, vcetné modelovani ve
zrychleném méfitku casu, coz je osnovou pro vybér subjektem
nejlepSich variant chovani z mnozstvi moznych variant. V tomto
procesu modelovani s cilem sestrojeni nejlepSich variant chovani
dava pravé pritomnost vyclefiyjicich pojmi jedném moZnost
uvédomit si vné transovych stavi to, co si druzi uvédomit nejsou
schopni, nebo si mohou uvédomit jen v transovych stavech, nebo na
zakladé specifickych duchovnich praktik v néjakych obrazech,
Jjinotajno-symbolickych ve vztahu k osmysleni Objektivni reality vné
transovych stavii. Ale podobné prave pritomnost v psychice jedince
vyClenyjicich pojmi, pfili§ hrubé (nedostate¢né detailné ve vztahu k

»  Mame-li byt presnéjsi, nevédomym arovnim psychiky jsou vlastni vlastni

systémy kddovani objektivni informace do subjektivnich obrazi, tj.vlastni
jazyky, které na urovni védomi pfevaznou vetSinou nejsou vnimany jako
jazyky.

Dtlezitou komponentou toho procesu se mtize stdt zména, vyladéni algoritmiky
nevédomych trovni psychiky, o moznosti ¢ehoz se vétSina dokonce ani
nezamysli.
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feSenému problému) nebo deformované odrazejicich jevy Objektivni
reality, vede druhé k vice ¢i mén¢ t€Zkym chybam, véetné smrti jich
samych a neumysln¢ zplisobené¢ Skod¢ ostatnim a/nebo Ptirodé
obecn¢.

Pojem vznikd v psychice subjektu jako urcité spojeni mezi
jazykovymi prostiedky mysleni (vyrazi nebo mySlenek) a
subjektivnimi ("vnélexikalnimi" ve vztahu k jazykiim, pouZzivanym
ve spolecnosti) obrazy, vidénimi, melodiemi, nalezejici vnitinimu
svétu Cloveéka”. Vznik pojmu v psychice jedince je proces, majici
smer:

*bud'to od jazykovych prostiedkli, pouzivanych prostiedim nebo
jedincem, k obraziim vnitiniho svéta — pii slySeni, ¢teni, osvojeni
vysledkl kultury, vyméné ndzoru s druhymi lidmi;

*nebo od obrazli a vidéni vnitiniho svéta (v kazdém konkrétnim
pfipad€ n&jak spojenymi s obrazy Objektivni reality) k jazykovym
prostiedkiim,  pouZzivanych spolecnosti nebo jedincem®, — pfi
bezprostiednim poznavani Objektivni reality, pfi modifikaci kultury
(pf1 takovém sméru procesu se mohou vytvaret 1 nové obrazné
modely Objektivni reality a jejich fragmentl, i nové jazykové
prostiedky).

Pfitom neni nutné, aby takové spojeni mezi jazykovou a obraznou
komponentou pojmu bylo uré¢eno jednou a provzdy a bylo neménné:
to se tyka jak obecné piijatych pojmd, tak i vycClenujicich. Je nutné,
aby takova urCenost (urcitost, jednoznacnost) vznikala pokazdé pfi
pouziti jazykovych prostiedkii pro vyjadieni vlastniho obrazu
myslenek a pii Gsili pochopit obraz myslenek druhych lidi — t.j. ve
svém vnitinim svét¢ vyhledat existujici (nebo vytvofit nové) obrazy

7 Pfitom nelze zapominat, Ze obrazy vnitfniho svéta piedstavuji odrazy uz

existujiciho v Objektivni realité v psychice, nebo protoobrazy toho, co mize
vzniknout v Objektivni realité, véetné toho, co mize vzniknout vysledkem
realizovaného lidského tviréiho potencialu.

Lidé mohou byt nejen nositeli vycleniujicich pojmd, ale i nositeli vyclenujicich
jazyku.

28
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pro jazykové prostfedky, pouzité druhymi lidmi, aby byla moznost v
obrazech svého vnitiniho svéta modelovat ty zivotni jevy, na které
druzi ukazuji jazykovymi prostredky, pfijatymi ve spolecnosti.

Jakykoliv pro spole¢nost novy pojem vznikd jako produkt
jedince, ne skupiny osob. Vznika jako dohad ("napad",
"podezieni"..).

Dohad ptredstavuje ve své podstaté také urCité spojeni mezi
vnélexikalnimi obrazy, vlastnimi psychice clovéka, a
lexikalnimi formami néjakého jazyka. Ale Dohad se od
pojmu odliSuje tim, Ze neni soucasti algoritmiky mysleni
subjektu.

Subjekt miiZze uc€init dohad soucasti algoritmiky svého mysleni, v
disledku ¢ehoz se pro né€j stane pojmem; miize ho také nezahrnout
do algoritmiky svého mysleni, mliZe se o néj podélit s n€kym dal§im,
a ten ho také muize zahrnout do algoritmiky svého mysleni, po emz
se stane uz jeho pojmem, ackoliv "dohadcem" byl né€kdo jiny, u koho
se pojmem nestal (mozné Ze "dohadce" ho pfijme za pojem pozdéji,
kdy se stane vice ¢i méné obecné pfijatym, a bude si mozna
"narokovat" sva "autorskd" prava); subjekt mize zavrhnout vlastni
nebo nékym jinym sdé€leny dohad, nebo ho utajit pfed okolim z
néjakych pfi€in, a dohad (ktery se dosud nestal ni¢im pojmem) pohlti
kolektivni nevédomi (egregor), z kter¢cho mize byt vyuZit
("vytazen") n€kym jinym dokonce po mnohych staletich.

Nejsa obecné piijatym pojmem ve spolecnosti v okamziku svého
objeveni, kazdy pro spole¢nost novy dohad, ktery se stal nécim
pojmem, ze zacatku predstavuje vyclenujici pojem. Takovym mulzZe i
zUstat a ¢asem ze spolecnosti vymizet smrti subjektu-nositele (nebo i
diive v ptipadé, kdy se ho subjekt ziekne jesté za zivota). Ale novy
pojem se muze stat i vlastnictvim skupiny osob, t.j. stat se v ni
obecné piijatym, pokud si kazda osoba ve skupin€¢ vypracuje v
procesu mysleni jedno a totéz sjednoceni slovesné-symbolické
(Jazykové) a obrazné (vnéjazykové) komponenty pojmu. Toto sdileni
ur¢itého spojeni jazykové a vné&jazykové komponenty pojmu je
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zékladem chapani sebe navzdjem ve spolecnosti, a jeho absence —
pfi¢inou nechapani.

Podobné, chapéani subjektem c¢ehokoliv je nemozné, pokud
subjekt:

*nema osvojeny potiebné jazykové prostiedky;

*v jeho psychice nejsou pfitomny obrazy, ve kterych miize
modelovat dany jev;

'nepodaii se mu zavést urCitost vazeb mezi jazykovou a
vnéjazykovou (obraznou) komponentou pojmu, skupiny pojmii nebo
jejich posloupnosti.

Témito faktory jsou podminény 1 nové pojmy (pojmy-novinky):
mohou vzniknout psychice pfedtim nevlastni obrazy, které budou
potiebovat jazykové prostiedky pro své vyjadieni v pojmech; pro
obecné ptijaté pojmy se tvoii nova spojeni s obecné znamymi slovy,
v disledku ¢ehoz se predtim nespojené obrazy mohou ukézat
spojenymi navzdjem, skrz systém asociativnich vazeb jazykovych
prostiedkli (slov stejného kotene, podobné znéjicich, slov majicich
spole¢ny kontext pouziti atp.); coz uz miize zmeénit chapani svéta.

Chapani Zzivota jako takového, tj. chapani svéta, muize byt
chybnym, defektnim, i pfi nerozvinutosti jazykovych prostfedki; i
pii nedostatecné blizkém odrazeni obrazii Objektivni reality jako
takové v subjektivnich obrazech psychiky jedince (t.j. nedostatecné
kvalitnich subjektivnich obrazech); 1 pfi pochybenich psychiky v
ustanoveni vzajemnych vazeb mezi jazykovymi prostfedky a obrazy
vnitintho svéta cloveéka; a také pii pochybenich psychiky v
ustanoveni uspofadanych vzajemnych vazeb mezi riznymi obrazy (v
parech "obraz 1 — obraz 2") a mezi riznymi pojmy (v parech "pojem
1 — pojem 2"), a i mezi obrazy a pojmy (v parech "pojem — obraz bez
slova, t.j. vné pojmu")®.

¥ Takova spojeni nevyhnuteln& vznikaji, protoze kazd4 fe¢ je doprovéazena

ur¢itymi zaml¢enimi, kterym je nemozné se vyhnout, protoze: ,,Kdyby bylo
mote inkoustem k <napsani> slov Pana mého, bylo by mofte vycerpano diive,
nez by se spotfebovala slova Pana mého, i kdybychom inkoustem ucinili jesté
jedno <mote> podobné jemu.“ (Koran, sura 18:109).
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Podobné ani obecné piijeti pojmu, ani jeho vy¢lenujici charakter
nejsou pfiznaky jeho spravnosti (pravdy, souladu s Objektivni
realitou), a analogicky to nejsou ani pfiznaky jeho chybnosti,
zamérné faleSnosti. Na otazku o tom, co je pravda a co lez, dava
odpovéd’ jen praktika zivota na zékladé pouzivani toho ¢i onoho
pojmu a daného chépani svéta celkové.

Pokud c¢lovek v kontaktu s druhymi lidmi je schopen piijimat z
psychiky druhého cloveka bezprostiedné ty obrazy a vidéni, v
kterych probiha jeho obrazné mysleni, to jemu za urcitych podminek
nejsou nutné jazykové prostiedky k tomu, aby piebyval v (sou)ladu s
okolim. Jestli jsou toho schopni dva a vice, pak za urcitych podminek
nepotiebuji jazykové prosttedky pro to, aby piebyvali ve vzajemném
souladu. Zminénou podminkou je jednota jejich mordlnich méritek
(standardii), urcujicich algoritmiku psychické cinnosti ¢loveka, a
jako dasledek — vzajemné dopliujici se systémy vztahti kazdého z
nich k proudu uddalosti zivota a vidéni obrazného mysleni druhého,
ke Svétu spolecnému jim obéma, k misi kazdého z nich v tom Svéte*
(aCkoliv lad s Bohem a Svétem podporovat nemusi, a mohou
koordinované pracovat v ptedélech BoZiho dopusténi®).

Potfeba jazykovych prostfedkit vymény informaci mezi lidmi
vznikd ne ani tak z nemoznosti pro vétSinu lidi pfimého nacitani z
psychiky druhych vidéni jejich obrazného mysleni, jako spi§ v
disledku rozdilu jejich moralnich méfitek (standardd), urcujicich
algoritmiku psychické ¢innosti celkové, protoze jednota moralnich
standardit predevsim odkryva vice ¢i méné Siroké moznosti k
pfimému nacitani vidéni obrazného mysleni druhého ¢lovéka (jinymi

3 Milgenlivy lad podobného druhu, podminény jednotou moralnich méfitek, dobie

ilustruje anekdota. M4 se za to, ze Finové nejsou hovorni. Mozna to tak je,
mozna ne, anekdota: V jedné finské rolnické rodiné se narodil syn. Rodice se
zaradovali. Rostl, silil, a radost vystfidalo hofe: roky jdou, a chlapec nemluvi.
Vyrostl z n€j zdravy mladik: i dobry, v hospodaistvi pomaha, neni tfeba ani
fikat. Ale jen stale ml¢i. Jednou rodina sedla k obédu, a najednou se pta: "Pro¢
je dneska polévka nedosolend?" — VSichni jsou v Soku: "Tak ty umi§ mluvit?
Pro¢ jsi nic nefekl diive?!!" — A diive bylo vSechno, jak ma byt...

3t Bozi trpélivosti
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slovy, zadna prevaha energetické sily biopoli, zddné extrasenzorické
navyky nedovoli pfecist informaci z psychiky druhého cloveka,
pokud je ochranéna jeho objektivné spravnou moralkou; to, co bude
"ptecteno”, bude pokrouceno defektnimi moralnimi méfitky
samotného "psychohackera").

Ale pojmy nejsou v psychice jedince rovnocenné jeden druhému
(v strukturné algoritmickém smyslu). Je to podminéno tim, ze v
obraznych pfedstavach jedince o Objektivni realit€ nejsou
rovnocenné (v strukturné algoritmickém smyslu) ani rizné obrazy.
Existuje nevelkd skupina obrazli, ktera je pocatkem sestrojeni
(odvozeni) vSech néslednych obrazli, ve kterych ¢lovek reflektuje
pribéh udalosti v Objektivni realité¢ a ve kterych modeluje jejich
mozny rozvoj a svou ucast v nich.

Redlné je mozné vyclenit typ vnimani svéta, ve kterém se
takovym pocatkem soufadnic jevi obraz sebe samého — "Ja-
centrické" vniméani svéta, o kterém bylo psano dfive, a jemu
odpovidajici "Ja-centrické" chapani svéta.

Jeho hlavni a neodstranitelny defekt spoc¢iva v tom, Ze vnimani a
chéapani svéta je podminéno ménicimi se okolnostmi, ve kterych se
"Ja-centrum" ocitd, v disledku ¢ehoZ je vnimani svéta a svétonazor
subjektu nestabilni, a ve vysledku je pro néj Zivot nepoznatelny a
nepfedvidatelny. Je to vniméani a chépani svéta bez objektivniho
pocatku soufadnic, z ditvodu ¢ehoZ v ném vSe nevyhnutelné ztraci
jednoznacnost, v ur€ity okamzik definovanou "Ji-centrem". V
dasledku toho takové vniméani svéta piredstavuje kaleidoskop v
pohybu, a na uUrovni jazykovych prostfedkii mu odpovida podobné
kaleidoskopické NEchapani svéta.

Jak uz bylo feceno, alternativou tomuto zivotu nebezpe¢nému
kaleidoskopu je vnimani a chapani svéta na zdklad¢ jinych
zakladnich kategorii — trojjedinosti matérie-informace-miry. ProtozZe
Bih je nad-realitou (¢i "vné-realitou"), pti vybudovani posloupnosti
obrazli je v tomto pohledu na svét neménnym pocatkem obraz Boha
v dusi clovéka. Volba Absolutniho pocatku, reflektovaného v dusi
Cloveéka, v roli neménného "pocatku soufadnic" pro vybudovani
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vnimani a chapani svéta zapezpeCuje stabilitu psychiky a vcasné
odstranéni chyb psychické c¢innosti jedinci 1 kolektivii jimi
tvofenych. Kaleidoskop se méni ve stabilni mozaikovy obraz
Objektivni reality, v niZ detailnost riznych fragmentt kazdy ¢lovék
rozviji podle svého uvazeni, vychéazeje ze svych zajmii v interakci s
zivotnimi  okolnostmi. Postupem c¢asu toto vnimdni svéta, jsa
bohocentrickym, zavazuje cloveka® ptijit k ladu s Bohem.

V chépani svéta na zdklad¢ trojjedinosti zékladnich
kategorii  matérie-informace-mira  vSechny jazykové
prosttedky odpovidaji mife, tj. systému kodovani
informaci, obrazii Objektivni reality a obrazi vnitiniho
svéta subjekti®. Proto ve vnitrosocidlnich vztazich jsou
jazykové prostiedky predevSim prostfedky formovani
mravnim méfitek, spoleénych vice ¢i méné Sirokému
okruhu osob, na jejichz zakladé¢ mohou dosahnout zivotni
harmonie a podporovat ji ve svém okoli.

Podobné jakakoliv kulturni spole€nost je charakterizovdna
spolenymi jazykovymi prostiedky, spoleCnou mnozinou obrazl a
vidéni, spolenou mnozinou riznymi jedinci zavedenych
vzajemnych spojeni mezi jazykovymi a obraznymi komponentami
chépani svéta. V procesu rastu si Clovék osvojuje tuto trojitou
spoleCnou mnozinu jazykovych prostredkii, obrazii a vazeb mezi nimi
v t¢ formé, v jaké existuje v kultufe spolecnosti k okamziku jeho
prichodu na tento svét; a na urcité etapé svého osobniho rozvoje
mnozi zacinaji tuto trojitou spolecnou mnozinu transformovat,
piebudovavat. Pokrok kultury je ve své podstaté uroven svétondzoru
(podporovaného/udrzovaného lidmi, tvoricich danou spolecnost),

32 Kdo mnoho 24d4, od toho se mnoho Z4da: pozice/postaveni zavazuje... Pokud

nezavazuje, postupem casu zabiji.

Jsa jednim z druh@ miry, rizné jazyky kromé toho, Ze jsou prostiedky
komunikace mezi lidmi, jsou i prostfedky fizeni matricemi-pfeduréennostmi
byti — mirami moznych stavt a prechodt matérie z jednoho stavu do druhych.
Pro ¢lovéka takova moznost neni absolutni, je ohrani¢ena korytem Boziho
predurceni — vSeobjimajici miry byti, matrici moznych stavi tvarného Vesmiru.
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jehoz rust se projevuje v rozieSeni vnmitrosocialnich konfliktu a
konfliktii spolecnosti a jednotlivych lidi s biosférou Zemé, Kosmem a
Bohem.

Defektnost kultury je ptredev§im zvracenost panujiciho systému
pojmi a jeho uspofadani, urCujicich zplisob mysleni a osobni
psychickou kulturu celkové (vcetné moralnich méfitek), kterou
spolecnost udrzuje (reprodukuje) napii¢ pokolenimi. Defektnost
chapani svéta se projevuje v tom, ze spolecnost se nenachéazi v ladu s
Bohem, se Svétem, s jinymi kulturami, a 1 v ni samé mize byt
nesoulad mezi  lidmi.  VSechny tyto  problémy  jsou
vyjadienim(reflexi, odrazem) degenerace mravli, tj. mravnich
meétitek prevladajicich ve spolecnosti, které urcuji algoritmiku
mySleni, chapéani svéta, a algoritmiku v§i psychické Cinnosti jak
osobnostni (individualni), tak kolektivni (souborné, egregorialni).

Nyni se vratime k tématu soucasné prace.

S ohledem na vySe uvedené, kazd¢ zavedeni a Sifeni koncepce do
spole€nosti — bez ohledu na obsah koncepce samotné — predstavuje
formovani novych pojmi, prekondni/redefinici uz existujicich
pojmi, zavedeni novych a piekonani starych vazeb mezi slozkami
ruznych pojmu jak na Urovni jazykovych prostfedki, tak na urovni
vnimani svéta, zavedeni Casti novych a pfehodnocenych pojmi do
stavu obecné piijimanych a "samo sebou" rozumicich se, a casti do
stavu "vyclenujicich své nositele" od zbytku spole¢nosti. Rozdéleni
pojml do skupiny obecné pfiznanych a vyc€leniujicich se mize v
procesu Sifeni koncepce ve spole¢nosti menit.

Hlavni otazka, spojena s touto ¢innosti konceptudlni moci v jejich
projevech ve form¢ ideologické moci, spociva v nasledujicim: Ma
obsah koncepce na tyto procesy vliv? — nebo staci bez ohledu na
obsah koncepce vypracovat efektivni "socidlni technologii
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implementace koncepce", ve vysledku ¢ehoz zvitézi ne ta ¢i ona
konkrétni koncepce, ale ten, kdo pouzije efektivnéjsi technologii?

Jak je mozné vidét v Zivot¢ Ruska a dalSich zemi, stoupenci
druhého minéni jsou velmi aktivni a predhdnéji se ve vytvareni a
pouzivani riznorodého "pi-ar" jak béhem uvadéni produktd na trh,
tak 1 béhem realizace tidajné¢ demokratickych procedur obcanské
spoleCnosti. A o jejich sluzby je takova poptavka, ze "public
relations" se staly neoddélitelnou soucédsti nazvu mnohych obortl,
kter¢ diive byly dostatecné samy o sobé i bez "piar": byly
ekonomické instituty a fakulty, nyni jsou to instituty "ekonomiky a
vztahli s vefejnosti" atd. A zdalo by se, Ze to potvrzuje spravnost
ndzoru o nadfazenosti "pi-ar"-technologii nad koncepcemi
usporadani zivota spole¢nosti. Ale pfi vyjadiovani ndzort takového
druhu zlstava v zamléeni to, ze vSemozny "Cerny", "Sedy", "Cisty" a
dalsi "piar" je produkt zdpadniho obrazu Zzivota, tj. produkt urcité
koncepce uspotadani spolecnosti, konkrétné — biblické "elitdrng"-
nevolnické koncepce zotroCeni vSeho a vSech na osnové rasového
monopolu na mezinarodni, nadstatni lichvu a skupovani autorskych
prav (na roli ¢ehoz vétsina politologli zapomina, nebo to nezminuji).

K ¢emu dochézi, pokud se setkava "piar" a koncepce vné "piar"?
Odpovéd na tuto otazku daly volby guvernéra Novosibirské oblasti v
roce 1999 a volby primatora Novosibirsku v roce 2000. Konstantin
Pavlovi¢ Petrov, "nepiarovana" a do té¢ doby neznama osobnost ve
mésté a regionu, jen mluvici o Koncepci socidlni bezpecnosti, bez
jakychkoliv reklamnich kampani dosahl za ptl roku toho, ze v
podminkach zaml€ovani jeho ¢innosti masmédii ziskal ve volbach na
guvernéra 7% a ve volbach na primatora 9.79% hlasta. Tyto vysledky
vyvolaly u specialistii na "piar" Sok.

Vysledky obou voleb nemohou byt vysvétleny z nazorovych
pozic, ze staci idajné "nezéavisle na obsahu koncepce" vypracovat
efektivni "socidlni technologii protlaceni produktu (v daném ptipadé
koncepce) na trh", v diisledku ¢ehoz podporu spolecnosti obdrzi ne ta
nebo jind konkrétni koncepce, ale ten, kdo pouzije efektivnéjsi
technologii pfivedeni zbytku spolecnosti k souhlasu s nabidnutou

42



mnoZinou ndzorl, pfitahujicich lidi k podpofe téch sil, které zavadi
do zivota néjakou koncepci, znalost jejihoz obsahu je tzv. prostym
lidem Uidajné nenutna.

V souvislosti s tim je tieba ud¢lat jesté jedno odstoupeni od
tématu:

Vsuvka 2: O nejlepSim chapani svéta

Pokud se vratime k algoritmice vzniku dohadid, pojmd,
vzédjemného chéapani a nechdpani ve spolecnosti, to "pidristé" v
podstaté pracuji z pozic, vyjadienych v potekadle: "Nazvi mé treba
pekacem, jen proboha nestrkej do trouby..**". Jinak feGeno, jsou
piesvédceni, zZe libovolny jev je mozné nazvat jakymkoliv slovem, a
uréité piedstavy o Zivoté je mozné vyjadfit riznymi(jakymikoliv)
slovy, posle ¢ehoz se véc redukuje jen na to, vnutit spolecnosti
pouzivani pravé téch jazykovych konstrukci pro popsani urcitych
jevii a vyjadfeni uréitych predstav o Zivoté, vlastnich vnitinimu
svétu kazdého.

Stoupenci "Spinavého piar" k tomu mohou dodat jesté své naroky
na to, pojmenovavat slovy to, co redln¢ neni, a dokonce to, co nema
misto v matrici-pfedureni byti Vesmiru (iluzorni pojmy, v obdlce
realné prazdnych slov); a také vytvaret pojmy (ve diive ukdazaném
smyslu spojeni obrazu a lexiky), které jsou formalné lexikalné
shodné s obecné ptijatymi pojmy, ale... pro urcité socialni skupiny se
jevi byt vyclenujicimi, protoze jejich jazykové komponenty
pouzivané ve spole€nosti jsou v té€ch socidlnich skupinach spojeny s
obraznymi pfedstavami o Zivoté, odlisnymi od obecné piijimanych.

Vysledkem "Cist¢ho piar" takového druhu je vznik jazyka
esperanto. A vysledkem "Spinavého piar" — marxismus s nezmérnym
(ve vztahu k PfedurCenosti byti) bludem jeho filozofie a

* v originale ,,XOTb TOPIIKOM HAa30BH, TOJBKO B IIEUKy HE CyH‘
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metrologicky nesoudrzné politekonomie. "Spinavy piar" podobného
druhu je popsan i v pohadce H. Ch. Andersena "Cisafovy nové Saty",
kterd ma urcitou podobnost zapletky s prodlouzenim ruského rceni
"o hrnei a peci": ackoliv spole¢nost néjakou dobu mize piebyvat v
bludu o cisafovych Satech, nazyvaje "hrncem" néco objektivné
jiného, ale jen pokud '"neumisti hrnec do pece". Ale
pravdépodobnostné predurcené se najde nékdo, kdo prohlasi, ze kral
je nahy, a to bude blahem osvobozeni z iluzi; nebo n€kdo "hrnec",
pro ty ucely neurceny, stréi do pece, coz ma v principu potencial
pfivodit nasledky, daleko pfevysujici hranice fantazie scéndristl
hororovych a katastrofickych filma.

Ale stoupenci "piar" technologii na osnové principu "Klidné
hrncem nazvi.." s riiznymi pokra¢ovanimi byli v kazdé dobé¢ historie
souCasn¢ globalni civilizace, a vynakladali nemalé usili k tomu,
zavést a udrzet svou absolutni moc nad spole¢nosti v hranicich
boziho dopusténi. Proto stopy jejich ¢innosti jsou v té ¢i oné formé
pfitomny ve vSech kulturach vSech narodt soucasnosti i minulosti.

Vsechno to hovoii o tom, Ze spojeni obraznych piedstav o Zivoté
v psychice ¢lovéka a jazykovych forem, spojujicich lidi i spole¢nost,
byt 1 pfedstavuje mnohostrannou moznost, ale mezi tim mnozstvim
variant je vzdy néjaka nejlepsi varianta subjektivniho chépani svéta,
na zaklad¢ kterého je dosazeno nejlepsiho vzijemného chapani
ruznymi lidmi.

Pti zkouméni otazky nejlepSitho chépani svéta v hranicich
spoleCnosti vychazi najevo, Zze chapani svéta, nejlepsi ve vztahu k
jedné koncepci, se miize ukazat nejhorsim ve vztahu k jiné koncepci.
Ale spory o objektivné nejlepSim a nejhorSim chapani svéta jsou
neplodné na osnové "ja-centrického' vnimani svéta.

Vnimani svéta trojjedinosti matérie-informace-miry vztahuje
jazykové prostiedky kultury k mife — Bozimu pfeduréeni byti
Vesmiru. V disledku toho i v hranicich spole¢nosti otdzka o
nejlepSim — ale uz v absolutnim smyslu realizace BoZiho zaméru —
chapani svéta se ukazuje spojenou s otdzkou RozliSeni. Mnozina
obrazil, lezicich v osnove vnimani svéta, vznika v procesu Rozliseni,
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davaného kazdému bezprostfedné Bohem. Vniméani svéta — jako
systému vzajemnych vazeb a transformace rtiznych obrazli — je
moralné podminény produkt obrazného mysleni jedince. Jazyk je
fragment miry, PfedurCeni byti, systému koédovani informaci; v
daném piipadé — kddovani subjektivnich obraza jedince, které jsou
bud'to odrazem obrazli Objektivni reality, nebo protoobrazy toho,
vznik ¢ehoz je v Objektivni realit¢ mozny (samoziejmé, pokud
nejsou plody fantazie, neznajici miru-Pfedurceni, za jejimiz
hranicemi je realizace nemozna).

Podobné¢ ma své misto spirdlni proces transformace objektivni
informace v Zivoté Objektivni reality, jejiz ¢asti je kazdy ¢lovek:

1. Obrazy Objektivni reality v Bohem dévaném RozliSeni se
ptetvaieji v subjektivni rozli¢né obrazy jedince.

2. Subjektivni obrazy se skladdaji do moralné podminéného
systému: vnimani svéta subjektu.

3. Subjekt koduje své obrazy do jazykovych prostfedki, v
dasledku ¢ehoz vznikd chapani svéta. Chéapani svéta vznikd v
disledku spole¢né prace procesné-obrazného a diskrétné-logického
mysleni a je také moralné podminéno. Pfitom jazykové prostiedky:

eza prve, vice ¢i méné sjednocuji mnozstvi subjekti ve spolecnost
(supersystém) ve vzdjemném chépani na osnové podobnosti jejich
chépani svéta;

*za druhé, jsa fragmentem univerzalni miry, vyjadiujici chapani
svéta subjektit (jak persondln€, tak 1 spoleCnosti), bezprostiedné
ovliviiji (fidi) matrice-pfedurceni byti, moznosti nebo nemoZznosti
realizace (vcetn¢ netechnogenni*) téch ¢i onéch wudalosti v
Objektivni realité.
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Materialisticky ateismus a stoupenci ptistupu "Klidn€ hrncem nazvi, jen do
pece nestrkej" odmitaji "magii slova", tj. tvrdi, ze védomé pronaseni slov neni
schopno piimého vlivu (mimo jinych lidi) na pribéh pfirodnich a
vnitrospolecenskych procest. Tak materialisticky ateismus odmita sam sebe,
protoze pii vyslovovani slov s pozornosti (tj. pokud ¢lovek neni "mysSlenkami
jinde") se vyzaiuji biopole, nesouci tu informaci, a toto zafeni, nesouci
informaci v obecnych kodech vesmiru, je schopno piimo bezprostiedné
ovlivilovat existenci a prub¢h jak pfirodnich, tak vnitrospole¢enskych procest.
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Tim bod 3. dokoncuje smycku spirdly a odkryva moznost
pfechodu k zacatku nasledujici smycky: Obrazy Objektivni reality v
Bohem davaném RozliSeni se pretvareji v subjektivni rozli¢né obrazy
jedince...

V tomto procesu, ktery jedinec podminuje svymi moralnimi
méftitky, fidicimi veskerou algoritmiku jeho psychické ¢innosti, se
bud’ vzdaluje od nebo pfiblizuje k nejlepSimu ve smyslu Boziho
Ptedurceni chapéni svéta — zformovani mnoziny vzdjemnych vazeb
vnimani svéta a jazykovych prostiedkl ho vyjadiujicich.

Tento proces vytvotfeni nejlepSiho souladu vnimani svéta (to je
také tieba sesbirat z rozlinych rtznych obrazl) a jazykovych
prostfedkii (kterymi je tfeba gramotné vladnout, odpovidat vnitini
mife-logice jazyka jako takového) je mozné ptirovnat ke skladani
rubikovy kostky:

*nejlepsi vnimani svéta = jedna spravné slozenda strana rubikovy
kostky.

'nejlepsi lad jazyka (piivab proudu slov) = sprdvné slozend
protilehla strana kostky.

eale jsou jeSt& Ctyfi strany, které mohou ziistat vice ¢i méné
rozhazenymi 1 pfi spravné sloZené ptedni a zadni strané, nazvanych
"vnimanim svéta" a "ladem jazyka".

Nicméné v libovolné varianté jsou vzdy pifitomné néjaké vazby
mezi néjak vystavénym vnimanim svéta a n€jak osvojenymi navyky
pouzivani jazykovych prosttedkll. A proto je mozné pfirovnat
nejlepsi chapani svéta k "rubikové kostce" se vSemi stranami spravné
sloZzenymi: spravné sloZzené jednobarevné strany "vnimani svéta" a
"jazykové prosttedky", spojené spravné¢ slozenymi Ctyimi
zbyvajicimi jednobarevnymi stranami-vazbami.
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Podobné¢ nc¢kdo mize sestavit nejlepSim zplsobem stranu
"vnimani svéta", ale neuspét piivést do souladu s ni vSe ostatni — ty
nazyvaji "nepopsatelné¢ moudrymi". Nékdo miize sestavit nejlepSim
zpiisobem stranu "lad jazyka" a neuspét vystavét ani vnimani svéta,
ani pojmovy apardt — ty nazyvaji kecaly, tluchuby, Zvanily. Ale
Clovéku je nevyhnuteln& tieba sestavit nejlepsi vnimani svéta a
vyjadifit ho v nejlepSim ladu jazyka, tj. stat se, rusky feceno,
kpacnobaem, ("krasnobaj", od "krdsné bdjit, mluvit". Cesky moznd
"krasomluv", u néjz je také satiricky podton, pozn.), kteréz slovo uz
ztratilo svij pivodni smysl a stalo se synonymem mluvky, zvanila.
Tim méné si clovék mize dovolit podobat se realné nebo vymyslené
gorile, ktera ve vzteku rozttisti darovanou "rubikovu kostku" o sténu.

Pfitom je nutné chépat, Ze chapani svéta je svého druhu "rubikova
kostka" v psychice kazdého cloveka, ale na rozdil od hracky —
vybavend samolikvidatorem a napojena na vngj$i prostiedky
likvidace svého nositele. V dasledku toho, imyslné nebo neumysiné
odklonéni se od idedln¢ nejlepsiho chdpani svéta predstavuje
nebezpeci jak pro ty, kdo se odklani, tak i pro okoli a potomky,
pokud ti nejsou schopni tklony identifikovat a odstranit.

S otazkou o nejlepSim chapéni svéta je spojena otdzka o souladu
zamlGeni* a ohldSeni. Zadny informaéni systém (a stejné tak
informaéni proces) nemilize byt sestrojen vyluéné na informaci,
zavadénou do ng& po ohlaSeni. Vzdy je v ném pfitomna nécjaka
doprovodna informace, zavadéna po zaml¢eni*.

36 Historicky zformované jazyky riiznych narodi disponuji riznou gramatikou,

morfologii, riznymi asociativnimi vazbami. Proto jednim z zaml€eni je otadzka
0 jazyce s nejvetsi vyjadrovaci schopnosti, ktery je schopen nést chapani svéta
nejlepsi pro lidstvo.

Napiiklad, ohlaseni "trojuhelnik ABC je pravouhly" po zaml¢eni doprovazi
vSechna informace, majici vztah k vlastnostem pravouhlych trojuhelnikt. Ta
informace je objektivni a vlastnosti pravothlych trojuhelnika byly takovymi i
predtim, neZ je matematici deklarovali v odpovidajicich teorémech. V feseni
odpovidajiciho okruhu otdzek je bylo mozno vyuzit, opiraje se na smysl miry, i
bez znalosti vzorct odpovidajicich teorému ¢i jejich matematicky korektnich
dikaz.
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"Ohlaseni" jsou predev§im jazykové prostredky a s nimi
bezprostiedné spojené obrazy. To znamend, "ohlaSeni" ptfedstavuji
povrchni* vrstvu chapani libovolné otizky a jeho vazeb s
informa¢nim pozadim.

V psychice ¢lovéka je sama otazka a jeji informacéni pozadi jeho
subjektivnimi obraznymi pfedstavami o Objektivni realité. Ve vztahu
k jazykovym prostfedkiim ptedstavuji kompletni mnozinu "umléeni"
k dané otazce.

Pii tvorbé popisu v "ohlaSeni" ziskavaji urcité obrazy a jejich
skupiny z mnoziny vSech obrazi, pfedstavujici vnimani svéta, urcité
vazby s jazykovymi prostiedky "ohlaSeni".

Popis néjaké otazky v "ohlaSeni" mulze byt rizné obecnosti: od
neartikulovanych zvukti do mnohosvazkového traktatu, ktery
vzdoruje dokonceni, protoze kazdd konkrétni otdzka je spojena s
informacnim pozadim, tvofenym mnozstvim dalSich otdzek, a v sob¢
samé obsahuje mnozstvi aspektd, které jsou propojeny jak mezi
sebou, tak s informacnim pozadim; zdetailfiovat "popis v ohldsenich"
samotné otdzky a jeho informa¢niho pozadi je mozné donekonecna:
»Kdyby bylo moie inkoustem ke psani slov Pina mého, bylo by
moie vy€erpano drive, nezZ by se spotfebovala slova Pana mého, i
kdybychom inkoustem ucinili jeSté jedno podobné jemu.*“ (Koran,
sura 18:109)

Subjekt sdm volky (védomé&) nebo nevolky (pod vedenim
algoritmiky nevédomych urovni psychiky) ohranicuje objem opisu v
"ohlasenich". V drtivé vétsiné piipadd proces formovani popisu v
"ohlaSenich" neni doprovazen krachem nebo pfetvorenim toho

Ale vSechna informace nalezi Pfedurceni byti Vesmiru, které spojuje navzajem
ruzné informacni fragmenty, ¢ehoz konkrétnim piikladem je ptiklad s
ohlasenim "trojuhelnik ABC je pravouhly" a doprovodnymi zaml¢enimi:
"¢tverec piepony je roven souctu ¢tvercti odveésen", "vrchol pravého thlu lezi
na kruznici, jejimz primérem je pfepona trojuhelniku a jejiz stiedem je stied
pfepony" a dalSimi.
"Povrchni" ne ve smyslu "nedostate¢ny", jako v obratech feci "povrchni

nn

znalosti", "povrchni pohled", ale v pfimém smyslu — bezprostfedné odkryty

zraku podobné¢ jako povrch, pod kterym se mtize skryvat jesté mnoho dal$iho.
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vnimani svéta, které subjekt vyjadiuje ve svém popisu néceho
jazykovymi prostfedky. Podobné, v zdvislosti na vybraném objemu
"popisu v ohldsenich", se do povrchni vrstvy chdpani dostavaji ve
veétsi nebo mensi mife podrobnosti vEétsi nebo mensi oblasti vnimani
svéta, zistavajici samy sebou nehled¢ na objem a tématické
spektrum "popisu v ohlaseni".

Ale samotné ukoly a okolnosti jejich feSeni dostate¢né casto
vyzaduji, aby v ohlaSenich byla vyjaddfena informace, dosud
ponechdna v zamlceni. Pokud je s chépanim svéta vSechno v
potadku, odkryti predchozich zamlceni neni doprovazeno negaci
piedchozich ohlaseni. To probiha v diisledku toho, Ze svou podstatou
jeden a tentyZz systém obraznych ptedstav o Objektivni realité¢ —
vnimani svéta, informace v zamlcCenich — lezi i v zakladé relativné
kratkého, 1 v zaklad¢ detailn€jsSiho "popisu v ohldSenich" urcité
problematiky.

Pokud je identifikovana neslucitelnost predchozich ohldSeni a
nov¢ odkrytych zamlceni, je to diivod pro to:

spfebudovani systému obraznych piedstav o Objektivni realit¢;

epiehodnotit "slovni zasobu" a osobni gramatiku pouzZivani
odpovidajicich jazykovych prostredki;

spfehodnotit objevené navzajem neslucitelné pojmy a dohady
jako definici vzajemného souladu komponent vnimdni svéta a
jazykovych prostiedk.

*a tim zménit dosavadni chapani svéta.

Zdali se v tomto procesu vnitini svétondzorovy konflikt subjektu
vyfesi ve prospéch piedchozich ohlaSeni nebo noveé odkrytych
zamlCeni, zalezi na povaze objeveného konfliktu "umlceni-ohlaseni"
a moraln¢ podminéné algoritmice feSeni konflikth takového druhu v
psychice subjektu.

Odmitnuti feSeni konflikti "umlceni-ohldSeni" takového druhu
nezavisle na pfi¢indch a motivacich (ne vzdy souhlasi) zpusobuje
rust kaleidoskopi¢nosti procesné-obrazné¢ho a diskrétné-logického
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mysleni, coz miize skoncit schizofrenii a samolikvidaci subjektu.

V souladu s feCenym ve vsuvkach 1 a 2, imitacné-provokacni
Cinnosti v oblasti S§ifeni riznych modifikaci davo-"elitdrnich"
koncepci pod patronatem jazykovych prostredkti, ve kterych se
vyjadiuje Koncepce socidlni bezpecnosti ve Kralovstvi Bozim, je
¢innost, predstavujici nebezpeci, predev§im pro imitatory; tim vice —
pro imitatory, ktefi si imitacné-provokaéni charakter své Cinnosti
uvédomuji®.

V  modifikacich davo-"elitarnich" koncepci se na jejich
propagandisty naklada mise programovani algoritmiky individualni a
kolektivni psychiky ve spolecnosti. Tento proces programovani
algoritmiky individudlni a kolektivni psychiky podporuje princip
"kazdy podle miry sveho chapani pracuje na sebe, a podle miry
nechapani na toho, kdo chape vice". V dusledku toho se pfi
propagandé davo-"elitdrnich" koncepci mnohé zavadi do psychiky
obelhavané ,,pastvy mimo jejich védomi na zadklad¢ negace ohlaseni
zamlCenimi; na osnové vzdjemné neslucitelnych ohléseni, které se
navrhuji pfijmout soucasné v roli udajné pravdivych, coz degraduje
mozaikovost vnimani a chépani svéta, degraduje a blokuje rozum i
svédomi, odvadi pry¢ od viry (divéry) Bohu.

Rozsiteni Koncepce socidlni bezpecnosti do zivota znamena
dovést ji do chapani zivych lidi, z nichz kazdy se ukazuje nositelem
nejen ur¢ittho vnimani a chédpani svéta, ale 1 osobnostni kultury
udrzeni (a zvySovani) vniméani a chapani svéta v praceschopném

¥ Od roku 1992 se nahromadila statistika Zivotnich nest&sti a smrti, kterou

pokracuji dopliiovat ti, ktefi se setkali s materidly KSB, ale i poté pokracovali v
imitaci boje za narodni §tésti podporou rozlicnych modifikaci
davo-"elitarismu".
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stavu (ve vztahu k jeho Zivotnim potfebam).

Dovedeni chovani lidi, tvoficich spolecnost, do fecCisté
Koncepce socidlni bezpecnosti neni zalezitost funkcionaii-
propagandistl, ale vyjadfeni cilevédomé ville, snahy a
sebediscipliny téch lidi, kteti chapou a souhlasi s KSB. To
je principidlni rozdil KSB od vSech modifikaci
davo-"elitarnich" koncepci, ve kterych se na funkcionaie
vklada ukol zabezpeceni dobrovolného-nedobrovolného
chovani jejich "pastvy" v souladu s normami koncepce.

Oblast sebediscipliny, vyjadiujici vniméni a chapani svéta
jednoho clovéka, nemize byt oblasti imita¢né-provokacni Cinnosti
jiného cloveéka. Je absolutné ochranéna od vniknuti provokatéri-
imitatord, ktefi mohou jen obnazit vlastni nechdpani KSB, pramenici
z nesouladu jejich skute¢ného vnimani svéta s obsahem KSB a
jazykovymi prostfedky, ve kterych je vyjadiena; mohou obnazit néci
nedostateCnou sebedisciplinu a tim zaroven pfinést uzitek
stoupenciim KSB; nebo mohou vice ¢i méné uspesné nutit k zieknuti
se konceptudlni sebediscipliny a podfizeni se jimi zavadéné
vykonavatelsko-donasecské disciplin€ jimi organizované struktury, a
tim demostrovat svou imitacné-provokacéni podstatu.

Kromé toho, rozprostranéni KSB ve spolecnosti ma 1 dalsi
zvlastnost, odliSujici ji od modifikaci davové-"elitarnich" koncepci
ve spolecnosti. Lidé se navzajem odliSuji osobitostmi vnimani a
chapani svéta kazdého z nich, v dusledku ¢ehoz dokonce jedny a
tytéz prohlaSeni vSichni chapou (byt jen zcasti) svym jedinenym
zpusobem.

V disledku toho "lokace" nevyhnutelné hranice "ohlaseni-
umlceni", nutné pro to, aby prezentatora KSB pochopilo publikum,
ke kterému se pravé obraci, se neurCuje prezentatorem, jeho zaméry
co sd¢lit, a co nechat ,,samo sebou* rozumg¢jici se, ale publikem, se
kterym pracuje, jehoz naladu a Grovenl vnimani a chapani svéta musi
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vycitit. Pokud je schopen vycitit ndladu a uroven chapani svéta
publika, mize sprdvné urcit nutnou hranici vyicené-nevyicené,
garantujici vzajemné chéapani.

Rozprostraniovani  modifikaci davovée-"elitdrnich"  koncepci
vyzaduje, aby hranice vyf¢eno-nevyi¢eno byla uréena ze strany vyssi
hierarchie osobnostnich zasvéceni: vzdy existuje to, co nemaji pravo
veédeét a umét ti, kdo stoji nize. Ale protoze u nich mohou vznikat
otazky, tykajici se pro né¢ zakazanych zon, vSechny ideologické
formy zavedeni davové-"elitarnich" koncepci do spole¢nosti jsou
charakterizovdny naruSenim principu souhlasu (ladu, harmonie) a
vzajemného doplnovani se vyicené a nevyicené ¢asti informace.

Tomu odpovidaje, kazd4 imitaéné-provokacni ¢innost tak ¢i onak
v sob€ nese pfinejmensim dva vzdjemné se vyluCujici systémy
zamlceni (nevyi¢eného): jeden, ktery je vlastni koncepci, kterd je
imitovana; druhy, ktery je vlastni t€ koncepci, kterd se imitatory
zavadi do Zivota ve skuteCnosti, a kterd odpovidad jejich urovni
zasveéceni (pozici v hiearachii)®.

Déje se to jak v disledku prava lhat ze strany hiearchicky vyse
postavenych, hiearchicky nize postavenym, tak i v dasledku vnitini
konfliktnosti  libovolného  "ja-centrického" kaleidoskopického
vnimani svéta, obnazujicim se v jakémkoliv dostatecn¢ dlouho
trvajicim procesu samotizeni (fizeni), probihajicim na jeho osnové.

Koncepce socidlni bezpecnosti v Kralovstvi Bozim nezapada do
tohoto staletimi odladéné¢ho schématu imitaéné-provokacéni ¢innosti.
Kromé toho, ze KSB jako jedno z kritérii spravnosti (adekvatnosti)
vyhlaSuje princip souhlasu a vzdjemného dopliiovani smyslu
ohlaseni-umlceni (vyfc¢eného-nevyiéené¢ho), KSB, pfiznavajic pravo
mylit se kazdému clovéku, ale kategoricky odmitd jakoukoliv
védomou lez.

LeZz nevede ke spaseni. Kazdy, kdo neni schopen za vSech
okolnosti mluvit bez vyjimek pravdu, nekond to, ptivrzenectvi k
cemuz deklaruje. Libovolna "lez pro dobrou véc" mulze byt v

4 Na jinych stupnich zasv&ceni mize byt i jiny systém zaml&eni, nekompatibilni

se systémy zamlceni nizSich stupiii hierarchie.
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budoucnu polozena do zdkladi chybného rozhodnuti, které ma
potencidl poskodit tu zélezitost, kvili které byla v minulosti
spachana. A podobné¢ je Skodlivé pro cil vytvaret statisticky
pfedur¢ené moznosti délani chyb v budoucnosti, které se budou
muset feSit a odstranovat v dusledku neodstranénych chyb,
vyvolanych "1Zi Gdajné€ pro dobrou véc", pronesenou dnes. Pravda je
mnohohranné a proto pozemska moudrost spo¢iva ne v tom, v pravy
Cas zalhat "pro zachranu", ale v tom, zavcas najit, fict a udélat tu
pravdu, kterou okolnosti a svédomi vyzaduji.

V souladu s tim:

- kazdy, kdo prohlasuje o svém ptivrzenectvi KSB, ale je chycen
pii 1zi, je imitator-provokatér;

+ kazdy, v ¢i ¢innosti byly objeveny nesoulady mezi ohlaSenym a
nevyi¢enym (coZ je v principu pfipustné v disledku
uznavani prava na chybu), ale kdo nahlas a nebo
mlcky(nepiimo) zpochybiiuje princip souhlasu a informacni
komplementarnosti ohlaSeni a zamlceni (vyf¢eného a
nevyic¢en¢ho), tim zachovévaje pfivrZzennost zamlcenim a
ohlaSenim, vlastnich cizim koncepcim, je imitator-
provokatér.

Stoupenci KSB staci ty dva predpoklady jednoduse znat a
pamatovat na né, predevsim ve vlastni c¢innosti, a kdyz se setkava s
¢innosti druhych. Jsou to spolehliva kritéria rozpoznani imitatora-
provokatérii, ¢innych v ideologické oblasti konceptudlni moci
Koncepce socialni bezpecnosti.

Druhd okolnost, spojena s Sifenim koncepce ve spolecnosti,
spo¢ivd v tom, ze koncepce vykotfenéni davo-"elitarismu"
pfedpokladd uplnou absenci nespornych autorit, vcetné absence
"guru", ktefi by autoritativné vykladali ty ¢i ony aspekty KSB a
vytvateli publikum k osvojeni koncepce v subjektivnim chapani
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guru, a ne v jeji skutecné podobé¢, preduréené Shora.

Predpoklada, Ze lidé, kteti projevuji zdjem o prechod spolecnosti
k zivotu v Kralovstvi Bozim, se zabyvaji predevS§im
sebevzdélavanim, a tim padem, pokud ten reprezentant koncepce, ve
kterém nékdo vidi ucitele-autoritu, sam v sob& nic nového v procesu
jim vedeného vzd€lavani neobjevil, spadl sam do imitace
konceptualni ¢innosti.

Pii tom 1 sebevzdélavani se v KSB chape a realizuje svou
podstatou jinak, nez je pfijato v modifikacich davo-‘“elitarismu®.
Davoveé-“elitarni® pyramida se buduje na zaklad€ ohraniceni pfistupu
ke spoleCensky vyznamnému védéni a praktickym navykim.
Konflikty mezi raznymi modifikacemi davo-“elitarismu® v jedné a
téze spolecnosti jsou ve své podstaté konflikty o otdzce pfistupu téch
¢i onéch osob a spolecenskych skupin k spolecensky vyznamnému
védéni a navykiim a v otdzce prava realizovat vlastni védéni a
navyky v fizeni spolecnosti. Proto, pro svrzeni jedné modifikace
davo-“elitarismu a jeho zdméné na jinou modifikaci sta¢i cestou
sebevzdélavani,  protizdkonném v predchozi  modifikaci
davo-‘“elitarismu®, si osvojit urcité védeéni a praktické navyky, a na
jejich zdkladé ovladnout (ptevzit) fizeni osedlanim, potlacenim nebo
vyhlazenim pifedchozi ,.elity* a nad ni stojici pfedchozi legitimni
hiearchii znacharti-“Zrect*.

Koncepce socialni bezpecnosti odmitd davo-‘“elitarismus* a
otevieng tika, ze vsechno védeni a navyky jsou vSeho vSudy
pridavkem k typu psychiky; ze c¢il prvni priority
sebevzdélavani v KSB je trvaly prechod osobnosti k
lidskému typu psychiky: vSe ostatni je podfizeno realizaci
tohoto cile, prredevsim u sebe samého, aby ostatnim byla
ukazana moznost realizace tohoto cile osobnim ptikladem
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vlastni promény v Clovéka.

Tento piechod je skuteéné nemozny bez osvojeni spolecensky
vyznamnych znalosti a navykl, majicich vztah predevsim k
procesum Fizeni a samorizeni, ale jejich osvojeni je kol podfizen a
souvisejici kolu zmény typu vlastni psychiky kazdého uptimného
stoupence Koncepce socidlni bezpecnosti v Kralovstvi Bozim.
Osvojeni jen védéni a navykd pii tvrdoSijnosti v podpotfe
démonického typu vlastni psychiky, je nedostatecné pro vykotenéni
davo-“elitarismu‘; a pfi tom ptedstavuje nebezpe¢i pro jedince,
tvrdosijné ve vlastnim démonickém typu psychiky a odmitajici z n¢j
ustoupit.

Diky této zvlastnosti je Koncepce socidlni bezpecnosti
automaticky chrdnéna od imitacné-provokacni Cinnosti v
odvétvi ideologické moci.

Ano, v oblasti ideologie je mozné pouzivat terminologicky aparat
KSB pro piikryti politiky, lezici v mantinelech davové-“elitdrnich*
koncepci. Jsou mozné 1 pokusy zamény KSB v jeji svébytné
originalni podobé, v jaké je vyjadrena k soucasného okamziku na
strankdach dotu.ru®, mera.com.ru, vodaspb.ru, na jeji prevypravéni
vlastnimi slovy nékym z imitator*. Je mozné masové publikovani
textl, v jejichz zéklad¢ lezi origindlni texty KSB, nicméné

41

Ptechod spolecnosti k dominanci lidského typu sTroje psychiky v disledku
zpusobi prechod k jinému typu civilizace, ve které se lidstvo piestane ohrazovat
od biosféry Zemé a Kosmu budovanim technosféry. To neni vyzva vratit se do
doby kamenné, protoze v té dob¢ se spolecnost chranila pted biosférou
kamennym mlatem a ocho¢enim ohné¢, a dnes se ,,ochranuje* buldozerem,
jadernou energetikou, farmakologii, pfi¢emz zptisobuje nepopsatelnou skodu i
sobé.

tyka se originalnich materialti, v nasich jazycich: leva-net.webnode.cz
Protivnici jsou Cestnéjsi: v jedné publikaci Mark Dej¢ prohlasil: ,,to je nemozné
pfevypravét svymi slovy, a proto budu citovat...*, cimz velmi pfispél k rozsifeni
Koncepce socialni bezpecnosti ve spolecnosti.
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zcenzurované pro realizaci cilii imitatorti-provokatéra a jejich pant-
loutkovodicli. Mozné Ze jejich naklady budou takové, ze budou
spoleCnosti dostupnéjsi, nez originalni texty nositell konceptualni
moci Koncepce socialni bezpecnosti v Kralovstvi BoZim. Je mozZné
také ve spolecnosti organizovat masivni propagandistickou kampan
nové narodni ideologie, idajné vyjadiujici KSB, ale stejné jako diive
jen maskujici politiku podpory davo-“elitarismu®. Je mozné i mnoho
dalsiho...

Ale uspéch imitaéné-provokacni ¢innosti takového druhu nebude
vétsi, nez ,,uspéchy” v propagaci Svazu ,pravych“ sil (SPS),
,Jabloka“, stran Zjuganova, Zirinovského a dalgich témé pul sta
politickych stran: je mozny vznik jedné nebo dokonce nékolika
politickych stran a hnuti hlasicich se ke KSB, pfedstavenych
centrdlnimi vybory a vybory v krajich, placenych z prostfedki
sponzort, ale masy tadovych ¢lenti, podporujicich a realizujicich
jejich politiku v regionech, takové strany mit nebudou; nové
nomenklaturni ,,elity* nebudou mit zddnou podporu Sirokych vrstev
nestranikd.

Ilustraci toho je mnohaletd zkuSenost hnuti ,,Ke Kralovstvi
BoZimu...“: hnuti se §ifi a sili, mnozstvi stoupencit KSB, ktefi pracuji
ze své iniciativy a podle svého svédomi stoupa, samotna Koncepce se
rozsifuje tematicky i1 kvalitativné, ale za méné nez deset let po
prvnim vydani ,,Mrtvé vody* v roce 1992 se uz vyménilo mnoho
lidri-rychlokvasek, ktefi na néjaké etapé svého Zzivota deklarovali
svou upfimnou ptivrzennost KSB, celkové byli pro spole¢né dilo
pfinosem, ale... potom na urcité etapé svého osobnostniho rozvoje
nebyli schopni se vnitin€ osvobodit od néjakych osobitosti vlastniho
démonismu, ,.elitdrnich® strasti nebo partijni discipliny struktur, ze
kterych pfisli, disledkem cehoz zacali sklouzavat do imitacni
¢innosti. Imitacni charakter jejich ¢innosti se stal zjevnym pro jejich
kolegy, vejit do tandemniho rezimu ¢innosti a piekonat tak rozdily se
nedafilo, v disledku ¢ehoZ prostiedi nositell KSB se zbavovalo
svych predchozich ,,vidci® a ,,guru“ na zakladé¢ jejich odmitnuti ze
strany mnozstvi lidi, aktivnich ve vykondvani své osobni iniciativy
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podle svédomi, na své Grovni chapani svéta.

Kromé toho, ¢&innost politickych stran-imitatort  bude
nevyhnutelné doprovézena vnitinimi konflikty v nich samych a
konflikty mezi riiznymi stranami. V tom procesu dav, vybuzeny
imitatory, se bude nevyhnutelné¢ setkdvat s upfimnymi stoupenci
KSB, coz nevyhnutelné povede ke srovnani Zivota, material
nositeld  konceptualni moci, vyjadiujicich danou koncepci, a
materiald, vytvotrenych imitétory.

Originalni texty, vyjadiujici KSB, disponuji tou vlastnosti, Ze
jsou chapény jednoznacnym zptisobem mnozstvim lidi. To mnozstvi
je dostatecné Siroké pro rozsifeni se KSB ve spolecnosti, a touto
vlastnosti literatura imitator nedisponuje diky jejimu rozdilnému
funkciondlnimu urceni. V dtsledku této okolnosti se bude dav
vybuzeny imitatory-provokatéry dostdvat z pod jejich kontroly
(,,viidct* a ,,guru®): nékdo se znovu piidd k demoralizované mase,
nékdo od imita¢ni Cinnosti, ke které byl pfitdhnut imitatory-
provokatéry, ptejde k skutecné realizaci Koncepce ve svém Zivote.

Pii tom je tfeba nezapominat na matri¢ni procesy a jejich fizeni.
Imita¢né-provokacni ¢innost ve vztahu ke Koncepci socialni
bezpecnosti v Kralovstvi Bozim v psychice téch, kdo v sobé
nenachazi sily, aby se zav€as osvobodil od imitaéni Cinnosti, rodi a
aktivuje algoritmiku odpoutdni pozornosti na jiné véci a algoritmiku
sebelikvidace. Ta okolnost ma za nasledek statistiku ,,mystiky* (ktera
obsahuje 1 umrti), jejimiz obétmi se stavaji tvrdoSijni imittofi-
provokatéfi.

Tyto matriéni procesy neznaji vyjimky: s jejich projevy se
ve svém zivoté setkavaji jak ti, koho by v tradicich
davo-“elitarismu®* bylo mozné nazvat ,zakladateli,
»Kklasiky KSB®, | prvohierarchy”, ,vrchnimi knézi“ jeji
konceptualni moci, i ti, kdo se teprve seznamuje s materialy
KSB. Ale imitatofi-provokatéti realité této ,,mystiky*
nevéii, a informovéani o faktech, majicich k ni vztah,
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hodnoti jako zcela ndhodnou ,,smillu“ konkrétnich lidi a
pokusy zastraSit je ze strany autorského kolektivu Vnitini
prediktor SSSR, coz jen zhorSuje perspektivy zarputilych z
jejich fad...

16. prosince 2000 — 15. ledna 2001
Vnitini prediktor SSSR



2.6. Korektor a prediktor v plné funkci samorizeni
spolecnosti

Ackoliv diive byla fe¢ o realizaci plné funkce fizeni v Zivoté
spolecnosti, ve spojeni ,,prediktor-korektor byla vétsi pozornost
udélovana ,prediktoru: organizaci prognostické-analytické
¢innosti, v jejimz disledku se identifikuji faktory vyzadujici
fizeni, provadi se stanovovani cill, vznikaji nové a odvrhuji se
staré koncepce fizeni, a dalsi dfive vzniklé koncepce ziskavaji
veétsi tématickou $ifi a detailnost. ,,Korektoru® - jako systému
pozorovani, kontroly a odstranovani chyb, tykajiciho se vSech
etap plné funkce fizeni, bylo udéleno podstatné méné vnimani
nikoli proto, Ze je ta komponenta ¢innosti mén¢ vyznamna, ale
proto, ze do konce roku 2000 byla naSe spolecenskd iniciativa
vice zaujata formovanim a rozvojem Koncepce socidlni
bezpecnosti, a proces Siteni KSB ve spolec¢nosti teprve zacinal. V
podminkach, kdy KSB byla vétsiné spolenosti neznama, témér
vse, co se vztahuje k funkci ,korektoru®, bylo jakoby vnitini
zalezitosti ,,prediktoru*: chyby se identifikovaly a odstrafiovaly v
tandemovém a polytandemovém rezimu cCinnosti téch, kdo na
sebe piijal konceptudlni samovladdu, podfizenou idedlu Zivota
lidstva v Kréalovstvi Bozim.

Na této etapé historického rozvoje se v nasem prostiedi stal
obecné pouzivanym termin ,,Vnitini Prediktor SSSR*. V ném
neni slovo ,korektor”, ackoliv se vzdy rozumélo, Ze je tieba
zajistit samotizeni spolecnosti podle schématu ,prediktor-
korektor“. Proto mohl vzniknout dojem, Ze zmizeni ze
samonazvu ,,Vnitini Prediktor SSSR* slova ,korektor” bylo
jednodusSe dani kratkosti ndzvu. Ve skutecnosti to neni jen dan
kratkosti, ale i presné vyjadfeni funkéniho rozliSeni mezi
riznymi lidmi v realizaci plné funkce fizeni v zivoté soucasné,
historicky slozené ruské spolecnosti.

Utast v &innosti prediktoru (prvni az pata etapa plné funkce
fizeni, tj. vCetné ideologické moci) vyzaduje osvojeni urcitych
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teoretickych znalosti a teoreticky neformalizovatelnych
praktickych dovednosti. Je nemoZna bez dostatecné Sirokého,
mnohostranného a detailniho vnimani a chapani svéta. To plati
stejn¢ 1 pro konceptudlni moc, podporujici rizné modifikace
davo-“elitarismu®, 1 pro konceptudlni moc, vykofenujici
davo-“elitarismus*“ ve vSech jeho modifikacich, zjevnych 1
skrytych.

Spolecnost, ve které se narodili a zformovali jako osobnosti
vSichni na$i soucasnici, je davoveé-“elitdrni®. Pokud do roku
1917 byla davové-“elitarni* vetejné¢ (v ohldSenich), pak po
.1917 zlstavala davové-“elitarni, ale uz skryté (mezi fadky) a
navzdory tomu, Ze existovala pod slogany potirajicimi
davo-“elitarismus®. Jeji kultura byla takova, ze ziskat v ni
lidsky typ struktury psychiky bylo mozné jen navzdory ji, a ne
diky ni (v opa¢ném piipadé by nebyla davové-“elitarni* a nase
soucasna Cinnost by nebyla tfeba). To vedlo k tomu, Ze jeji
vzdélavaci systém (v smyslu osvojeni védomosti a navykil)
davkoval védéni a navyky nejen adresné, ale 1 filtroval celou
populaci pies vSemozné zjevné i skryté testy na loajalnost
samotnému  systému davo-“elitarismu®, jehoZz hierarchie
osobnostnich vztah zaménuje hierarchii funkéniho podiizeni
pozic ve spoleCenském sjednoceni prace a buduje se jako
hierarchie nositelt védéni a praktickych navyku.

V takovych spolecenskych podminkach dité, mladik nebo
divka, u nichZz se navzdory vSemu zformoval lidsky typ
struktury psychiky, diky némuz nebyli schopni lhat a byt
ktivaky za Zadnych okolnosti, byli odsouzeni k tomu, Ze je
systém neptipoustél k legitimnimu osvojenim v ném védéni a
praktickych navykd, nutnych pro konceptualni ¢innost; a pokud
nékoho pfipustil nedopatfenim, pak na né vyvijel tlak a
potlacoval je. Nelhat a nepfetvarovat se v ném mohli, aby
pfitom prosli vSemi testy na loajalitu, jen nejvyraznéjsi
démonické osoby, jejichz démonismus potlacoval a podiizoval
si jejich ucitele a zkousSejici (nositele typli psychiky zombie a



slabsi démony), nebo ti nositelé lidského typu psychiky, koho
ucitelé a zkousejici, jsa zbaveni Shora RozliSeni, vnimali jako
démonické jedince, ktefi je pievySovali — jako pany systému,
kterym bylo v§e — podle minéni zkouSejicich — dovoleno.

Pravé tento proces zformoval nyni existujici statistiku
rozdéleni obyvatel podle specializace ziskaného vzdeélani (v
smyslu osvojeni védomosti a ndavykii) a tirovni vzdélani. Tato
statistika je takova, Zze nyni ¢inny ,,prediktor konceptudlni
moci Koncepce socialni bezpecnosti je ve své valné Casti
zastoupen lidmi, ktefi vesli do konceptudlni ¢innosti na zékladé
zformovaného stabilntho a pevného démonického typu
struktury psychiky, ktefi se v té ¢innosti vice ¢i mén¢ uspésné
osvobozovali a osvobozuji od kazdému z nich vlastniho
mnohotvarého a zékefného démonismu. MenSinu predstavuji
lidé, ktefi méli vice ¢i méné tézké konflikty se vzdélavacim
systémem davové-“elitarni® spolecnosti a osvojili si potiebné
znalosti a navyky mimo néj cestou sebevzdélavani.

Jinymi slovy: ta statistika znamend, Ze vedoucimi,
nejefektivnéjSimi a nejnebezpecnéjSimi imitatory-
provokatéry v konceptudlni moci Koncepce socialni
bezpecnosti jsou ve své vetSiné sami Ucastnici
spoleCenské iniciativy, ktera ziskala ndzev ,,Vnitini
Prediktor SSSR*, disponujici znalostmi a navyky,
které si osvojili na zékladé systému zdkladniho a
vysSsiho vzdélani davoveé-“elitarni* spolecnosti, které
jim dovoluji vzit na sebe konceptudlni samovladu. To
se stava tehdy, pokud jeji ucastnici nejsou vnimavi
nebo nevidi projevy vlastniho, jimi nepfekonaného
nebo neidentifikovaného démonismu ve své ¢innosti.

A tato okolnost je v principu neodstranitelna v
hranicich  prediktoru  na  etapé¢  vykofenéni
davo-“elitarismu®, protoze dokonce Pravda, ktera se
stane slepou virou, nevyhnutelné vede k bloudéni.



Ale je odstranitelna v hranicich spolecnosti jako
celku, avsak jen pii uskute¢iiovani lidmi podle svého
svédomi anti davové-“elitarni* koncepce organizace
zivota spolecnosti.

Konceptualni moc ve spoleCnosti je ze své podstaty
autokratickd ale kazdy, kdo si uvédomi, Ze na sebe vzal
konceptualni moc, nevyhnutelné stoji pied volbou:

« budto jit proti Bozimu Zameéru vSude, prohlubovat

vlastni démonismus a potla¢ovat okoli;

+ nebo svou konceptudlné zdatnou vili vejit do Kralovstvi

Boziho, uptfimné uskuteciiovat svlij podil v Bozim
Zameéru.

Bozi Zamér je vyzpytatelny podle svédomi v mife chapani,
a nevyzpytatelny v mife nechapdni, ale ohldSeni v ném
(urCujici miru chapani) a zamlceni (urcujici miru nechépani) se
bezkonfliktné navzdjem dopliiuji a podporuji. Proto je Bih
garantem bezpecnosti téch, kdo si vybral a upfimné realizuje
Kralovstvi Bozi v mife svého chapéani, od Skody, nanasené
imitacné-provokaéni Cinnosti, vcetn¢ imita¢né-provokacni
¢innosti  podminéné jesté¢ neidentifikovanym  vlastnim
démonismem. Jesté jednou obratime pozornost na to, ze v
Koncepci socialni bezpecnosti je prvoradym cilem osobniho
rozvoje prechod jedince k nevratné lidskému typu struktury
psychiky usilim samotného ¢lovéka pod Bozim vedenim, a
nikoliv osvojeni néjakych znalosti a praktickych schopnosti,
vcetné ,,rozsifeni védomi*, ,,mimosmyslového vnimani‘ atd.

Ackoliv v davové-“elitarni  spolecnosti mnozstevné
pfevladaji nositelé nelidskych typt struktury psychiky
(zviteciho, zombie, démonického), piesto navzdory vsSem
okolnostem, které rodi spolecnost, se objevuje urCité mnozstvi
lidi, kteti dosahuji lidského typu psychiky: nékteti nevratné
lidského, a né¢kteti z lidského typu psychiky vypadavaji kvuli
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schopni ptekonat kvalifikaéni zkouSky davové-“elitarni*
spolecnosti na loajalnost systému davo-“elitarizmu‘; ne vSichni
méli moznost k tomu, osvojit si pro konceptualni ¢innosti nutné
znalosti a navyky cestou sebevzdélavani. Proto v disledku
zivotnich okolnosti, vytvafenych spolecnosti, jejich vnimani a
chapani svéta nedosdhlo téch vysek rozhledu a detailnosti
vnimani Zivota na tUrovni védomi, které jsou nutné pro
spoluucasti na konceptualni ¢innosti prediktoru.

Ale ve své podstaté je Koncepce socidlni bezpecnosti v
Kralovstvi Bozim jejich rodnd koncepce Zivota spolecnosti,
odpovidajici jejich typu psychiky. Diky tomu, Ze jsou bud’
nositeli lidského typu psychiky, nebo se k nému ptiblizuji,
jejich vnimani svéta je mozaikové, a systém obraznych
predstav o Zivoté je ve vétdiné piipadli rozvinut od obrazu
Boziho (je Bohocentricky, nikoliv egocentricky). V souladu s
tim, kdyz se v Zivoté setkaji s materidly Koncepce socialni
bezpecnosti, nachazeji v ni vyjadfeni svého — pro né
pfirozeného — mravné¢ podminéného vnimani svéta, a jeji
konceptudlni moc (chapand jako moc urcité koncepce nad
zivotem spolecnosti) je jejich rodnd konceptualni moc. A
ackoliv nedisponuji vnimanim a chapdnim svéta dostatecné
detailnim a plnym pro to, aby se ucastnili ¢innosti prediktoru,
ve své veétSin€ nenesou ve svych dusich ten démonicky nelad
(disharmonii), ktery pfekondvaji mnozi Ucastnici prediktoru,
kteti zavadéji do kultury spoleCnosti Koncepci socidlni
bezpecnosti, vyjadienou v ohldSenich na zdklad€ principu
jednoty doplitkové informace v ohldSenich i zaml¢enich. Jejich
mravni méfitka, urcujici algoritmiku psychiky, jsou pravéjsi.
Jejich intelekt je plné praceschopny. A pravé oni dohromady
tvoti ,korektor”, ktery kond z vétsi casti mlcky (diky
nerozvinutosti detailnosti vnimani a chapani svéta).

Tento lidovy korektor ml¢ky odmita vSechno a vSechny, co
nezapada do Koncepce socialni bezpecnosti v jeji pravé, Shora
predurCené podobé. Na tento jev poukazal A.S.Puskin v



»Borisovi Godunovovi“ jednou vétou: «Narod mlci». Zde je
vSe presné: dav nositelii nelidskych tipit psychiky se v
krizovych situacich nesmyslné honi, a narod — prebyvajici v
daném okamziku v lidském typu psychiky — se odmlcuje.
Lidovy korektor — opravai — odmitd a sabotuje vSechny
imitaéné-provokacni pokusy pfesné stejne, jako v 20. stoleti v
détstvi ve Skole odmital nesmysly, vnucované kddujici
(programujici) pedagogikou davoveé-“elitarni* spolecnosti,
sabotujice vyukovy proces a platice za to trojkami a ¢tytkami;
jako diive pfi setkani s popem — mlicky zatinali pést kapse,
odmitajice tim biblickou doktrinu zotro€eni lidstva, kterou
implementuje v Rusku antiruskd ,,pravoslavna® cirkev, marné
se pritom odkazujice na Krista, ackoliv nedostatecné znalosti
nedovolovali narodu néco proti t€¢ doktriné otevieng fict.

Z hlediska ,.elitarnich® chytraki, lidé, tvorici z vétsi Casti
mlcici prostondrodni korektor, jsou neodliSitelni od realné
slaboduchych, jejichz intelekt nedovoluje fesit Zivotni tkoly.
Ale rozdil mezi nimi a skute€nymi hlupéky je v typu psychiky,
ve kterém ti i druzi prebyvaji pokud ne vétsinu aktivniho Zivota,
pak ve spolecensky nejvyznaméjsich obdobich. Nepiiznavaje
takovym lidem, nemajicim v systému davo-“elitarizmu®
legitimni diplomy a tituly, zdravé mysleni, prediktor libovolné
davoveé-“elitarni* koncepce zptetrhava dilezity okruh zpétnych
vazeb, ¢imZ odsuzuje jimi podporovanou koncepci na
samolikvidaci v relativné kratké historické perspektivé.

Je tfeba Cisté svédomi a pravdivost, nikoliv mocny intelekt
a obsirné znalosti pro to, fict: «Nelze se modlit za kréle
Heroda!»*. Ale po téchto slovech je rozhovor s ,,elitdrni“ moci
pted jejim upFimnym pokanim bez strachu o dalsi osud jejich
predstavitelii pred prostonarodnim korektorem — nemozny;
rozhovor, pramenici ze strachu o Zivot nebude korektorem
pfijat a podpofen. V disledku: ,elitarné*~-démonickd moc bude
odsouzena zaniknout. A to je neodstranitelna vlastnost kazdého
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zjevného 1 skrytého davo-‘“elitarismu*, zavadéného do Zivota v
ohlasenich nebo v zaml¢enich.

V Koncepci socialni bezpecnosti pravé tento okruh
zpétnych vazeb sjednocuje ,,prediktor, rozpracovavajici
koncepci v detailech a predkladajici ji v§i spoleCnosti, a
celonarodni ,korektor, identifikujici v redlném samotizeni
spoleCnosti chyby, kterych se dopustila konceptualni moc
,prediktoru®, tvofic tim strukturné nelokalizovany ,,prediktor-
korektor*; v naSem piipad€ je to Vnitini celonarodni prediktor-
korektor SSSR, disponujici globalnim vyznamem.

Cinnost ,,korektoru® v tom spojeni nepodléhd imitaci, a
,korektor* (ve spolecnostech, kde existuje, a presnéji, kde ho
nebyli schopni svést kuratofi biblického projektu zotroceni
lidstva) neni mozné vyprovokovat k c¢inim, protifeicim
Koncepci socidlni bezpecnosti v jeji skutecné, Shora
predurcené podobg.

Navic, v mife nutnosti ,,korektor rodi ,,prediktor ze sebe
sam¢ho v organizacnich formach, nejlepSim zpisobem
odpovidajicim konkrétnim historickym okolnostem. A proto je
tuto ¢ast mozné zakoncit slovy opice z jednoho animovaného
filmu — specialisty na imita¢né-provokaéni c¢innost: ,,To je
nenapodobitelné!“

12 —13. ledna 2001



3.2. “Demokraticky centralizmus”...?

3. Programové-adaptivni modul

3.1. Spolecenska iniciativa, spoleenské hnuti a politicka
strana

V davové-“elitarni“ spolecnosti a v davové-“elitarnich®
spoleCenskych organizacich (hnutich a politickych stranach) se
na programové-adaptivni modul vklada funkce uvedeni do zivota
programu (koncepce), ziskavané od prediktoru-korektoru, kterou
programové-adaptivni modul nicméné jen vyuziva ve své
¢innosti, nemaje pravo ji ménit. V souladu s tim, zmény a
doplnéni, nevyhnutelné¢ vnaSené¢ do ,zhora zavedeného*
programu konani pii jeho realizaci, se obecné hodnoti jako
antisystémové faktory. To nachéazi své vyjadieni ve znamém
porekadle ,,iniciativa se trestd”, kterd odrazi zékladni princip
vybéru kédri na vedouci pozice v strukturach programove-
adaptivniho modulu davové-“elitarni“ spole¢nosti: vykonavatele
bez vlastni iniciativy — na prvotadé role; jedince, schopné vlastni
iniciativy, ale naucené drzet vlastni iniciativu na uzd¢ ze strachu
(4. vydiratelné), a souhlasujici svou iniciativnost s vyféenymi a
nevyféenymi, ale uhddnutymi Zzadostmi nadfizenych — na
druhotad¢é role naméstkli a pomocnikil; iniciativni, znajici a
umgjici pracovat, ale nepfejici si nebo nenauceni zafizovat se
podle nadfizenych — na pozice podiizenych, jejichz tkolem je
byt ,,otloukénky* v kazdodennich situacich a kadrovou rezervou
vedoucich pro zachranu dila, pokud to bude tfeba v ptipadé, kdy
beziniciativni  vedouci-vykonavatelé a jejich ,zdrzenlivi“
nameéstci a pomocnici dovedou dilo na hranu katastrofy.

Nas rozdil od davové-“elitarnich® spole¢enskych organizaci
spoivda hlavné v tom, zZe prediktor-korektor, nesouci
kompletnost konceptualni moci, v Koncepci socidlni bezpecnosti
neni strukturné lokalizovan, neni vycClenén a piebyva jak vné
struktur spoleCenskych organizaci, podporujicich Koncepci



3.1. Spolecéenska iniciativa, hnuti a

strana
socialni bezpec€nosti, tak 1 uvnitf nich.

To je normdlni stav pro jakoukoliv antidavove-
“elitarni“ spolecenskou organizaci, pramenici z
autokratického  charakteru  konceptudlni  moci,
vznikajici jako spoleCenska iniciativa téch lidi, jejichz
smyslim  je  odkryta plna  funkce  fizeni
celospolecenského vyznamu dokonce v tom piipadé,
pokud ji nevnimaji jako celek svym chapanim svéta.
Spolecenskéd iniciativa vznikd a kond na zakladé
pfimych osobnostnich vztahil riznych lidi, diky cemuz
ma neformdlni charakter: organizované formy jsou
pokazdé zformovany samotnou ¢innosti v souladu s
okolnostmi a v mnohém jsou podminény osobnimi
vlastnostmi Ciniteld.

Tento spolecensko-iniciativni charakter prediktoru-korektoru,
objimajici vSechny etapy plné funkce fizeni, pokud nevylucuje
kompletné pro imitatory-provokatéry moznost postavit se do Cela
té ¢i oné struktury, pak vylu€uje moznost zvratit charakter
¢innosti té struktury, proto imitator-provokatér, ktery se probil k
administrativni moci, se nevyhnutelné setkd projevy realné
konceptualni moci, pramenici nikoliv ,,shora®, ale ,,zespodu®. Ve
vysledku bude bud’to odstranén z funkce, nebo struktura, do
jejihoz cela se mu podarilo dostat, se rozpadne nebo ztrati
zakladnu, a neziistane v ni nikdo, kromé¢ jejich nomindlnich
vidct, sedicich na slozkach s vykazy rizného druhu o provedené
,praci‘.

Neméli bychom se bat zmizeni struktur takového
druhu, a k jejich zaniku se neni tfeba stavét jako ke
krachu dila uvadéni Koncepce socidlni bezpecnosti do
zivota. Jednoduse pfi nemoznosti pfekonat tendenci ke
zdeformovani Cinnosti struktury, kterou byli schopni
ovladnout imitatofi-provokatofi, pfi nemoznosti
odstranit je od vedeni je nutné cilevédomé realizovat
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proces jeji likvidace a obnovy ¢innosti nové struktury
pod vedenim jinych koordinatorti.

V souladu s timto vedouci struktur, konajicich v fecisti
Koncepce socidlni bezpec€nosti, jsou zavazani byt predevSim
lidmi, vnimajicimi tok Zivota a byt pfemyslejicimi, aby
odliSovali (a podporovali moci strukturniho Fizeni) osobni
iniciativu Fadovych ucastnikii struktur a niZe stojicich
vedoucich, ve které se projevuje konceptualni moc
strukturné nelokalizovaného prediktoru-korektoru, od
vSemoznych ,,systemovych Sumii“ permanentniho vyjadirovani
nesouhlasu s jakymkoliv ndzorem vedeni a od zvnéjsku
zavadeného ruseni, coz je tak ¢i onak viastni vSem strukturam ve
spolecnosti; tim spiSe, Ze 1 projevy konceptudlni moci, i
systtmové Sumy mohou vypadat velmi podobné, a v fadé
pfipadi miize byt nesouhlas s rozhodnutim vedeni zcasti
konceptualn€ gramotnou iniciativou, a z¢€asti systémovym
Sumem a vnéjSimi vlivy.

Pfi tom je tfeba chdpat, Ze konceptualni moc, zjevné nebo
nezjevné¢ vkladajici na ty ¢i ony struktury tkol uskutecnéni
koncepce, vytvaii jak psané, tak i nepsané stanovy, vyjadiujice v
nich cile koncepce a metody jejich dosazeni. Pokud se
konceptualni moc v néfem zmylila pii1 vytvafeni psanych a
nepsanych stanov i samotnych struktur té ¢i oné spolecenské
organizace a tim odkryla nékomu z imitatori-provokatérii
moznost konat v nich na zékonnych zakladech, pak sesilat se na
platné psané stanovy nebo nepsané pravidla jako na zdroj
nevyvratitelnych plnomoci imitatorii-provokatéru je Skodlivé pro
uskutecneni koncepce.

Pres identifikované chybné (ve vztahu ke Koncepci
socialni bezpecnosti) psané a nepsané body stanov je
tteba pirekrocit v iniciativnim potadku podpory
konceptualni sebediscipliny a realizace konceptudlni
moci v Kréalovstvi Bozim.
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V souladu s tim, vedouci struktury musi chapat a konat v
souhlasu s tim, ze struktury jsou ureny ne pro uspokojovani
jejich osobnich ,,velkopanskych® ambici, ale pro souhlasovani v
fecisti Koncepce socialni bezpecnosti osobni iniciativy mnozstvi
fadovych cClena struktur, z jejichz stfedu vychazi ve vs$i plnosti
vy$$i vnitrospolecenskd moc — moc konceptudlni, ptisobici podle
principu vyjadiené¢ho Puskinem: ,,Volchvové se neboji mocnych
knizat a knizeci dary nepotiebuji“; a vedouci struktur
zabezpeCuji fungovani jen programové-adaptivniho modulu
koncepce a v Koncepci socialni bezpecnosti v Kralovstvi Bozim
by to méli délat v souladu s konceptualni moci, a nikoliv
pokouset se osedlat a potlacovat ji s vehemenci, hodnou lepsiho
vyuziti; jinak si zptisobi smrt od ,,kon¢* svého.

Vedouci struktur v Koncepci socialni bezpecnosti jsou svym
predur¢enim nikoliv diktatofi, od nichz jen mize vychazet
legitimni iniciativa pro ucastniky struktur, ale koordinatoti plné
legitimni iniciativy vSech clent struktur v fecisti Koncepce.
Vedouci, stejné jako vSichni dal$i ucastnici néjaké struktury, maji
pravo na iniciativu, ale jejich iniciativa neni svou kvalitou,
hodnocenou vné spojeni se zaujimanou pozici, o nic horsi ani
lepsi nez iniciativa jinych ucastnikl struktury. A to musi chépat i
tidit se podle toho vSichni ti¢astnici Hnuti pro to, aby ,,knizata® -
velka 1 mald — neobrostla radci, pfistavenymi k nim od cizich
koncepci, a nerozpustili se ve své démonické svévolnosti, a
organizacni struktury, realizujici Koncepci socialni bezpecnosti,
nepostihl osud organizac¢nich struktur KSSS, které ztratily
akceschopnost a staly se antinarodnimi.

Vse vyse fecené v této kapitole o roli vedoucich stranickych a
statnich struktur, etickych normach, kterymi se maji tidit ve
vztahu k fadovym stranikim a prostym obcaniim, o iniciativé
narodnich mas, kritice ,zdola*“ atp. (krom¢ upominani
konceptualni moci a plné funkce fizeni) se tak ¢i onak mnohokrat
hovoftilo 1 v sovétské minulosti béhem celé historie KSSS 1
Sovétské moci. Ale pii tom se obchdzelo ml¢enim nasledujici:
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Vsechny ty okolnosti, vyjadfujici nutnost ochrany
samotizeni spolecnosti, konceptudlné mocné nad sebou
podle plné¢ funkce fizeni, odmitaji mravné-etick¢ a
organizacni principy a body stanov které je vyjadiuji,
které jsou wvlastni pro spoleCenské organizace a
politické strany davové-“elitarniho® charakteru, vcetné
KSSS na vsech etapach jeji existence®.

Pfi uvadéni Koncepce socidlni bezpecnosti do zivota
jsou vyzadovany jiné principy stmeleni ucastniki
spoleCenskych organizaci, jejichz struktury jsou
soucasti jejiho programové-adaptivniho modulu.

V soucasné dob¢ je programové-adaptivni modul Koncepce
socialni bezpecnosti predstaven dvéma celoruskymi strukturami:

« Narodnim hnutim ,,Ke Kralovstvi Bozimu...“ a

+ Vselidovou stranou dobré vile ,,Sjednoceni®.

To vede k nutnosti vybudovat praci narodniho hnuti 1
politické strany v feCiSti pro né spoleéné Koncepce socialni
bezpecnosti v Kralovstvi Bozim tak, aby se navzajem
dopliovaly. A pro to je nutné udélat si jasno ve funkcni a
organizacni odliSnosti spoleCenského hnuti od politické strany.

Aby nebyla udélana chyba v jejich funkénim rozliseni, je
tieba proanalyzovat historii Sifeni Koncepce socidlni bezpecnosti
ve spolecnosti béhem poslednich deseti let od zavrSeni prvni
verze ,,Mrtvé vody* na konci ¢ervna 1991.

Celou tu dobu prediktor-korektor konal a kona jako
spoleCenska iniciativa, kterd nepotfebuje néjaké jakékoliv
neménné organizatni formy a stanovy, regulujici funk¢ni
povinnosti a hierarchii vzajemné podfizenosti a odpovédnosti
ucastnikti. Celou tu dobu prediktor dodaval a dodava materidly
Koncepce k uvédoméni jak soukromym osobam, tak i statnim

4 QOrganiza¢ni principy davo-“elitarizmu®, vyjadiené ve stanovach RSDDS

— KSSS, budou ukazany dale.
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Ciniteliim, soukromym organizacim a politickym strandm jak v
hranicich Ruska, tak i za jeho hranicemi*. Vedeni ani jedné z
nich v soucasné dob¢ neinformovalo o piijeti Koncepce socidlni
bezpecnosti k realizaci, nerozsifilo materidly Koncepce mezi
vedouci podfizenych struktur a fadové ucastniky.

V procesu takového druhu cinnosti (osvéta) ucastnikll
prediktoru vznikl dostatecné velky kruh osob, které, kdyz se
seznamili s materidly Koncepce, zjistily, Ze vyjadiuje Zivotni
zajmy jich samych, jinych pracujicich a nésledujicich generaci,
odkryva moznosti feSeni krize, do které se dostalo lidstvo na
konci 20. stoleti pod konceptualni moci biblické doktriny a jejich
pand. Pravé u takovych protivnikd biblické doktriny vznikla
potieba zabezpecit garantovany, rychly a predvidatelny pfistup k
materialim Koncepce jak pro né¢ samotné, tak i pro ty, koho si
pieji seznamit s nimi. Takovym zpusobem nahodny -
nepiedvidatelny a negarantovany — pfistup k materialim
Koncepce, na jehoz zakladé se oni sami seznamili s Koncepci,
prestal odpovidat potiebdm socialniho casu, ktery zrodila
Koncepce. Cilevédomym usilim takovych lidi byly vytvoieny
stale ¢inné struktury, stabiln¢ zabezpecujici vyménu informaci
mezi stoupenci Koncepce socidlni bezpecnosti, Zijicich v
ruznych regionech Ruska nebo v ruskojazy¢ném zahranici (tato
vyména informaci do sebe zahrnuje i1 linie pifimych a zpétnych
vazeb celonarodniho prediktoru-korektoru Koncepce socialni
bezpecnosti). Tak vzniklo nyni pravné zaregistrované Lidové
hnuti ,,Ke Kralovstvi Bozimu...“. Fungujic od roku 1997, hnuti
,Ke Kralovstvi Bozimu...“ ukazalo svou efektivitu v roli
systému, podporujiciho proces sebevzdélavani lidi ve smyslu

%V roce 1997 byl pfed4an na Harwardskou univerzitu dostate¢né Siroky

vybér z materialti Informacéni baze VP SSSR, aby umoznil pochopit
podstatu véci. Byl pfedan ve spojeni s projektem Harwardské univerzity
»Rusko kam kracis?* (viz soubor ,,Apel k Fion¢ Hillové* z informacni
baze na strankach dotu.ru). Stranky dotu.ru jsou navstévovany obyvateli
vSech kontinentd a vSech tzv. rozvinutych zemi, vysledkem ¢ehoz je vznik
stoupenct Koncepce v zemich celého svéta.
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rozvoje jejich vuimani sveta a chapani svéta, podporujici jejich
prechod k lidskéemu typu psychiky a transformaci kultury
spolecnosti jejich spojenym usilim.

Ptitom je tfeba zvlast’ zdlraznit, Zze k sou¢asnému okamziku
Hnuti nejenze nevycerpalo svilij potencial rozvoje, ale teprve se
nachazi v pocatecnich stadiich svého vzniku a osvojeni
ruznorodych sfér ¢innosti. V dohledné perspektivé bude mit stale
vyznam v roli spoleCenské instituce, zajiStujici garantovany a
rychly pfistup k materidlim Koncepce ze strany vSech
zainteresovanych osob; zajiStujici moznost osvojeni materialt
Koncepce pfi diskusich s jinymi stoupenci, coz je diilezité pro
mnoho lidi, které kodujici pedagogika skoly nenaucila
samostatné ziskavat znalosti z textu, vyzadujictho vytvareni
novych a prehodnocovani starych pojmii.

Tento svlij vyznam si bude Hnuti zachovavat minimalné do
doby, dokud nebude pfistup k materialim Koncepce natolik
masovy, jako je nyni piistup k televiznimu a radiovému vysilani,
nebo dokud vzdélavaci systém nepiejde od kodujici pedagogiky
(formujici typ psychiky zombie-biorobot) k aktivni pomoci
ucicim se v jejich sebevzdélavani (v smyslu formovani lidského
typu psychiky jako zakladu pro sebevzdélavani v ovladnuti
védomosti a ndvykd v tempu vznikdvani jejich osobné a
spoleCensky vyznamnych potieb). Kdyz se takové zivotni
okolnosti zformuji, ty potieby, které nyni uspokojuji struktury
hnuti ,,Ke Kralovstvi Bozimu...”“, se budou ve spolecnosti
uspokojovat jinymi zpusoby, v disledku ¢ehoz se struktury Hnuti
v jejich soucasné podob¢ bud’to stanou zbyteCnymi a zaniknou,
nebo na sebe vezmou néjaké jiné spoleCensky vyznamné funkce
a tim se zachovaji, ale v jiné kvalité.

Ale zabezpecujice garantovany piistup k materidlim
Koncepce =zainteresovanym osobdm a informujice ze své
iniciativy o téch materidlech nezainteresované soukromé a
vefejné osoby, Hnuti celkové se nezabyvalo a nezabyva
politickou  cinnosti ve smyslu strukturné organizované
systematicke, tj.profesionalni ucasti v rozpracovavani a uvadeni
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do Zivota politiky statu na celostatni ani regionalni urovni,
podobné tomu jak se tim zabyvaji vladni a opozi¢ni politické
strany a ,,bezpartijni* funkcionafi statniho aparatu.

Jinymi slovy, feSic ty ukoly, které v minulosti mély fesit
struktury spolecnosti, Hnuti ,,Ke Kralovstvi Bozimu...“ neni
politickou stranou, ani ,,bezpartijni“ mocenskou stranou. AvSak
pii tom, kdyz se Hnuti stalo dostateCné rozsifené¢ a pocetné a
pokrylo skoro vSechny oblasti Ruska, u mnohych jeho ucastnik
vznikla potfeba neustidle uvadét Koncepci do realné politiky
ruské statnosti jak na urovni statu celkové, tak i na urovni
regionti RF, mistni samospravy a pracovnich kolektivii.

Vznik té  potieby  vyjadfuje = mravné-etickou
pfipravenost urCité c¢asti ucastniki Hnuti k fakticky
profesiondlni ¢innosti podobného druhu (jako minimum
jako doplnkovou c¢innost ke stavajici profesi);
k spolecensky vyznamné fidici Cinnosti ve statnich
institucich, v soukromém sektoru, v prostiedi
pracovnich kolektivi.

Zaroven je tfeba chapat, ze ne vSichni ucastnici Hnuti v sobé
nesou piipravenost k ¢innosti takového druhu a uvédomuji si
odpovédnost za ni podle svédomi pied Bohem a dal§imi lidmi,
ne proto, Ze jsou ,,Spatni®, ale jednoduSe proto, Ze do Hnuti stale
prichéazeji novi lidé, ktefi pravé projevili zdjem o Koncepci a
teprve zacinaji studovat jeji materialy. Diky této okolnosti
nemuze Hnuti celkové slouzit jako néstroj zavadéni ideald
Koncepce do redlné existujici politiky statu. A to je principialni
vlastnosti Hnuti, pramenici z funkce na ného vlozené -
zabezpeCovat garantovany pfistup k materidlim Koncepce
zainteresovanym lidem, z vétsi ¢asti s nezformovanym vidénim
svéta, chapanim svéta a algoritmikou psychiky, jejichz prvotady
ukol mimo vseho dalsiho je piehodnoceni svého osobniho zivota
a zivota spolecnosti, pfeména svého vidéni a chapéani svéta,
pfeména algoritmiky své psychiky. Pokud kazdy z nich sam
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nevykona néjaké minimum (pro kazdého jiné) prace nad sebou
takového druhu, nejsou objektivné schopni  potiebné
konceptualni sebediscipliny a na ni zalozené politické ¢innosti v
recisti Koncepce.

Pravé z objektivni nezplsobilosti dané touto objektivni
okolnosti fesit tkoly, které v dnesni organizacnich formach fesi
politické strany, i vznika potfeba urcité casti ucastniki Hnuti
(téch, kdo v zasad¢ piekonal kazdy svou krizi vidéni a chapani
svéta) v organizaci politické strany jako nastroje, ur¢en¢ho pro
plosné profesiondlni uskute¢novani idedli Koncepce Vv
kazdodenni politice statnosti Ruské civilizace celkové 1 v
regionech, a také riizné samosprave.

A tyto dv¢ funkce:

- zabezpecovat garantovany piistup k materialim Koncepce

zainteresovanym osobam;

« byt nastrojem uskutecnéni ideali Koncepce v redlné
politice statnosti ruské civilizace v jejich historicky
zformovanych forméach statnosti,

— je ve funkénim predurceni jedné struktury Skodlivé michat
pro uskute¢néni v Zivoté ideal Koncepce. Skodlivé proto, Ze
zivot vyzaduje neslucitelnd kritéria hodnoceni kvality fizeni v
¢innosti Hnuti ,,Ke Krélovstvi Bozimu...” a v Cinnosti politické
strany “Sjednoceni”, coz ptredurCuje 1 vlastni principy
vybudovani Hnuti, odlisné od principti vybudovani politické
strany.

Bez ruznych chytristik je mozné povazovat, ze struktury
Hnuti plné€ ospravedliiuji svou existenci, pokud:

- kazdy clovek, ktery néco slySel o existenci Koncepce a
uslysel ncékde o existenci Hnuti, a obratil se k
predstavitelim néjaké struktury Hnuti, ziskal literaturu,
ze které se miiZze seznamit s Koncepci natolik Siroce a
detailn€, nakolik to povazuje za nutné. Co bude d¢lat
dale: zda vstoupi v Hnuti, nevstoupi, ale bude zit a
konat v fteciSti Koncepce; zda vystoupi jako jeji
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protivnik; zda =zastane pasivni; hned vstoupi do
uskuteCiiovani  konceptudlni moci ve strukturné
nelokalizovaném Celonarodnim prediktor-korektoru
SSSR - vse je blahem, protoze Buh vi, kdo i na co je
zpusobily a na co ma pravo pii jeho Zivotni zkuSenosti,
a co je komu mozné povolit a koho a v ¢em je tieba
podpofit.

- Utastnici Hnuti pracuji nad konceptualni literaturou
samostatng; uastni se seminaiti, provadénych Hnutim;
pfi posuzovani udélosti v kruhu rodiny a znadmych se
nestydi a neboji odkazovat se na materidly Koncepce a
osvétluji z jejich pozic tu problematiku, ktera se stala
pfedmétem zajmu (Spatné je, pokud p¥Fi tom
nepredkladaji své nazory a nenabizeji
spolubesednikiim informaci k zamysSleni, a usiluji
dosahnout od okoli zaprvé, vyjadieni souhlasu s
jejich nazory navzdory realnému svétonazoru lidi,
¢imZ jsou podobni politickym pracovnikim KSSS
sovétské epochy: to by se stalo budovanim systémi
vnitiné napjatych vztahli, v jejichZ cinnosti by
imita¢né-provokacni ¢innost byla hlavnim prvkem);

« ucastnici Hnuti v besedovani se soukromymi a vefejnymi
osobami, konajice v souladu s mravné-etickymi
normami Koncepce, jsou schopni vyvolat pokud ne
systematickou, tak alesponl narazovou podporu Hnuti z
jejich strany.

Pokud se ta prace provadi ucastniky Hnuti pravdovérng, pak
pocet ucastniki Hnuti a sympatizantt, kteti z né¢jakych divodi
nechtéji byt oficialné ¢leny, bude rist; mravné-svétondzorové
pozice Koncepce se budou ve spoleCnosti S§ifit, jeji neformalni
vliv bude riist. To je plné dostate¢né pro Hnuti.

Ve vztahu k ¢innosti politické strany, tim spise konceptualné
mocné strany, je systematické dosahovani téchto vysledkt zjevné
nedostatecné. Je jasné, ze vse vySe uvedené (a to nevyrcené, co to
doprovazi) v ¢innosti Hnuti, bude v nejakém stupni nevyhnutelné
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vlastni i strukturam stranickych organizaci, ale v jejich praci to
miiZe nést jen doprovodny charakter k hlavni ¢innosti.

Hlavnim pfedur¢enim nasi politické strany je
systematickd (tj. profesiondlni, ne od pfipadu k
pfipadu), riznorodd <cinnost ohledné¢ organizace
spoleCenského samofizeni (vCetné statniho fizeni
celkové a na komundlni Grovni) v fecisti Koncepce jako
takové v podminkach cilevédomého odporu politickych
stran a politickych mafii, podporujicich ve své ¢innosti
jiné koncepce uspoiadani spoleCnosti neslucitelné s
KSB, a také v podminkach riznorodé viavy a uméle
vyvolavané (protivniky KSB) rtiznorodé aktivity v té
¢asti spolecnosti, ktera stale zistdva davem, zijicim
podle zvyklosti a soudicim podle autorit riznych
osobnostni a dogmat, zavedenych do kultury
spolecnosti.

Z pohledu VP SSSR, takova formulace funkcéniho urceni
konceptudlné mocné politické strany je lepSi, nez seznam ve
kterém jsou uvedeny hlavni ukoly, které strana ma fesit ve své
¢innosti. Ukoly takového druhu by se mély vypisovat dokonce
ani ne v Programu konceptudlné mocné strany, urcujicim jeji
strategii na historicky del§i perspektivu, ale v jejich planech
¢innosti na konkrétni obdobi mezi sjezdy. To dovoli mit vzdy
aktudlni a okolnostem odpovidajici program ¢innosti, a nikoliv
pseudoprogram strany, ve kterém jsou promichany ty ukoly,
které teprve Cekaji na feSeni ve vzdalené perspektivé, ty, které uz
jsou vyteseny v minulosti, ale které ,,zapomnél* Skrtnout sjezd, a
ty, které se fesi v soucasnosti. V tom, Ze takovy mix byl vlastni
politickych programiim KSSS, spociva jedna z pfic¢in krachu
SSSR.
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Odbocka od tématu 3

Vznik socialniho ¢asu

Avsak to vSe muze ziistat prazdnymi deklaracemi o dobrych
umyslech, protoze ten ukol bude nad sily ¢lent strany, pokud
budou stale zlstavat v zajeti ,,ja-centrického* samo sebou
rozumiciho se minéni o objektivnosti mnoziny limitnich
zobecnéni matérie-energie-prostor-cas. Jemu vlastni iluzorni
predstavy o objektivnosti ¢asu obecné, neschopnost rozliSeni
astronomického Casu, vytvarené¢ho rytmikou pohybu nebeskych
téles, tvoricich slunecni soustavu; ,,mikrobiologického casu,
vytvafeného genetickymi  programy rozvoje a  starnuti
organizmu; socidlniho c¢asu, vytvareného jak CcCinnosti, tak
absenci Cinnosti samotnych lidi — sméruje miliardy lidi dobré
vile na marné trapeni socidlnimi problémy a krachy.

Je to dusledkem toho, ze kultura rozvinuta k soucasnému
okamziku, zplsob existence civilizace, potlacuje u vétSiny lidi
smysl pro miru; a védecka filosofie, jako jeden vytvor toho
zpusobu existence civilizace, ptekrucuje intelektualné-rozumové
piedstavy lidi o mife a jejich vzajemnych vazbach s Vesmirem a
Zivotem.

Buh vytvoril vSe existujici ve Stavbé Svéta a nadélil
tomu Jim preduréenou Miru.

Pokud hovofime jazykem soucasné védy, pak vse existujici v
tvarném Vesmiru, to je matérie v jejich rozlicnych formach:
vakuum?, fyzicka pole, plazma, plyn, kapalina, pevné skupenstvi
hmoty. Skupenstvi, cesty a zpisoby ptechodu z jednoho do
druhého, vlastnosti hmoty v kazdém z nich a v pfechodnych
procesech jsou predur¢eny pro matérii Shora. A predstavy lidi o
téch riznych skupenstvich tak ¢i onak odpovidaji pripovidce

" Ti, kdo nesouhlasi s tim pfiznat fyzikalni vakuum za formu hmoty,

schopné interagovat s hmotou v jejich druhych formach, necht’ vysvétli
vSem ostatnim, jak se viny (elektromagnetické, gravitacni a dalsi) $ifi v
idealnim nic. Vakuum neni nic, a néco, to je hmota v jedné z jejich forem.
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,heni véci bez obrazu®“. Ale co je to mira a jaky vztah mé k
obrazlim matérie? - tato otazka se v ja-centrickych filosofickych
systémech nefesi.

Véda o mife, ¢iselné urcitosti samé o sobé, to je matematika.
Ale v materialnim Vesmiru piestava byt mira — ¢iselna ur¢enost —
sama o sobé: je inkarnovana v objektech a subjektech Vesmiru —
vSemu tvarnému je dana Shora predurcend mira. Ve VSehomiru
je vSe materidlni a miry jednéch fragmentl jsou Cciselné
srovnatelné¢ s mirami jinych, tj. vSem fragmentim VSehomira je
vlastni souméfitelnost jak mezi sebou, tak 1 svymi
komponentami.

Mira, to je predevs§im ciselna urcenost: 2x2=4; jedna vtefina
= 9192631770 kmith zafeni, odpovidajicimu piechodu mezi
dvéma trovnémi zakladniho stavu atomu césia 133; 1 metr =
1650763,73 vlnovych délek ve vakuu zatfeni, odpovidajiciho
piechodu mezi urovnémi 2p’’ a 5&° atomu kryptonu-86; “délka
hroznySe = 38 papouski a jedno papousci kiidélko™ (jak
informuje sovétsky animovany film); atomy chemickych prvkl
se mezi sebou 1isi poCty protont v jadrech, urCujicich potadi v
Periodickém systému Mendélejeva; izotopy jednoho a téhoZz
prvku se 118 mnoZstvim neutront v jejich jadrech. A tak déle: na
cokoliv obratime pozornost, vSude se odkryva ¢iselna urcenost —
mira: bud’ jednotkova, nebo mnozstevni, predstavujici statistiku,
dovolujici od sebe odliSovat jednotlivé mnoZiny.

V procesu védomého nebo nevédomého porovnani jednoho
fragmentu VSehomiru s jinymi, objevenymi na zaklad¢
RozliSeni, se odkryvaji dva druhy vnimani soumérnosti:

+ vnimani prostoru;

+ vnimani Casu.

Jejich vnimani vytvaii dva druhy ciselné urcitosti:
jednotky délky a jednotky casu, objektivné spojené
navzdjem skrz materidlnost® na hierarchické urovni

# Nic, kromé& mezinarodnich dohod o etalonech a setrva¢nosti myslen,
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mikrosvéta vztahem neurCitosti Heisenberga®, ve
kterém se projevuje nemoznost rozriznéného vnimani
jak prostoru bez Casu, tak Casu bez prostoru, protoze
prostor i ¢as rodi hmota, rozméfend ve vsech jejich
stavech.

Ve vsech ptipadech bez vyjimky je pro vnimani prostoru a
¢asu nutny etalonovy proces, se kterym se srovnavaji vSechny
ostatni Casy a prostory. Tim etalonem miize vystupovat i sam
¢loveék (davny aforizmus: Cloveék je mirou vSech véci) 1 néjaké
objekty Svétostavby. Pokud neexistuje etalonovy proces, pak
vznikd ,,problém hroznyse* z kresleného filmu, ktery se o samoté
mucil otazkou o tom, jak je dlouhy. Do t¢ doby, nez mu
nepomohl papousek, ktery na sebe vzal funkci etalonu délky a
urcil, ze délka hroznySe je ,,38 papouskil a jedno papousci
ktidélko*. Bez toho aktu zméfeni by hrozny$§ zlstal nezméteny,
rovnym samému sob¢ s blize neur¢enou délkou ,,1 hroznys*.

Podobné se to ma s méfenim Casu. ProtozZe jakykoliv proces,
podléhajici periodizaci, mize byt zvolen jako etalonovy proces,
pak jednotkou méteni Casu se stava perioda etalonového procesu,
se kterym se porovnavaji vSechny ostatni procesy, disponujici
vlastnim plynutim ¢asu.

Navzdory tomu ja-centrické vidéni svéta, vychazejici z
predstav o objektivnosti ,,Casu obecné“ a z n¢j plynouci
lhostejnosti  k  objektivni  rozriznénosti anstronomického,
biologického a socialniho ¢asu, pfedtim, nez projevuje aktivitu
ve spolecenské ¢innosti, si dava dve otazky:

nebrani urcit délky vtefiny na zakladé frekvence etalonového zafice,
kterym se urCuje i délka metru, nebo to udélat naopak: délku metru
odvodit od frekvence vInéni zafice, pouzivaného k urceni délky vtefiny.
Ciselny vztah chyb pii méfeni polohy a impulsu (hmoty, nasobené
rychlosti) mikrocastice: neurcitost v méfeni polohy, vynasobena
neurcitosti v méfeni impulsu, nemtize byt v absolutni hodnoté mensi nez
konstanta Plancka.
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- Reknéte, jaka bude budoucnost?
Kdy piijde?

Pfi tom se ma za to, ze pokud bude budoucnost n¢jaka a
nastoupi tehdy, pak se subjekt bude chovat jednim zplsobem, a
jestli bude jina nebo nastoupi jindy, pak se bude chovat jinak,
pfizptsobovat svij ja-centrizmus ,,nevyhnutelné“ — diky tdajné
objektivité¢ Casu — variant¢ budoucnosti. Vysledek podobného
chovani miliard lidi v mnoha generaci je znamy ze slov
N.A.N¢krasova: «bohuzel, v té krasné dobé uz nebudeme Zit ani
vy, ani jay.

V &em spolivd zvracenost piedstav o Zivoté v této
algoritmice chovani? Pfedev§im v tom, Ze v zivoté se socidlni
Cas vytvaii kvalitou jednani lidi a jeho terminy, méfenymi podle
astronomického etalonu casu. Pokud bylo v Rusku zruseno
nevolnictvi v roce 1861, pak se jedna o jednu rychlost socialniho
Casu; pokud by bylo zruseno v roce 1844, pak by byla jina
rychlost socidlniho Casu; jestli by Alexandr II. nemél silu zrusit
nevolnictvi v roce 1861, pak by se to stalo az v epose Mikulase 11
a byla by ftfeti rychlost béhu socialniho Casu. V uvedeném
ptikladu patii v zavislosti na rozhodnutich lidi lidé do jedné nebo
druhé epochy. Tento piiklad ohledné rozhodnuti carii v realné
minulosti a v neuskutecnénych, ale diive moznych variantach, je
jeden z ukazkovych prtikladti, protoZze rozhodnuti o zruSeni
nevolnictvi se tyka celé spolecnosti. Ale stejnou kvalitou ohledné
zrychleni nebo zpomaleni socidlniho casu vzhledem k
astronomickému, disponuji v§echny kroky lidi.

Pokud se ,Mrtva voda“ pod tlakem zivotnich okolnosti
objevila teprve v roce 1991, pak je to jedna historie, redlna
historie. Ale oteviena byla i jind moznost. Pokud by se ,,Mrtva
voda“ vytvaiela ne pod tlakem okolnosti, ale jako projev
dobrovolné na sebe vzaté odpoveédnosti za osudy SSSR a lidstva,
pak by se objevila v letech 1981-1983, a vyjadiovala by stejnou
dostatecné vSeobecnou teorii fizeni piiblizn¢ stejnymi slovy,
vyjadiovala by ideu fizeného charakteru globalniho historického
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procesu, ackoliv vybeér ilustracnich faktt by byl jiny. Védomosti
pro to byly pfitomné, ale z pohledu ja-centrizmu, vlastniho v té
nez prevzeti odpovédnosti za osudy SSSR a lidstva. Ale pokud
by ,,Mrtvéa voda“ byla napsana v letech 1981-1983, pak by SSSR
prozil jinou historii, dokonce jestli by v téch letech nebyla
publikovana, jednoduse proto, ze sdm fakt uvédoméni si té
informace dokonce malou skupinou lidi by zménil matrici
mozného a nemozného v dalSim pribehu socidlnich procest.

A vykazani vlivu na matrice je dostupné vSem a kazdému. A
vSichni 1 kazdy na n¢€ vykazuji sviij vliv. Ale pii vySe popsaném
algoritmu ja-centrické ,optimalizaci“ chovani pod udajné
objektivni rychlost pribéhu socialniho Casu je ten vliv takovy, ze
se popisuje pro vétsinu lidi slovy N.A.Nekrasova: «bohuzel, v té
krasné dob¢ uz nebudeme zit ani vy, ani ja».

Ale 1 s publikaci materidli KSB se jeden z druht jejiho
nechapani projevuje v intelektudlnim pfizivnictvi ve vztahu k
vlasni budoucnosti ze strany lidi, mnoho let dobfe sezndmenych
s jejimi materidly. U mnohych z nich je stejn¢ jako diive
naruseno vnimani podminénosti jejich osobni i v§em spolecné
budoucnosti jejich Cinnosti, ktera 1 urcuje rychlost toku
socidlniho ¢asu, ktery oni navzdory vSemu pokracuji povazovat
za objektivni danost, spojenou s rychlosti toku astronomického
¢asu pevné¢ spojeného s jejich vlastnim etalonem
,mikrobiologického* Casu, tj. s rychlosti starnuti bilkovinové
biomasy.

Ale otazky o kvalit¢ svétlé budoucnosti a kalendarnich
terminech jejiho ptichodu se uz projevuji s upominanim KSB.
Avsak jejich formulace ma stejn¢ jako diive za cil ,,optimalizaci‘
chovani pod udajné ,,objektivni rychlost prubéhu socidlniho
Casu ve vztahu k ,,mikrobiologickému*:

«KSB existuje uz deset let, a kazdy rok se pocet obyvatel
Ruska snizuje o milién lidi. Kde jsou vysledky toho, Ze koncepce
je mocna? Jaka je jeji ucinnost/produktivita? Kdy koncepce
zvitézi, a spole¢nost bude Zit podle jejich norem? Pokud zvitézi
za deset let, pak je tfeba se chovat takto; a pokud za dvacet let,
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pak takto. Pokud by mi rovnou fekli, Ze vitézstvi koncepce je
otazka ne nékolika let, ale dlouhé doby, pak bych se poslednich 5
let choval jinak, vyhybal bych se nebezpeci, protivnici koncepce
by mi nezplsobili tu ¢i onu Skodu...» atp.

Odpovéd’ na podobné otazky ma dvoji charakter:

Za prvé, Cloveék zadavajici podobné otdzky nepochopil
vidéni svéta KSB a jako disledek, nepochopil a nepfijal
konceptualni sebedisciplinu, v disledku ¢ehoz jeho
kroky mozna 1 pfitahuji pozornost jeho okoli ke
Koncepci, a protivnici v jejich fadach mu zptsobuji
néjaké problémy, ale on sdm, maje sebe za uptimného a
¢inného stoupence Koncepce, objektivné zije vné jejiho
reciste.

Za druhé, Koncepce zvitézi tehdy, kdy spolecnost za¢ne
zit podle norem tam obsaZenych. To znamena, Ze
nikoliv Zivot spolec¢nosti podle jejich norem bude
vysledkem vitézstvi Koncepce, ale vitézstvi Koncepce
bude projevem toho, Ze spole¢nost Zije podle urcitych
norem. A v podpote konceptudlni sebediscipliny by mél
kazdy zac¢inat u sebe, protoZe nad tim ma plnou moc.

A pokud chapani Koncepce clovékem lezi v hranicich
Piedurceni Koncepce v BoZzim Zaméru, pak ziskdva ochranu pfi
konani v feciSti Koncepce. Ale ta ochrana nepfedstavuje néco
jako obrnény tank, ktery smetava vSe na své cesté, ve kterém je
mozné ukryt se pied Zivotem. Ona pfedstavuje nematerialni, ale
objektivni danost miry a viry(divéry): tj. jsou to matrice
mozného a nemozného prubéhu udalosti, podporované védomou
vuli ¢loveka, a jeho diivéra Bohu, projevujici se ve vSech jeho
krocich jak v jeho vnitinim svété, tak 1 ve vnéjSim svéte,
spole¢ném pro vsechny.

AvSak pii ztraté sebekontroly v proudu realnych udélosti
nebo v proudu posedlosti, coz za sebou vlece zménu nalady (tj.
aktivnich mravnim méfitek, aplikovanych v situaci), ¢lovek je
schopen bezprostfedné piejit od podpory jednéch matric k
podpote jinych nebo k likvidaci prvnich, od viry a daveéry Bohu
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k bezvite. Tak, piebyvaje v jedné nalad¢ (*v jednom nastaveni),
jak informuje Novy zdkon, apostol Petr mohl jit po vod¢ vstiict
Jezisovi; a kdyz se neovladl a pieSel k jinému nastaveni, Petr
ihned zacal tonout a dostal od Krista vysvétleni: ,,Malovérny!
Proc jsi zapochyboval?*“ (Matous 14:24)

Proto souhlas s Koncepci, s jejimi idedly, jesté neznamena ze
ji Clovek zvolil. Zvoleni Koncepce znamena védomé zacileni na
podporu sebeovladani v fecisti konceptualni sebediscipliny. Je to
¢innost, meénici predevSim informacni a matriéni stav
spoleCnosti, v jejimz duasledku se néco stdva nemoznym v
matricich budoucnosti, a uskute¢néni né¢emu se otevira cesta. V
disledku toho bude budoucnost takova, jakd je cinnost v
soucasnosti.

Je to proces, vytvarejici (definujici) socidlni Ccas,
urychlujici jeho tok vzhledem k astronomickému a
mikrobiologickému casu jedince, ptiblizujici ho k byti
v navzdy”“ v fecisti Kralovstvi Boziho, v disledku
¢ehoz je jedinec schopen zacit zit v té prekrasné dobé
prave ted’, a ¢tenar po precteni téchto slov.

Ja-centrizmus neni schopen vejit v ,,navzdy®, které se jedinci
zalibilo, pfimo ted’, proto, ze kdyz se pfizplisobuje z jeho
pohledu ,,objektivnimu* toku socidlniho ¢asu, pousti po liniich
negativnich zpétnych vazeb to, co by mélo proudit po
pozitivnich, a naopak. Ve vysledku se jeho fidici vliv na pribéh
socialnich procesii ukazuje prekroucenym az do svého
protikladu, a idedl budoucnosti, ktery se mu zalibil, dokonce 1
kdyz je objektivné realizovatelny = bchem  kratkého
»mikrobiologického* €asu, nemlize byt realizovan. Tak clovék
upadé do neustdlé¢ rozervanosti mezi realitou a nedosazitelnym
idealem.

24.3.2001



3.1. Spolecéenska iniciativa, hnuti a

strana
ES

Ukézané funkciondlni rozdily pfedur¢eni Hnuti a
konceptualné mocné politické strany, urcuji 1 rdzné pozadavky,
na kterych mlize byt zaloZeno Clenstvi v Hnuti a ¢lenstvi ve
stran¢. To pomuze pochopit i rozdily, vzniklé mezi Leninem a
Martovem pii vzniku RSDDS. O podstaté téch rozdila informuje
ucebnice “Historie komunistické strany Sovétského svazu
(Moskva, 1982) nasledujici:

,PFi posuzovani Stanov strany*, zvlasté prvniho paragrafu o
Clenstvi ve strané, se objevily dva protikladné pfistupy. Lenin
formuloval prvni paragraf ndasledovné: ,Za ¢lena strany se
povaZzuje kazdy, kdo pfiznava jeji program a podporuje stranu jak
materidlné, tak i osobni Ucasti v jedné ze stranickych organizaci.”
Martov priSel se svou formulaci, podle které se za ¢lena strany
»,povazuje kazdy, kdo prizndva jeji program a podporuje stranu
materialné a vykazuje ji pravidelnou soucinnost pod vedenim
jedné z jejich organizaci.” Tedy, Lenin pfi urCovani ¢lenstvi stavél
dliraz na ,,0osobni Ucasti v jedné ze stranickych organizaci”, a
Martov navrhoval omezit se ,,reguldrni osobni souc¢innosti“.

Rozdily ve formulaci prvniho paragrafu stanov ukazuji, ze ve
své podstat¢ Martov budoval spolecensko-politické hnuti na
zakladé¢ marxismu, a Lenin pod krytim marxismu® budoval
nastroj implementace do zivota politické vile, v principu
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Na II. sjezdu RSDDS, ktery zasedal tajn€¢ zpocatku v Bruselu, pak v
Londyné od 17.7. do 10.8.1903.

Jako jeden z prvnich to vycitil Trocky (Bronstejn). V jeho praci z roku
1904 , Nase politické cile® je nasledujici hodnoceni vztahu V.I.Lenina k
marxismu:

«Skute¢né se nelze stavét k nejlepSimu ideovému dédictvi proletariatu s
vetsim cynizmem, nez to déla Lenin! Pro ného neni marxismus metoda
védeckého badani, kladouci velké teoretické zavazky, ne... je to hadr na
podlahu, kdyz je tieba zamést svoje stopy; bila tabule, kdyz je tfeba
demonstrovat svou velikost; skladaci metr, kdyz je tieba ukazat své
stranické svédomi!* (L.D.Trocky, ,,O historii ruské revoluce®, sbornik
praci, Moskva, Politizdat, 1990, str. 77).
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schopné stat se konceptudlné mocnou a vyjit za piredély
marxismu®, coz se také redln¢ stalo, kdyz se do cela strany
postavil J.V.Stalin. Ale podstatu téch rozdilu uc¢ebnice vysvétluje
zcela jinak:

V..Lenin vnimal stranu jako organizacni celek. Kazdy clen
strany mél nutné byt ¢lenem jedné ze stranickych organizaci.
Tim se zabezpecovala jak marxisticka vychova a vysoka disciplina
vSech clen(, tak i skute¢na kontrola strany nad ¢innosti kazdého
¢lena a jeho vedeni. Strana predstavuje v téch podminkdach
pevny systém stranickych organizaci, konajicich podle
spolecného planu, a je zosobnénim discipliny a organizovanosti.

Martov navrhoval brat do strany vSechny zajemce, bez toho
aby museli byt cleny jedné z organizaci a bez ohledu na
disciplinu. Martov a jeho stoupenci se drzeli koncepce
,otevienych dvefi“, coz oslabovalo proletaiskou stranu. Podle
nazoru Martovcl, libovolny akcionar nebo inteligent mél pravo
zapsat se do strany, dokonce i pokud nebyl a nechtél byt v jedné
ze stranickych organizaci. Tak by se strana promeénila v rozplizly
neurcity utvar.”

Zde je dobré obratit pozornost na to, jak autofi ucebnice
piekrucuji a podménuji vlastnimi vymysly leninskou myslenku:
Lenin dal formulaci prvniho bodu stanov tak, aby zavazovala
kazdého clena strany pracovat v ramci jedné ze stranickych
organizaci. V souladu s tim, pokud cloveék nepracuje, pak je to
osnovou pro jeho vylouceni ze strany. Autofi ucebnice hovoii o
nécem jiném: nutnost osobni prace ¢lena strany v ramci jedné ze
stranickych organizaci se nezkouma (a mlcky se predpoklada jeji
nepotiebnost, viz déle), a fe¢ jde o kontrole jakoby strany nad
kazdym clenem kazdé stranické organizace, k Cemuz otevira
moznost leninskéd formulace prvniho bodu stanov a nékteré dalsi
principy stranické organizace KSSS.

Kromé toho je nutné chépat, Ze ¢len strany, o kontrole nad

2 «Vibec se nedivame na teorii Marxe jako na néco zakon&ené a

nedotknutelné; jsme piesvédceni, naopak, Ze polozila jen zéklady té védy,
kterou socialisté maji posunovat vpied ve vSech smérech, pokud nechtéji
zaostat za zivotem.» (V.I.Lenin, Spisy, 5. vydani, sv.4, str.184).
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nimz je fec, ma jako kazda fyzicka osoba jméno, jméno po otci a
pfijmeni, a strana je osoba pravnickd a predstavuje realné
,souhrnné oznaCeni“ - nepredstavitelné, ale ve vztahu ke
kazdému ¢lenu strany vystupujici jako fyzicka osoba vedouciho
dané stranické organizace, zkutého disciplinou hierarchie
stranickych struktur. Tim jde ve své podstaté o diktatorskou
kontrolu nad kazdym cClenem strany ze strany vyssiho vedeni
prosttednictvim hierarchie struktur stranickych organizaci, coz
proméiuje stranu v nastroj implementace osobni vule jejiho
nejvysSiho hierarchy nebo brigady jeho mentort, kterd muze
konat v feCisti koncepce, neptatelské¢ té, ktera se vefejné
prohlasuje stranou v jejim programu.

Pti tom je také tfeba chapat, Ze ke konci své existence KSSS,
i kdyz zachovavala leninskou formulaci stanov o ¢lenstvi ve
stran¢, byla prakticky stranou martovského typu: ve stranickych
organizacich bylo mnoho clenli, ktefi platili piispévky,
podporovali stranické mistni 1 vyssi vedeni slovem 1 dilem, které
jim porouceli stranické organizace, ale... ze své osobni iniciativy
v otazce budovani komunizmu nedé€lali nic; navic, tim, Ze se
podfizovali vysSiho antindrodnimu stranickému vedeni a
podporovali ho svou bez-iniciativnosti a souhlasnou pozici, byli
zatézi, prekazkou, bazinou pro vSechny ty, kdo byl skute¢nym
iniciativnim budovatelem komunismu — spolecnosti, nesouci
lidsky typ psychiky v naslednosti generaci a proto svobodné od
parazitismu a utlaCovani vétSiny ze strany menSiny, spolecnosti,
ptebyvajici v ladu s biosférou Zemé, Vesmirem i Bohem.

KdyZ se KSSS takto pferodila, byla zlikvidovana jako
dezintegrovany biorobot, ktery uz dale nebyl potifebny
jeho  pantm, ktefi spustili  algoritmus  jeji
samolikvidace. Ten algoritmus v kolektivni psychice
spole¢nosti pracuje i nyni, a KSRF se drzi marxismu-
leninismu a organizaCnich principti stranického
budovani, zdédénych od KSSS.
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Ve spojeni s touto smutnou zkusenosti vzniku RSDDS jako
strany diktatorské kontroly vyssiho stranického vedeni nad
kazdym ¢lenem strany v procesu realizace politické vile vyssich
funkcionart strany a jejich kuratort; ve spojeni s jejim pferodem
na politicky apatickou bazinu KSSS — stranu martovského typu —
je nutné zkoumat nejen bod stanov o ¢lenstvi ve stran¢, ale 1 dalsi
organizacni principy stranického budovani, abychom ud¢lali nasi
stranu imunni k biorobotiza¢nimu charakteru stranické discipliny
a vyloucily pierod strany v apatické blato nebo bujeni Zzivlu
démonického anarchismu.

13-26. ledna 2001
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3.3. Co lidé potrebuji pro naplnény zivot?

3.2. “Demokraticky centralizmus®: ¢i zaméry ve sloganech a
¢i ve skutecnosti?

Podivame se na stanovy RSDDS-KSSS. Stanovy, pfijaté 6.
sjezdem v roce 1917, kratce pted VRSR, hlasaji v bod¢ 5 princip
demokratického centralizmu, bez ujasnéni jeho podstaty:

«VSechny organizace strany se buduji na principech
demokratického centralizmu.»

Bod 19 stanov KSSS na sklonku jejich dni hlasa stejny
princip podrobné;ji:

«Vedoucim principem organizace budovani strany je

demokraticky centralizmus, znamenajici:

a) volenost vSech vedoucich organa strany odspoda nahoru;
b) periodicka hlaseni stranickych organl pred svymi
stranickymi organizacemi a pred vyse stojicimi organy;

c) strohou stranickou disciplinu a podfizeni mensiny vétsing;
d) bezpodminecnou zdvaznost rozhodnuti vyssich organ(

pro nizsi;

e) <kolektivnost v praci vSech organizaci a vedoucich
stranickych organi a osobni odpovédnost kaZzdého
komunisty za vyplnéni svych povinnosti a stranickych
poruéeni>.»

To je citat ze Stanov KSSS, potvrzenych 22. sjezdem v roce
1961, které byly mirné upraveny sjezdy v 80. letech. Tehdy
stranu po smrti Breznéva vedl J.V.Andropov, a do zacatku
panovani Gorbacova a jeho tymu, ktery ptivedl SSSR ke krachu,
zbyvaly necelé dva roky. V uvedeném citatu jsou do zavorek
oznaceny zmény vnesené 27. sjezdem v roce 1986, uz v dobé
Gorbacova.

Pozornost obrétime predevsim nato, ze ve formulaci principu
»demokratického centralizmu“ jsou pritomny takové terminy,
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jako ,vedouci organy strany“; ,stranickd disciplina“, zahrnujici
~podfizeni mensiny vétSné“ a ,bezpodmineCnou zévaznost
rozhodnuti vysSich organli pro niz&“. Tyto terminy, pokud je
srovname s plnou funkci fizeni, vedou k mnoha otazkam, na
které je nemozné dat jednoznacné odpovédi, nepodminéné
konkrétnimi  zivotnimi  okolnostmi, které nemohou byt
zohlednény ani Stanovami, ani Programem strany, ani souhrnem
praci, pfedstavujici jeji teoretickou platformu.

Jednoznacné obecné bezpodminecné odpovédi na né neni
mozné dat proto, ze v zavislosti na tom, jaké etapy plné funkce
fizeni se zahrnuji do pojmu ,vedeni“ v kazdém konkrétnim
ptipadé, se bude to vedeni odliSovat od ,,vedeni* zahrnujiciho
jinou mnozinu etap plné funkce fizeni, a bude vyzadovat jiny
charakter interakce, lezzcz zavazné v reczstl Koncepce socialni
bezpecnosti, s ,vySe-* 1 ,nize-“ st011c1m1 stranlckyml
strukturami. To se tykd i podminénosti vzajemnych vztaha
,vedeni a ,,vedenych® samotnym spolecenskym procesem, se
kterym ma strana co do ¢inéni.

Kromé toho, pokud je rozhodnuti ,,vyssich organii vnuceno
stran¢ cizi konceptudlni moci, nebo vysSi urovné hierarchie
stranickych struktur jsou zachvaceny provokatéry-imitatory, a
,,NiZ81*“ organy a stranické organizace to vidi, pak pro¢ by mély
plnit rozhodnuti, které skodi dilu realizace koncepce, ke které se
strana 1 oni sami hlasi? Jestli nékdo bude trvat na tom, Ze vSichni
maji povinnost je plnit, a teprve poté pomoci procedur
vnitrostranick¢ demokracie je napadat, pak mize vzniknout
nenapravitelna situace, charakterizovana réenim ,,ten kdo pfisel o
hlavu, neplace pro vlasy*, kterou nyni prozivaji ¢lenové KSSS-
KPRF, upfimné véfici v komunizmus. Jak vyloucit situace
takového druhu v zivoté nasi strany?

Pozadavek stanov ,,bezpodminecné zéavaznosti rozhodnuti
vysSich orgénl pro niz$i“ také neguje princip budovani vniting
nenapjatych systémul vztahli mezi lidmi a proménuje stranickou
disciplinu na prostfedek biorobotizace ¢lent strany jejim vyS$Sim
vedenim dokonce v tom ptipad¢, pokud je rozhodnuti vyssiho
vedeni spravné, a myli se niZe stojici Clenové a organy, do
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kterych ,,vy$$i vedeni“ nebylo schopno donést rozhodnuti v
pochopitelné a ptijatelné podobé. To se tykd i1 pozadavku
,podiizeni mensiny vétSiné*“ tim spise, ze prekonani spolecnosti
ji vlastnich omyli, jak ukazuje historie, probiha ve vysledku
iniciativy mensiny, kterd napada panujici nazory vétsiny.

Uskutecnéni v Zivoté strany principu budovani vnitiné
nenapjatych systému — a neni zadny divod se jej ziikat
— predpoklada, ze clen strany je zavazan neplnit
rozhodnuti, s kterym nesouhlasi nebo které nechépe, a
pii tom musi byt ochranén od organizacnich represi ze
strany ,,vys$$iho* vedeni stranickych struktur, pokud se
vedeni pustilo na cestu obnovy vnitrostranického
davo-“elitarizmu®. V opacném piipadé¢ pozadavek
»stranické discipliny” vejde k rozporu s pozadavkem
konceptualni sebediscipliny a proméni se v nastroj
biorobotizace ¢lenti strany.

Proto vedeni strany a jeji ,,mozkové trusty” jsou povinny
starat se o to, aby vypracovavané a navrhované feSeni nejen
lezely v fecisti Koncepce, ale také byly pochopitelné clenim
strany natolik, aby statisttka odmitnuti, motivovanych
nechapanim nebo nesouhlasem s vedenim, byla v rdmci hodnot,
pfipustnych pro stabilitu stranickych organizaci a jimi
uskuteciiované préce.

Ale takovy pohled na prevahu konceptualni
sebediscipliny nad takzvanou »Stranickou
disciplinou* vyzaduje od ¢lenii strany ne slepou viru
ve slova , Koncepce socidlni bezpecnosti“ a ne
bezstarostnou viru ve vedeni strany, ale ovladani
znalosti a praktickych navyki, na jejichz zakladé by
mohli tviréim zpisobem porovnavat vedenim
navrhovana rozhodnuti s normami Koncepce
ohledné danych otazek a zavadét je do Zivota podle
svédomi na zikladé jimi chdpané konceptuilni
sebediscipliny, opiraje se na podporu strukturniho
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zpusobu Fizeni, tj. na podporu stranickych
organizaci. A proto konceptudlné mocnd strana
nemiize byt stranou , vSevédoucich vudcu“ a
nevedomych ,,mas*, Fizenych na zaklade kratkych
sloganii a hesel: ,,masy” musi vidét, chapat,
kontrolovat a usmérnovat omyly nebo zly umysl v
¢innosti ,,vudcu“, a tim véas odvracet spolecenské
problémy, plynouci z mozné nepradoveérnosti vedeni.

V takové podobé se pozadavek konceptualni

sebediscipliny podle svédomi ukazuje tvrd$im a

téZS§im, neZz obecné znamy pozZadavek stranické

discipliny ve smyslu zavaznosti rozhodnuti
L

»VysSich®* pro ,,nizsi a pozadavku podrizeni
mensiny vétSiné.

Je lehké vyjadiovat souhlas s ,,vy$§im* vedenim a vétSinou,
kdyz je ¢lovek presvédcéen o pravote ,,vysSich® nebo vétSiny.
Zcela jina zalezitost je, kdyz je Clovek presvédCen o chybnosti
nebo o zlych umyslech ,,vyssiho vedeni® a ma nédzor, Ze vétSina
se myli. V tom piipad¢€, pokud nepovazuje stranu za beznadéjné
proménénou na protilidskou silu, je zavazan vyjadfit sviyj
nesouhlas pfed tim, nez pfijme porucené dilo a potom ho piivede
ke krachu, nacez se zacne zpétn¢ odkazovat na sviij principialni
nesouhlas s jemu porucenym dilem: to by bylo imitacné-
provokacni ¢innosti ve vztahu ke stran€.

Pokud je jeho nesouhlas podlozeny, a on, za prvé, nekryje
svym nesouhlasem né¢jaké své kofistné cile, a za druhé, ma
pravdu ohledné podstaty otazky, pak jeho nesouhlas nabude
konceptualni sily*, a tim on ochrani stranu i spolecnost od
zneuziti a omyll, podpofenych veskerou silou strukturniho
fizeni*. Dokonce pokud jeho nesouhlas nebude podlozeny, pak

3 A&koliv pro mnohé je toto tvrzeni ,,neredlna mystika®, je to tak: provéieno

osobni zkusenosti mnoha lidi.
Ve spojeni s tim je mozné v retrospektiveé ohledné zkusenosti Ruska a
SSSR tvrdit, Ze v Rusku i SSSR bylo zavedeno mnoho fadu a cestnych
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sam fakt vyjadfeni nesouhlasu je schopen ptitdhnout pozornost
Clenti nedavo-‘“elitarni* strany k né&jakych problémim, coz je
dovoli vcas fesit. Pokud se ve svych hodnocenich myli, pak pod
vlivem jeho osobnich omylad spolecné dilo mnoha ¢lent strany
nezkrachuje, a on mozna pochopi své omyly pozdéji.

Ale pokud se strana ukdze neschopnou feSit na sebe
vzat¢ ukoly pii takovém vztahu pozadavku
konceptudlni sebediscipliny a stranické discipliny a
zaCind se rozpadat, pak to znamend, ze strana jeSte
nedozrala pro to, aby byla konceptudlné mocnou, a
stale se jevi spoleCensky-osvétovym hnutim a ,,klubem
diskutért, avSak v organizacnich formach politické
strany, jejiz Clenové se pousti do dila, do kterého
nedorostli ani mravn¢, ani svétonazorove.

Pokud kromé chapani, co predstavuje plnd funkce fizeni v
zivoté spole¢nosti, a ne v jejim popisu v textu®, ma ¢lovek jesteé
néjaké predstavy a citi, jak mnozstvi jedinct vytvari kolektivni
psychiku, a jak jsou vztahy kazdého z nich s tou kolektivni
psychikou podminény typem psychiky jeho samého a dalSich
ucastnikli, pak neméné¢ otazek vzbuzuje 1 bod stanov, pozadavek
o ,kolektivit¢ v praci vSech organizaci a vedoucich organii
strany“, zahrnuty do principu demokratického centralizmu.

A na tyto otazky také nejsou jednoznacné odpovédi,
nepodminéné konkrétnimi zivotnimi okolnostmi, kromé obecné
odpovédi: démonicky typ organizace psychiky vylucuje mozZnost
kolektivni prace zatvrzelych démont a tymu jejich stoupenci,
které ptiznavaji jejich autoritu; v drtivé vétSiné ostatnich ptipadi
vyzaduje vytvofeni kolektivni psychiky, pod jejimZz vedenim

hodnosti, ale chybélo jedno: ,,Za pevnost a odhodlanost pred stupiditou
vySe postavenych*.
Ale zavadét tento fad nyni je pozdé, protoze davoveé-“elitarni zfizeni konéi, a
postupné se spolec¢nost mé osvobozovat od znakil pfevahy jednéch nad
druhymi a to doprovézajici tvorba idold.
Bohuzel, mnozi stoupenci Koncepce socialni bezpecnosti se omezuji
ziskanim této irovné chapani, ve vysledku ¢ehoz se ukazuji konceptualné
bezmocnymi v redlnych zivotnich okolnostech.
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muze byt kolektivni ¢innost Gspesnad, trpélivost a néjaké navyky,
k ¢emuz jsou nezplsobni ti, komu je komfortni existovat pfti
zvitecim typu psychiky a pii typu psychiky biorobot, a tim spise
ti, komu je komfortni existovat v nepfirozeném typu psychiky,
navozovaném alkoholem, tabdkem a dal§imi drogami.

Vse vyse uvedené znamend, ze i kratké, i obsahlé
formulace principu ,,demokratického centralizmu® jsou
prazdna slova, odtrzenad od redlné¢ho zivota; a vznikly
jako vysledek imitacné-provokacni Cinnosti, dobrych
umysli a nevédomosti v oblasti teorie fizeni a jeji
aplikace k psychologii lidi a feSeni problémut v zivoté
spolecnosti. A souhlasit s témi formulacemi na zakladé
toho, ze se tam da najit néco uzitecného, mohou jen
nevédomi s dobrymi umysly, a imitatofi-provokatéfi
boje za narodni Stésti.

Pokud zname a chapeme dostatecné vSeobecnou teorii fizeni
a jsme v souladu s Bohem, ktery dava RozliSeni bezprostfedné
kazdému podle jeho viry a skute¢né mravnosti, vidime v zivoté
moznosti jejtho pouziti k feSeni problémi spolecnosti, pak
formulace principu ,,demokratického centralizmu* ve stanovach
strany nejenZze neni potiebnd, ale je i Skodliva. Jeji alternativou
jsou urcité znalosti a navyky z oblasti aplikace dostatecné
vSeobecné teorie fizeni k psychologii jedince a kolektivi, které
by mél v praxi ovladat kazdy Clen strany.

Pokud nemame pojem o plné funkci fizeni a necitime v
redlnych procesech fizeni, kdy proces zabira plnou funkci, a kdy
jen nékteré z etap; pokud necitime rozdily a zmény v typu
psychiky okolnich lidi a zménu organizace své vlastni psychiky,
pak takzvany ,,princip demokratického centralizmu® nedé strané
nic, krom¢ ztraty Casu na neplodné spory. Pokud se zivotni
okolnosti zformuji tak, Ze na ty spory nebude ¢as, pak bude tieba
se od ,,demokratického centralizmu* odkazat. A ten, kdo to prvni
pochopi, zvitézi na odpovidajici etapé vnitrostranického boje o
vypracovani politického kurzu strany a jeho realizaci.

Diive uvedené ukazky ze stanov strany fikaji, Ze takzvany
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,princip demokratického centralizmu® doprovéazel v té ¢i oné
podobé RSDDS-KSSS béhem prakticky celé jeji historie. Ale ani
kratké, ani detailnéj$i formulace v realnych okolnostech zivota
nezabranily vys$Simu vedeni promeénit se a stat se parazitickou
protilidskou centralisticko-diktatorskou silou, kterd nejprve
piekroutila a pak zlikvidovala narodovladu Sovétské moci,
opiraje se na podporu stranické masy nemajici politickou viili,
jejiz pocetnost dosahla k okamziku krachu SSSR 20 miliond.
Tyto formulace nepodporovali ani to, aby fadovi stranici alespoii
vyzvali k odpovédnosti osobné L.I.Breznéva, M.S.Gorbacova,
A.N.Jakovleva a mnoho dal§ich svych ,soudruhd*“ ve stran¢,
kterym oni ,,svéfili* vedeni jediné vladnouci strany zemé. Ale ani
odstranéni Chrus¢ova z vedeni strany a zemé& neni mozné
pfedstavit jako ukdzku efektivniho principu demokratického
centralizmu, protoze bylo vysledkem spiknuti vérchusky
nomenklatury, jehoz Gcastniky bylo vySsi vedeni strany, KGB a
stalincti a trockisti v 20-30. letech princip demokratického
centralizmu piekazel jedném i1 druhym v feSeni mezifrakcnich
rozporl; a uvnitf sebe se oba proudy ve stran¢ tidily svymi
principy ve vybéru a umistovani fidicich kadra.

Nelze fict, ze 1 do roku 1917 princip demokratického
centralizmu zabezpecoval monolitni jednotu strany v jejim
rozvoji, protoze RSDDS od okamziku svého vzniku na prvnim
sjezdu v Minsku v roce 1898 v sob¢ stale vytvarela frakce, které
se ve své podstaté stavaly samostatnymi stranami bud’to napotad,
nebo na dlouhou dobu.

Tak Zzidovsky BUND*, jehoZ tcastnici byli mezi zakladateli
RSDDS na 1. sjezdu, byl od roku 1898 do roku 1903 ve stran¢
jako ,,autonomni organizace®. V roce 1906 obnovil sviij status a
ptebyval v ném do roku 1912, nez byli bundovci vylouceni ze
strany rozhodnutim 6. (prazské) konference. Poté bund existoval
samostatné: vedl né&jakou internacistickou praci do roku 1917,

%V piekladu z jidi§ ,,bund znamena ,,svaz*; cely nazev bundu zni:

,»,VSeobecny zidovsky pracovni svaz*.
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podporoval Prozatimni vladu po purimské®” revoluci, podporoval
kontrarevoluéni sily po VRSR, v roce 1920 se ziekl boje se
sovétskou moci* a v roce 1921 se sam rozpustil, nacez byla
urcita ¢ast ¢lent piijata do VKS(b).

Princip demokratického centralizmu nezabranil rozkolu
RSDDS na bolseviky, menseviky a trockisty, ktefi se stali ve své
podstaté samostatnymi stranami jest€ na sklonku revoluce 1905-
1907. Vyznam toho rozkolu pro jeho ucastniky byl natolik velky,
ze po vice nez 10 letech, v roce 1917, na dalSim
»sjednotitelském® sjezdu, ktery se stal Sestym ve vitézné vétvi
stranické tradice, se mezi v§im dal§im posuzovala i otazka o jeho
pofadovém c¢islu, protoze bolSevici neptiznavali legitimitu III.
Sjezdu, ktery se konal v roce 1905 a kterého se neucastnili; a
jeste 35 let po 6. sjezdu strana ve svém nazvu zachovavala
upiesnéni v  zavorce: VSesvazova komunistickd strana
(bolsevik).

Ale jestli se v historii RSDDS-KSSS demokraticky
centralizmu neprojevil jako panujici efektivni princip budovani
stranickych organizaci, zabezbecujicich celostnost a rozvoj
strany, pak centralizmus — ve své podstaté princip jednoho lidra,
zabezpecujici formovani politické linie jednim centrem / prvnim
hierarchou ve stran¢ — zabezpecCoval tuto stabilitu frakcim. A po
ustanoveni své moci frakci bolSevikli a rozpusténi opozi¢nich
frakci a stran — unicentrick¢é formovani celostranické linie
aparatem stranického nejvyssiho hierarchy-vidce lehce pieslo ve
stanovach do organizac¢nich forem demokratického centralizmu.

A ackoliv ve stranicko-statnim aparaté fizeni SSSR, byl

57 Zidovsky kalendaf je lunny, jeho rytmus nesouhlasi s rytmem slune¢nich

kalendait, v disledku ¢ehoz se data zidovskych svatki kazdy rok méni.
Zidovsky svatek Purim, zavedeny na po&est zlikvidovani statnosti antické
Persie, ptipadl v roce 1917 na dny tinorového statniho pfevratu, ktery
zlikvidoval v Rusku monarchistické fizeni.

Pro¢ bojovat proti Sovétské moci? V té dobé byli trockisté — zido-
internacisté — u moci, kontrolovali prakticky kompletn¢ vyssi stranické a
statni organy centralni a mistni statni moci, véetné ozbrojenych sil a
struktur ,,zidovského gestapa“ (VCK). Tj. pro zidovsky internacisticky
bund to byla v té dob¢ ,,svoje sila“.
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realizovan princip jednoho centra/viidce, ktery dokazoval po
celou historii svou efektivnost fizeni ve vojenské oblasti, pfitom
byl vybudovdn na formalné¢ demokratickych procedurach
navrhovani ,,zespod kandidatli, neformalné nalezenych a
doporucenych ,,shora“, a na nasledné formaln¢ demokratické
hlasovani a schvalovani kandidatur. Stejnym zplisobem se v ném
realizovaly rozhodnuti ,,centra” ohledné vSech dalSich otazek.
Ten systém ziidkakdy selhaval, ale jen tato selhani je mozné
ptifadit k pfipadim vitézstvi demokratického centralizmu ve
VKS(b)-KSSS.

Tak bylo na zacatku 50. let ,,centrem™ doporuceno sesadit
prvniho tajemnika UV Béloruska N.S.Patoli¢eva, coz mélo byt
ptedehrou k jeho formalnimu zafazeni mezi ,,neptatele lidu* se
vSemi z toho pramenicimi dasledky. V souladu s tehdejsi tradici
nemohl ¢len strany stanout pted soudem, a ve vztahu k nému
nebylo mozné provadét vysetfovani — za tim ucelem ho bylo
tieba nejprve vyloucit ze strany. AvSak stranickd organizace
Béloruska nepodpoiila obvinéni ,,centra® proti Patolicevovi a
nejen ho nevyloucila ze strany, ale zvolila ho prvnim tajemnikem
UV republiky. Na tom postu Patoli¢ev pracoval do roku 1956.%

Je uzitecné obratit pozornost na to, ze tento ptipad zjevného
selhani v praci maSiny stranicko-statniho centralismu nalezi
epose stalinizmu, kterd je mnohymi povazovana za nemilosrdnou
epochu, epochu tupé silové totalitni diktatury, vSemozného
potlacovani vnitrostranické a vnitrostdtni demokracie v cilich
udrzeni osobni diktatorské moci. A tento uhel pohledu zdalo by
se podporuje ta okolnost, Zze ta sama epocha zna mnoZzstvi
pripadt, kdy stranické organizace vydavaly své vedouci a fadové
¢leny budto hned, nebo pokud na prvnim hlasovani doporuceni
,shora* neproslo, hlasovalo se opakovan¢ do ,,vit¢ézného konce*

bez opusténi salu. AvSak v nasledné — zdalo by se
demokratictéjsi — dobé epochy ,otepleni®, ,stagnace* a

,perestrojky* podobné ptipady selhani centristického systému

% Od roku 1958 do svého odchodu na penzi v roce 1985 pracoval na pozici

ministra zahraniéniho obchodu SSSR; byl ¢lenem UV VKS(b) — KSSS od
roku 1941 do roku 1986, narodil se v roce 1908.
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nejsou znamy vubec.

Jednou z pii¢in byla ta okolnost, ze po smrti J.V.Stalina
skoncCily stranické Cistky. Ve stranickych Ccistkach stalinské
epochy, které probihaly v kolektivech podle pracovniho mista
nebo mista sluzby ¢lent strany, byli aktivni i nestranici, diky
jejichz politické aktivité a upfimné starosti o skutecné ptedni roli
strany se VKS(b) oc¢istovala od mnozstvi korytait a kariéristi, a
imitatora-piekrucovact. A to bylo skute¢né¢ demokracii, ktera si
periodicky podfizovala vladnouci stranu; bylo to doplikem
narodovlady k wvnitrostranickému centralizmu. Kdyz Ccistky
skoncily a strana zacala rychle nabirat ¢leny hlavné z fad téch,
kdo byl pfipraven ,,podporovat™ stranické organizace, ale neptal
si osobné pracovat jinak nez za cilem realizace svého prospéchu
nebo prospéchu klanti, tak se strana, kterd si ve stanovach
uchovala leninskou formulaci o ¢lenstvi ve stran¢, proménila ve
stranu martovského typu, o které se vyjadiuje vtip epochy
Breznéva: v§ichni komunisti dohromady jsou stoupenci linie UV,
a kazdy samostatné — je proti.

A kdyz lidé vidéli mnozstvi zneuziti pravomoci ze strany
funkcionait stranicko-statniho aparatu a administrativy podnik,
premysleli a fikali: ,,Co s tim ja sam muazu udélat?. A dalsi
miliony tento defektni zplisob uvazovani a chovani reprodukuji
dodnes: ,,Co jeden ¢lovek zmaze?*

Ptima vina M.Gorbacova a vSech upfimnych cleni
KSSS je v tom, Ze zacatku perestrojky neptfedchazela
Cistka strany s ucasti v ni nestranikli. Bylo tfeba udélat
potadek v zajmech pracujiciho naroda v jedné strané —
KSSS, a pfejmenovat ji znova na VKS(b); bylo tfeba
udélat poradek v celém staté¢ — Svazu sovétskych
socialistickych republik.

Vyse fecené znamend, Ze pod vedenim J.V.Stalina 1 strana, 1
SSSR celkové byly ve své podstaté¢ vice demokratické, nez v
nasledujicich epochach a zvlasté ve srovnani s epochou vlady
nositeld  kulacké mravnosti, svétondzoru a psychologie:
M.Gorbacova a B.Jelcina, ktery ho nahradil.
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Pokud nékdy v mnasi historii princip demokratického
centralizmu byl funk¢ni, pak to bylo za J.V.Stalina. Ale to tvrzeni
privadi k nutnosti uvidét ve zjevné nedemokratickych formach
fizeni t€ epochy vyjadieni né&jaké svébytné demokracie —
narodovlady.

Uvedené vyse neni snahou malovat rtizove J.V.Stalina s cilem
vytvofeni n¢jakého nového historického mytu, urceného pro
paseni stad v budoucnosti. Je tfeba chéapat epochu a konkrétné
znat, ze svébytnou demokrati¢nost zivota spolecnosti v SSSR
stalinské epochy, odlisujici ji od =zapadnich pfedstav o
demokracii, pfiznavali i mnozi soucasnici, ktefi neméli divod
chvalit rezim ze strachu o svlj zivot. A takové ndzory
soucasnikl, naptiklad Liona Feuchtwangera, nelze jen tak

zamést pod koberec (poznamky v citaci jsou nase):
L, «“Co vlastné chcete? - Zeptal se mé
«Demokraticky Zertem jeden soveétsky filolog, kdyz jsem
diktator» s nim na to téma mluvil. - Demokracie,
to je panovani ndaroda, diktatura -
panovani jednoho clovéka. Ale pokud je ten jeden clovék
takovym idedlnim zosobnénim naroda, jako u nds, copak neni
demokracie a diktatura totéz?“
. Ten vtip ma velmi seridzni podklad.
Kult Stalina Uctivani a obrovsky kult, kterym
obyvatelstvo obklopuje Stalina, to je to prvni, co cizince udefi do
o¢i, kdyz cestuje po Sovétském svazu. (...)
Je bezpochyby, Ze to obrovské uctivani je v
Zaklady obrovském pottu pfipadd upfimné. Lidé citi potrebu
vyjadrit své diky, své nadseni. A ackoliv to zbozstovani
Stalina se muZe ukdzat cizinci ze Zapadu podivnym, a misty
odpudivym, presto jsem nikde nenasSel pfiznaky, ukazujici na
umélost téch citd. Vyrostly prirozené, spolu s uspéchy
ekonomického budovani. Narod je vdéém'/ Stalinovi za obili,
maso, poradek, vzdélani a za vytvoreni armady chranici ten novy
blahobyt60 Narod musi mit nékoho, komu by mohl vyjadrit vdék
za nepochybné zlepsSeni svych sivotnich podminek, a za tim
Ucelem si voli ne abstraktni pojmy, ,komunizmus”, ale
konkrétniho ¢lovéka — Stalina. ( .
Celkové, nova demokratickd Ustava, kterou
Vysoky cil Stalin dal Sovétskému svazu, to neni jen dekorace.

8 Ve své podstaté je narod vdéény vedeni zemé za kvalitu fizeni v zajmech

pracujici vétsiny; za pad kvality narod vedeni proklina.
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Necht prostredky, které on a jeho spolubojovnici pouzivali, ¢asto
nebyly pfilis jasné — mazanost byla v jejich velikém boji stejné
potfebnd, jako odvaha — Stalin je upfimny, kdyz nazyva svym
kone¢nym cilem vybudovani socialistické demokracie.” (Lion
Feuchtwanger, ,,Moskva 1937“).

Ale predtim nez toto napsal, L. Feuchtwanger poukdzal na
nasledujici okolnosti a pfiznal jejich spravedlivost:

o »ACkoliv také mé je lito, Ze ¢lanek
«Vybudovini 125 Sovétské Ustavy jesté nebyl
socialistického statu, uplné zaveden do Zivota, presto, z
nebo svoboda hanéni?» druhé strany, velmi dobfe chapu, Ze
Sovétsky svaz nechce pfiliS rychle
projit zbyvajici cestu, oddélujici ho od plné realizace
socialistického statu. Sovétskému svazu by se nikdy nepodafilo
dosahnout toho, c¢eho dosahl, jestli by u sebe pfipustil
parlamentni demokracii zdpadniho typu. Pfi neohrani¢ené
svobodé hanét by nebylo mozné vybudovat socialismus®. VIada,
neustale pod vypady ze strany parlamentu a tisku a zavisejici na
volbach, by nikdy nemohla pfinutit obyvatelstvo vzit na sebe
tézkosti, jen diky kterym bylo moziné provedeni toho budovani.
Vudci Sovétského svazu se ocitli pred alternativou, nabizejici jim
budto tratit znacnou ¢ast svych sil na odrazeni nesmyslnych a
zlobnych vypad(, nebo vrhnout vSechny svoje sily na zavrseni
budovani, a rozhodli se omezit svobodu hanéni®.
o Avsak posmésky, vréeni a zloba se jevi
«A to se nazyva pro mnohé tak oblibenou cinnosti, zZe
demokracie». povazuji svlij Zivot bez toho za nemozny. ...
Ve vétsSiné pripad( se diktatura Sovétl
omezuje na zakaz Sifeni slovem, pismem a skutkem dvou
postoju: za prvé, Ze vitézstvi socialismu v SSSR je nemozZné bez
svétové revoluce, a za druhé, Ze Sovétsky svaz musi prohrat
nadchdazejici valku. To, Ze na zakladé téchto dvou zékazli se dava
rovnitko mezi Sovétskym svazem a faSistickymi diktaturami,
ignoruje dle mého jeden podstatny rozdil, a to konkrétné: ze
Sovétsky svaz zakazuje agitovat myslenky, Ze 2x2=5, zatimco
fasistické diktatury zakazuji dokazovat, ze 2x2=4"

Citovany Uryvek je nutné vysvétlit. Clanek 125 Ustavy SSSR z
roku 1936 prohlasuje ob¢anské svobody:

«V souladu se zajmy pracujicich a v cilich posileni
socialistického usporadani se ob¢anim SSSR garantuje zakonem:

" Pfi neohrani¢ené svobodé nadavat a kritizovat neni mozné nic kloudné

délat.

2 Velmi pfesna definice podstaty véci.
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a) svoboda slova,

b) svoboda tisku,

c) svoboda setkani a mitinkd,

d) svoboda verejnych demonstraci a pravoda.

Tato prava obcan( se zajistuji zabezpedenim pracujicich a
jejich organizacim: tiskarnami, zdsobami papiru, verejnych
budov, ulic, komunikacnich prostfedk(i a dalSich materialnich
podminek, nutnych pro jejich realizaci.» (podle textu knihy Liona
Feuchtwangera, strana 56)

Ocernovaclim JV.Stalina a Sovétské moci ukézeme
2vl&X , Ze narozdil od Ustav burZoaznich ,, demokracii“
bylav Ustavé SSSR konceptuélni podminénost préav
a svobod prohlasena oteviené, a neponechdna v
zamlCenich: ,,V souladu se zajmy pracujicich a v cilich
posileni socialistického usporadani ...“ - je receno
dostatecné jasné, na co by nemél nikdo zapominat:

« ani stoupenci démonického povySovani a zotroCovani
druhych a planety;

- ani stoupenci svobody vSech v Kralovstvi Bozim na Zemi
(komunizmu, pokud budeme pouzivat politickou
terminologii 20. stoleti).

Konceptualni podminénost prav a svobod — to je
objektivni historicka danost, kterou mnozi nevidi a tvrdohlavé
odmitaji chapat, pfebyvaje ve svém individualizmu-démonizmu.
Koncepce démonického povySovani a zotro€eni garantuje jedinci
jednu mnozinu prav a ,,svobod“, a koncepce svobody kazdého
clovéka v Kralovstvi Bozim — jinou mnozinu prav a svobod. A
obé pifi tom vyzaduji odliSnou konceptudlni sebedisciplinu. Tyto
dvé rozdilné mnoziny ,,prdv a svobod“ je nemozné spojit do
jedné v néjaké objimajici koncepci usporadani zivota, protoze
jsou kroky, které nezavisle na okolnostech podporuji vyluéné
jednu z dvou koncepci; jsou kroky, které pii jednéch
doprovodnych okolnostech mohou lezet v fecCisti jedné koncepce,
a pfi jinych — v fecisti druhé; a to, Ze existuji kroky, které jsou
konceptualné nevyhranéné, neznamenad, Ze nejsou konceptualné
podminéné moznosti a kroky. Ale démonicky typ psychiky chce
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konceptudlné¢ nepodminéné svobody, tj. svobodu od jakékoliv
konkrétni koncepce. Ale:

Neohrani¢end svoboda, existujici ve spoleCnosti v
jakékoliv historické epose, spoc¢iva vylucné v moznosti
volby jedné z dvou koncepci. Po zvoleni libovolné z
nich zistava jen ji vlastni uvédomovana konceptudlni
sebedisciplina nebo pravo stat se prebéhlikem k druhé
koncepci, kterd vsak zase vyzaduje jinou konceptudlni
sebedisciplinu. Ale neni mozné mnohokrat ptebihat pod
moc jedné koncepce z pod moci druhé koncepce, a
nesetkavat se pfi tom s odplatou za odmitnuti védomeé
podporovat Pravdu svymi védomymi kroky.

Proto ti, kdo kritizuji Ustavu SSSR z roku 1936 kvili
konceptualni podminénosti prav a svobod, by mé&li byt pozornéjsi
ke zpisobu zivota zapadni spole¢nosti, ktery si oblibili. Pod
biblickou konceptudlni moci je moZnost uplatnéni prav a
»svobod“ také podminéna loajalnosti subjektu ke koncepci a
jejim kuratorim, ale podminéna micky: tak, aby se nedovtipil
kazdy. A vSechny prava a ,,svobody* pod konceptudlni moci
biblické doktriny zotroceni vSech se rozhodné potlacuji az do
kompletniho potlaceni viile k odporu” hned, jakmile n€kdo zacne
podryvat jeji konceptudlni moc nad spolecnosti.

To znamenda, 7e Ustava SSSR z roku 1936 tim, Ze
otevien¢ prohlasila podminénost prav a svobod
koncepci zivota spole¢nosti, je Cestnéjsi nez vSechny
nasledujici sovétské a ruské, a také nez vsSechny
zahrani¢ni burzoazné-demokratické ustavy.

Existence stalinské demokracie ve stran¢ a statu spocivala v

% Protoze Zapad je spole¢nost historicky stabilné zformovana, pak z v&tsi

¢asti jeho kuratofi nemaji potiebu fyzicky likvidovat své protivniky. Pro
né ma prednost dovést svého protivnika k plné ztrat¢ sebeovladani a vili k
odporu, nacez se stane generatorem bezvtle k odporu v prostiedi
potencialnich protivnikii. V SSSR tuto roli plnili v letech 1960-1980
spisovatelé - ,,dérevens¢ici (mucaTenu-IepEBEHIUKH ).
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tom, ze J.V.Stalin byl konceptudlné¢ mocny, a koncepce, kterou
uskuteciioval a zavadél do Zivota, opiraje se na struktury
stranickych a statnich organti, vyjadfovala dlouhodobé zajmy
pracujici vétSiny, nikoliv pfelétavé zajmy parazitujici ,.elity -
korporace individualistd, nositelli typu psychiky biorobot a
démon. To byl jediny politicky rezim v historii soucasné globalni
civilizace, ktery prohlasil, ze planované snizovani cen na zbozi
zakladnich potieb je jednim ze zpisobi zvySovani Zivotni urovné
vSech lidi. Tato politika planovaného snizovani cen zajistovala
jistotu v zitfejSim dni kazdému, kdo svédomité pracoval, a
¢lenim jeho rodiny; a podlamovala kolena ksSeftaftim jak v
SSSR, tak hlavn€é 1 v zahrani¢i, v zemich rozvinutého
kapitalismu.

Pravé v duasledku této konceptualni zdatnosti J.V.Stalina
vyjadioval L.Feuchtwangerem uvedeny ,vtip“ jednoho
sovétského filologa: ,,Demokracie je vlada lidu, diktatura — vlada
jednoho cloveéka. Ale pokud je ten Cloveék takovym idedlnim
vyjadfovatelem [z4jmi] lidu, jako u nds, copak neni potom
demokracie i diktatura totéz?* - vyjadfoval situaci blizkou k
pravdé, a pokus se ji vysmat nebo polemizovat by vypadal
hlouposti nebo zlym timyslem v oc¢ich kazdého, koho sovétska
moc pod vedeni J.V.Stalina osvobodila od stavovsky-kastovniho
utlacovani usporaddani spolecnosti Ruské fiSe, od financni
opratky nadstatniho lichvarstvi v burzoazni demokracii, od hriz
obcanské valky a od lumpéren, pachané¢ho ,,novymi Rusy*
epochy ,,rozmachu NEPu*.

Ale vétSina stranika téch let byli konceptualné bezmocni v
dasledku riiznych pficin, tykajicich se kazdého z nich osobné:

od mravnosti, charakteristické pro ¢lena davu,
neschopného iniciativy, ktera pokryva starosti celou
spoleénosti na desetileti a stoleti dopiedu, ktery ve
své podstaté svaluje veSkerou odpovédnost na
nadrizeného, od kterého vyZaduje vSevédoucnost a
vSemocnost Boha,

do nedostatku sociologickych a psychologickych
znalosti a praktickych navyki, predev§Sim v
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disledku imita¢né-provokacniho charakteru
marxismu, ktery byl protlacovian celym systémem
vzdélavani a stranicko-statni propagandy.

Proto princip konceptuilné mocného demokratického
centralizmu projevil svou funkénost v epochu stalinizmu jen
v jednotkach pripadi, a nebyl dominantnim.

V duisledku této konceptudlni bezmocnosti Clenli strany a
vzhledem k pfitomnosti v . SSSR mocné zido-internacistické
mafidézni opozice bolSevismu pracujicich, v politickém zivoté
zem¢ existovala silnd konceptualni neurcitost. To znamend Ze
dvé navzajem neslucitelné koncepce se uskuteciiovaly navzajem
v jednom a tomtéZ socialnim prostiedi (systému), ¢asto dokonce
jednémi a témize lidmi. Tato konceptudlni neurcitost se
projevovala v tom, ze, pokud si pij¢ime slova Feuchtwangera, v
jednéch situacich prondsledovali ty, kde se pokousel presveédcit
ostatni, Ze 2x2=5, a v jinych situacich pronasledovali ty, kdo se
pokousel dokazat, ze 2x2=4.

L.D.Bronstejn ~ (Trocky)  kritizoval  J.V.Stalina za
nedodrzovani formalnich norem a postupti demokracie ve strané
a statu, prohlasenych ve stanovach strany a Ustavé SSSR té
doby, ale objektivné nevyplnitelnych v podminkéach konceptualni
neurcitosti, sim vSak nebyl stoupencem lidovlady. Pracoval na
realizaci koncepce zotroCeni lidstva v souladu s biblickym
projektem, kterému marxismu piidal svétské formy, predurcené
pro realizaci rasové ,elitarni“ moci v nové epose. Ale za
dodrzovani norem vnitrostranické demokracie v té dobé
L.D.Bronstejn vystupoval, protoze struktura sovétské spole¢nosti
téch let (jeji slozeni ve smyslu tfidniho a klanového ptivodu,
urovné vzdélani ve smyslu disponovani znalostmi) byla takova,
ze pii dodrzovani formalnich norem demokracie ve stran¢,
vyluCujicich apardtné-preduréené pfijimani rozhodnuti* a
navrhovani kandidatur na vedouci posty jak ve strané, tak ve
statu; pii pfitomnosti paragrafu v trestnim zadkoniku, zavad¢jiciho
trest za ,,antisemitizmus‘* az vcetné¢ popravy®, se zem¢e na dlouhé

#  Vypracovanych také z v&tsi ¢asti aparatem.

% V& se méla nasledovné: kdyZ se porvali dva Rusové, bylo to drobné
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roky ocitla pod drtivou totalitirni moci zidovského rasizmu,
realizovaného mimo demokraticky centralizmus Zidozednarskou
internacistickou mafii, v dokonce velmi demokratickych formach
mnohonérodnostni Sovétské moci.

A to nejsou prazdna slova: moc trockizmu-marxismu byla tak
velka, ze dokonce pii tom vSem, co J.V.Stalin ud¢€lal osobn¢ —
jako ideolog (patad etapa PIné funkce fizeni) a vrchni vladce
strany a statu (programoveé-adaptivni modul) — pro vylouceni
moznosti takové varianty domdci historie, obvinéni proti nému
typu ,,Stalin je loutka sionizmu = zidovského rasizmu‘ jsou
ozvucovana desitky let.

Posuzovat ob¢ vzajemné se vylucujici koncepce uspotradani
spolecnosti v fecisti procedur formalni demokracie ve stran¢ a
statu se trockisté nechystali:

«Na soudnim procesu v roce 1936, pokud si
vzpomenete, odmitali Kamenév® 1 Zinovjev®
existenci néjaké jejich politické platformy®. Méli na
soudnim procesu plnou moznost svou politickou
platformu rozvinout. Ale neudélali to, prohlasili ze
zadna neni. Nemulze byt pochyb Ze oba lhali. Nyni
dokonce slepy vidi, ze svou platformu méli. Ale pro¢
odmitali existenci té¢ platformy? Protoze se bali
ukazat svou skutecnou platformu obnovy kapitalizmu
v SSSR, bali se ze takova platforma vyvola u
pracujici tfidy odpor.

Na soudnim procesu 1937 $§li Pjatakov, Radek i
Sokolnikov jinou cestou. Neodmitali existenci
politické platformy u trockistll a zinovjevcil. Pfiznali

chuliganstvi, kdyZ se porval Zid a nezid, byl to ,,antisemitizmus® - tézky
zlo€in: od tii let pracovnich tabort do trestu smrti.

Pseudonym, skryvajici jméno Rozenfeld.

Pseudonym, skryvajici jméno Apfelbaum.

To znamena, odmitali, Ze konaji v souladu s konkrétni koncepci
organizace Zivota spolecnosti.

66
67
68
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existenci urcité politické platformy, ukézali ji ve
svych pfiznanich. Ale ukazali ji ne proto aby, k ni
privolali pracujici tfidu, aby vyzvali lid k podpoie
trockistické platformy, ale pro to, aby ji prokleli a
ocejchovali  jako antiproletaiskou, antilidovou
platformu. Obnova kapitalizmu, likvidace kolchozii a
sovchozl, obnoveni systému vykofistovani, svaz s
faSistickymi silami Némecka a Japonska pro
priblizeni valky se SSSR, boj za valku proti politice
miru, teritoridlni roz¢lenéni SSSR s odevzdani
Ukrajiny Némclim a Piimofi Japoncim, ptiprava
vojenské porazky Sovétského svazu v piipade
napadeni na ného neptatelskych stati, a jako
prostiedek dosazeni téch cili — sabotaz, diverze,
individudlni teror proti vedoucim sovétské moci,
Spionaz ve prospéch japonsko-fasistickych sil, -
takova je politickd platforma nyné&jsiho trockizmu,
rozvinutd Pjatakovem, Radekem, Sokolnikovem. Je
pochopitelné, ze takovou platformu trockisté nemohli
neschovavat pred lidmi, pied pracujici tiidou. A oni ji
skryvali nejen od pracujici tfidy, ale i od trockistické
masy, ale dokonce i od vedouci vrstvy trockist,
sestavajici z 30-40 lidi. Kdyz Radek a Pjatakov
vyzadovali od Trockého povoleni na svolani malé
konference trockisti pro informovani o charakteru té
platformy, Trocky to zakazal, ftekl, ze je
necilevédomé mluvit o skute¢ném charakteru takové
platformy dokonce pted hrstkou vedoucich trockista,
protoze takova ,,operace mize vyvolat rozkol.

,Politicti  Cinitelé* skryvajici své nazory, svou
platformu nejen ptfed pracujici tfidou, ale i pied
trockistickou masou, a nejen pied trockistickou
masou, ale 1 od jejich vérchuSky — takova je tvar
soucasného trockizmu.“ (J.V.Stalin, O nedostatcich
stranické préce..., vystoupeni na zavérecném plénu
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UV VKS(b) 3-5.3.1937).

Politické platforma trockistii — koncepce, o jejimz skryti Sla
fe¢ na tom plénu UV VKS(b) — to je biblicka doktrina, v jeji
cirkevné-kultové a svétské, marxistické varianté. Mozna, Zze
tehdy zlikvidovani trockist¢é nedisponovali tak Sirokym
rozhledem, aby souvisle vylozili celou biblickou globalni
doktrinu a predevsim, jeji cile a metody jejich dosaZeni, ale
jejich mravnost byla ,elitarni, svétonazor byl JA-centricky
biblicky, a proto konali v jejim feciSti ,na autopilota®
nevédomych Grovni psychiky.

To, co bylo ohlaSeno obvinénymi na procesech r.1937 (o cem
poveédel J.V.Stalin), bylo ve své podstaté ne tak trockistickou
platformou, jako spiSe piedstavovalo operaci kryti biblické
doktriny zotro€eni vSech, ktera tak ziistala tehdy neobnazenou. V
prvni poloviné 20. stoleti se realizovala ve formé svétové
socialistické revoluce. KdyZz zidovsti internacisté — marxisté-
trockisté — ztratili kontrolu nad stranou a SSSR, rozhodli se
jejich kuratofi zopakovat scénaf, ktery byl uz odzkouSen na
zacatku stoleti: fidili Cinnosti zidozednaistvi v rozvinutych
zemich a organizovali valku proti SSSR®; dezorganizujic frontu 1
tyl, trockistické podzemi v SSSR mélo vyvolat nenavist lidi k
stalinskému rezimu, coZz mélo skonCit statni pfevratem a
pfichodem trockistii k moci; za tim mély nasledovat represe proti
bolSeviklim-stalinistim uvnitf strany; po takovém druhém
pfichodu trockisti k moci v SSSR béhem valky, kterou se
predpokladalo rozpoutat, mély byt ve statech-protivnicich SSSR
také dezorganizovany fronta i tyl; to v nich mélo vyvolat
socialistické — antiburzoazni protinacistické revoluce a tim
usnadnit vtrzeni obnovené ,sovétské® trockistické armady do
Evropy s misi osvobozeni od hitlerizmu a zavedenim plo$né
,sovetské“  moci  pod  absolutni  kontrolou  mistnich
internacistickych marxistickych organizaci.

Ve vysledku tohoto mél docasné ,,Svaz sovétskych

% O tom, jak byla organizovéana prvni svétova valka, viz praci VP SSSR

,Dehermetizace®, kap. 1.
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socialistickych republik pokryt celou FEurasii. Dale se
predpokladalo zavést rezim podobny epose Breznéva, kdy by
vsichni, kdo se mu neprotivi, byli relativné syti a spokojeni, ale
zakulisni moc by zcela patila Zidovské (podle rasového slozeni)
mafii a, na rozdil od chrus¢ovsko-breznévovského SSSR, by
realizovala pozitivni vybér nejkvalifikovanéjSich védecko-
technickych kadrt, aby v druhé etapé na zakladé ocividného
veédeckotechnické a kulturni pfevahy ,kontinentu vitézného
marxisticko-trockistického socialismu® vytesSila ,,obecnou krizi
kapitalizmu‘ v globalnim métitku. Ale likvidace trockistické paté
kolony béhem represi konce 30. let ptekazila uskutecnéni tohoto
scénafe druhé svétové valky a vyzadovala vypracovani scénaie
utahani davové-“elitarniho” SSSR ve studené valce, ktery byl
realizovan po odstranéni J.V.Stalina novou generaci trockistii v
KSSS.

A tato doktrina a jeji majitelé z globalni politiky nikam
nezmizeli; navic, v disledku jejich ¢innosti se v podminkach
bezstarostnosti zformovaly okolnosti, ve kterych nyni zijeme; oni
se pii celkovém dopusténi ze strany tadovych konceptudlné
bezmocnych ¢lentt KSSS postarali o to, aby pravda o té epose
byla pfeddna zapomnéni a zaménéna pomluvami v ucebnicich
historie a v masov¢ literatufe.

Trockimus — v soucasnosti nejrozsifenéjsi proud v
marxismu, a scéndi feSeni globalni obecné krize
kapitalizmu na zdklad¢ jeho teoretick¢ doktriny a
kadrové baze neni odvolan. Obnova kapitalizmu v
SSSR s cilem vyvolani odporu k nému ze strany
veétSiny spolecnosti, je jedna z etap. Ale na tad¢ jsou
dalsi...

Kromé toho, Ze trockisté¢ skutecné neméli v planu v
podminkach  vnitrostranické demokracie posuzovat obé
koncepce, je tieba chapat, ze v t€ dob& byl terminologicky aparat
marxismu v SSSR spolecnou jazykovou obalkou pro kazdou z
nich. Pfitom rozdil mezi stalinizmem a trockizmem spocival v
tom, ze stalinci uskutectiovali slogany socidlni spravedlivosti,
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vyhlasené¢ v marxismu, kryli marxistickou lexikou marxismu
nevlastni zamléeni bolSevismu vsech pracujicich vsech
narodnosti, ktery v té dobé nemél vyjadieni viastni koncepce
jazykovymi  prostiedky. A trockisté kocovnici-internacisté
uskuteCnovali, zavadeéli do zivota pod krytim slogani o
spravedlivosti biblickou doktrinu globalniho rasové ,.elitdrng*-
nevolnické spolecnosti, na zdkladé zamlceni spole¢nych pro
marxismus i biblickou doktrinu.

Pii takovych na prvni pohled vziajemné se vylucujicich
cilech, a za druhé, pii spolecnosti jazykovych forem vyjadieni
obou koncepci byly mozné na sjezdech jen hadky, které by vedly
k rozkolu strany, uchvaceni stranické a statni moci v SSSR
trockistickou mafii na zdkladé¢ cinnosti demokratického
centralizmu, a stavély by bolSeviky pied nutnost nové krvavé
mnohonarodnostné-osvoboditelné a nevyhnutelné socialistické
antitrockistické revoluce, ktery by jen stézi byla méné krvava,
nez represe, které se realné odehraly béhem boje bolSevismu a
trockizmu. Ale takovou revoluci by bylo nemozné piipravit a
uskutecnit v podminkach kompletni moci internacistické
trockistické strany nad statnim aparatem a spoleCenskym
bohatstvim, kulturou, syst¢émem vzdé€lani, bez ocisténi uceni o
socializmu od marxismu a ocisténi kiest'anské viry od Bible, coz
by ptivedlo védu do fecisté religie a viry (diveéry) Bohu.

Tim, Ze zaménil demokraticky centralizmus za
konceptualné mocny princip centrizmu aparatu, ktery
mél pod kontrolou, J.V.Stalin nas pfi vSech nedostatcich
a problémech takového zpusobu vladdnuti zbavil zido-
internacistické diktatury. Ve své podstaté postavil
aparatni mafii ve stran¢ a statu proti zidovské
internacistické mafii, a apardtni mafie pod jeho
vedenim zvitézila. Tim vyhrdl cas, ktery lidé
potiebovali na to, aby se jejich chapani svéta piirozené
rozvinulo natolik, aby se osvobodili z konceptualniho
zajeti biblické doktriny v jejich religiozné-kultovych a
svétskych formach. Mizeme si stézovat na to, ze to
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bylo doprovdzeno velkymi obétmi, ale historicky
realné se nenasel nikdo, kdo by zabranil J.V.Stalinovi v
uchopeni moci a kdo by ten tikol poté tesil 1épe nez on.

Lion Feuchtwanger, némecky zid, to vSe jen stézi chapal, ale
piesto oznacil v otdzce o svobodé a demokracii jako toho kdo ma
pravdu J.V.Stalina a ne jeho protivniky, navzdory celému svému
ostatnimu literdrnimu odkazu, ktery lezi v tecisti biblické
doktriny zotroceni vSech™ Tim ve své podstat¢ odsoudil
trockizmus piesné tak, jako odsoudil hitlerovsko-rothschildovsky
nacizmus v Némecku. Probéhlo to proto, Ze Feuchtwanger spatfil
v zivoté¢ SSSR ty aspekty svobody, které¢ nemély misto v zapadni
spolecnosti s jeho odladénymi mechanizmy formalné
demokratickych  procedur, a shledal aspekty svobody,
doprovodné vydaje budovani socialismu v podminkach
nesmifitelného boje s rliznymi vnitinimi a vnéj$imi stoupenci
parazitismu mensSiny na zivoté¢ vétSiny a parazitismu vSech na
planeté Zemi.

Na rozdil od Liona Feuchtwangera, jiny spisovatel, tentokrat
z Francie — André Gide, ktery navstivil SSSR v roce 1935,
rozdilnost koncepci neucitil: té, pod jejiz moci zil Zéapad; a té,
ktera ziskavala stale vétsi moc nad SSSR, osvobozovala ho z
moci zépadni koncepce rasového davo-“elitarizmu®. Gide spatfil
jen nerovnost ve spotiebitelském statusu sovétské elity” a
prostych lidi; uvidél Spionomanii a ,,vSeobecné* udavani; uvidel
potlaceni svobod jednotlivce, vcetn¢ svobody mysli, coz

™ Co stoji jen jeho ,,Spanélsk4 balada“ s jeji idealizaci mezinarodniho

nadstatniho mafianského zidovského lichvaistva, které odkoupilo ve
Spanélsku dané a na tom zékladé diktovalo politiku statu. A proto jeho
»Moskva 1937 vyzyva Gdiv mnohych, ktefi tapou v domnénkach, jak byl
J.V.Stalin schopen oklamat, podplatit tohoto spisovatele, ktery byl
inteligenci povazovan za Cestného nepodplatitelného ¢lovéka, humanistu,
bojovnika za mir atd. Nikdo ho neklamal ani nepodplécel, jednoduse se
nemé¢l kam hnout od Zaméru, a prob&hlo néco podobného, jako je popsano
ohledné¢ starozakonniho proroka Valaama, kterého najal kral Valak aby
proklel Izrael, a Valaam ho misto toho blahofec¢il (Numeri 22-24).
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zdrzovalo rozvoj védy; uvidél samolibost sovétské byrokracie,
véci na vnéjsi efekt a mnoho dalSiho — skutecné defektniho a
nepiijemného. To vSe bylo nevyhnutelné pro davoveé-“elitarni*
spolecnost, stale ve své podstate, ktera se béhem piedchozich 15
let ocitla v pro ni nezvyklych organizac¢nich formach socializmu,
v procesu piechodu spolecnosti z moci biblické koncepce
zotroCeni vSech, do moci koncepce osvobozeni Clovéka od
vsemozného utlacovani. A Gide dospél k zavéru o SSSR,
diametralné odlisnému tomu, jaky udélal Feuchtwanger:

«A nemyslim, ze by v jakékoliv zemi dnes, klidn¢ i v
hitlerovském  Némecku, bylo védomi tak
nesvobodné, byla by svoboda mysli vice utlacovana,
zastraSovana, zotroCena.» (“Dva pohledy zpoza
hranice”, A. Gide, “Navrat z SSSR”, Moskva, 1990,
str. 87).

Tak se J.V.Stalin — z Ghlu pohledu Gida — ukézal byt tyranem
hor§im nez Hitler, a Trocky a jeho kumpéni — principidlnimi
stoupenci socialismu a obét'mi tyrana. V tom, Ze se vys$i moc ve
stran¢ a statu ocitla v rukou bolSevika-stalincii a J.V.Stalina,
uvidél pokud ne krach, pak dlouhé zdrzeni ,socialistického
budovani v tom smyslu, jak ho chapal:

«Stalin pfijal mnoho rozhodnuti, a vSechna jsou v
posledni dobé nadiktovana strachem, ktery vyvolava
Némecko. Postupné obnoveni rodiny, osobniho
vlastnictvi, dédického pradva — vSe se to vysvétluje
presveédcCive: je tieba vyvolat u sovétského obcana
pocit, ze ma néco svého, osobniho, co ma smysl
branit. Namitnou mi, ze vSe je to nutné, protoze
vtrzeni vnéjsich sil mize zahubit snahu. Ale ustupek
za ustupkem — a snazeni je zkompromitovano.

Druhé nebezpeci je ,trockizmus* a to, co nazyvaji
,kontrarevoluci®“. Jsou lidé, ktefi odmitaji uznat, ze
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naruseni principti je diktovdno nutnosti. A tyto
ustupky se jim zdaji porazkou. Neni pro né dilezité,
ze odstoupeni od prvnich dekretG nachazi své
vysvétleni a ospravedinéni, je pro n¢ dilezity
samotny fakt toho odstoupeni. Ale dnes se vyzaduje
jen  pfizptusobovani a  pokornost.  VSechny
nespokojené budou povazovat za ,trockisty“. A
samovoln¢ vyvstava otazka: a kdyby ozil sam
Lenin...?

«Diktatura proletariatu» - slibovali ndm. Do toho je
daleko. Ano, jisté: diktatura. Ale diktatura jednoho
Clovéka, a ne diktatura spojeného proletariatu,
sovétl. Je tieba si priznat: to viibec neni to, co chtéli.
Jesté jeden krok a bude mozZné fict: to je to, co
nechtéli.» (“Dva pohledy zpoza hranice”, A. Gide,
“Navrat z SSSR”, Moskva, 1990, str. 90, 91).

Ale pro pochopeni jak Gide piiSel k ndzorim, odmitajici
stalinizmus a oslavujici trockizmus, uvedeme jesté ,,predmluvu k
predmluveé® knihy Gidea, ve které se nejvyraznéji projevilo jeho
abstraktné ,humanistické” - démonické vidéni svéta, a
odpovidajici pfedstavy démona o udajné pravé roli
L.D.Bronstejna a J.V.Stalina v socialistickém budovani:

«Homérsky hymnus Demetfe vypravi o tom, jak
velkéd bohyn¢ bloudila hledajic dceru a dosla k palaci
Keleose. V podobé chitvy bohyni nikdo nepoznal.
Kralovna Metaneira ji podala novorozené¢, malého
Demofoona, ktery se pak stane Triptolemejem,
patronem zemédélstvi.

Kdyz se v domé¢ zaviraly vSechny dvefe a jeho
obyvatelé se ukladali k spanku, Demetra brala z
mekké kolébky Demofodna a s predstiranou tvrdosti,
ale ve skutecnosti s neohrani¢enou laskou, piejic si
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udélat z n& boha, ho pokladala nahého na
rozzhavené uhliky. Piedstavuji si zafici Demetru,
sklanéjici se na ditétem, doslova nad budoucnosti
lidstva. Stradd horkem uhliki, a ta zkouSka ho
zoceluje. Vznika v ném néco nadlidského, silného a
zdravého, piedurceného pro velkou slavu. Jaka
Skoda, ze Demetra nemohla dokoncit své plany.
Metaneira ji jednou pfistihla, jak hlasi legenda, a pro
zachranu ditété ji zabila.» (“Dva pohledy zpoza
hranice”, A. Gide, “Navrat z SSSR”, Moskva, 1990,
str. 62)

Ve svych slovech byl Gide stoupencem likvidace
,vykofistovani ¢loveéka clovékem*™ (tak se parazitizmus nazyva v
marxismu), ale ve své podstaté byl konceptudlné neurcitym
démonem, humanistou-abstrakcionistou. Obratime se k obrazu
,,svetlé budoucnosti“ z knihy ,,Linie horizontu* Zaka Attali, v
minulosti poradce nékolika francouzskych prezidenti a
prezidenta Mezindrodni banky obnovy a rozvoje (1992),
zidovského ptivodu:

“Clovék se, jako i pFedméty, bude nachazet ve stalém
pohybu bez adresy nebo stabilni rodiny (obnoveni rodiny vycital
Gide Stalinovi). Clovék bude mit na vybér bud’ se zatadit do té
spole¢nosti kocovnikill, nebo z ni byt vyloucen® ... ,,jednou, az se
stane ,,protézou sebe sama‘“, se bude ¢loveék samovyrabét jako
zbozi. Zivot se stane pfedmétem umélé fabrikace, nositelem ceny
a objektem rentability.” Attali se také pta sam sebe: ,,je mozné v
daném piipad¢€ jesté hovoftit o Zivote, pokud se ¢lovek vyrabi a
mysli jako zbozi?* ,,... koCovnictvi se stane vyssi formou Trzniho
systtmu.“ V  knize jsou upomenuty 1 pfedméty
,samopozorovani, které budou mefit stupenn souladu ¢loveéka s
,hormou* nebo stupent jeho odklonu od ni. Pfi¢emz to posledni
se bude tykat jak zdravi, tak chovani, coz dobfe pasuje se
,»starosti trockistického statu o své ,,obcany“. AvSak kdo a jak
zavede ,,etalon normalnosti*“ a ,,ptipustné odchylky* - se obchazi
mlc¢enim, ale kazdy c¢len internacistické mafie znd jednu
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odpovéd’ na tuto otdzku - ,,my: zidé"“, a vS§em ostatnim bude dana
jind odpovéd’ - ,,pokrocila véda“.

Je tfeba obratit pozornost na to, ze preruseni rodinnych pout a
antagonizmus pokoleni, véetné déti a rodicu, je charakteristické
pro FAUNU. Moznost kontinuity kultury ve spoleCnosti pfi
sméné pokoleni v jednoté rodinnych a obecné¢ biosférnich vazeb,
je ve své podstaté moznost pro clovekupodobnou holou mluvici
opici stat se Clovékem Rozumnym. Rozpad rodiny a kulturni
kontinuity pokoleni je cestou zpét: do fauny. A v tom spociva
podstata abstraktniho ,,humanizmu* Gidea a jemu podobnych v
realnych socidlnich procesech.

V souladu s tim uvid€l Gide v Trockém starostlivou, ale
nepochopenou dobrou Demetru, a J.V.Dzugasvilim —
vychytralou, ale nevédomou Metaneiru, kterd nemutze ani uznat
surovou chlivu za bohyni, ani pochopit plany bohti.

Ale ptesto L.D.Bronstejn a spol. (globalni nadzidovsky
prediktor) — to nejsou bohové, a VyS§i Zamér se
projevil v tom, Ze Stalin pfekazil ne néjaky jemu
nepochopitelny experiment ,boht“, ale zotrocujici
agresi abstraktniho démonického ,,humanizmu® ve
form¢ marxistického uceni o socialismu, a politickou
praxi ji vyjadiujici. Piekazil tak, Ze do konceptualné
vSezravé formulace ,,demokratického centralizmu® v
podminkach konceptudlni neurcitosti spolecnosti a ji
nesené kultury vlil svou bolSevickou konceptualni moc.

Ano, pfedtim vypéstoval vrchol hierarchie fizeni ve
strukturnim zplsobu fizeni, a potlacil pfi tom vyznam struktur,
vedenych protivniky bolSevismu. Byla to t€zka mnohaleta prace,
se kterou si uspésné poradil. Ale bohuZzel strana neuspéla v tom,
pozvednout se za Zivota Stalina ve svém chépani svéta do stavu
konceptudlni zdatnosti vétSiny, a pravé to ji odsoudilo k upadnuti
do moci provokatorti-imitatorit po odstranéni J.V.Stalina.

Ale v nasem stranickém budovani je zatim vSechno
jednodussi: pokud budou tfadovi ¢lenové strany ,,Sjednoceni®
konceptudlné zdatnymi, pak u nich nikdy nevznikne nutnost
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prodirat se k vrcholim moci strukturniho fizeni, obsazenym
jejich protivniky. Nevznikne proto, ze tam, kde se realizuje
konceptualni moc, tam je i vrchol hierarchie moci ve strukturnim
zpusobu fizeni. A pokud to v dobé¢ J.V.Stalina byl jeden vrchol,
nyni by takovych vrcholi mélo byt mnoho. Vznikat budou z
iniciativy ,,zdola* s Bozi pomoci kazdému, kdo se od ni
neodvrati.

To také bude demokratickym centralizmem v akci, ale
ve své podstaté to bude demokratickym konceptudlné
silnym polycentrizmem. A pokud se obejdeme bez
cizich slov, BUDE TO LIDOVLADOU V BOZIM
KRALOVSTVI.

26. ledna — 3, 11, 16. tinora 2001
pieklad 2017
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3.3. Co je tieba lidem pro naplnény Zivot: chytlavé slogany a
»wvSevédouci® viidci, nebo pracné nabyté znalosti a jina
kultura?

»EBzoterismus®, ,ezotericky a slova od tohoto kofene
prochézeji z fe€tiny, ve vyznamu ,,vnitini*“. V soucasném jazyce
toto slovo znamend ,tajny“, ,skryty®, ,ureny vylucné pro
zasvécené“ (o religioznich obfadech, mystickych ucenich,
politickych ~ doktrindich  atd). Protiklad ,esoterismu® -
»exoterismus®, ,,exotericky* a slova od tohoto kofene, pochazi z
feckého ,,vnéjsi“. V soucasném spolecenskovédnim lexikonu se
»exotericky“ pouziva mnohem méné a znamend ,netvorici
tajemstvi®, ,,urCeny pro nezasvécené™ (o religioznich obradech,
mystickych ucenich, politickych doktrinach atd)’’, pro masy.

Jinymi slovy, dvojice ,esoterismus — exoterismus‘
predpokladd, ze ma byt uceni (doktrina), urCené pro Sirokou
propagandu ve spolecnosti (to je exoterismus), a uc¢eni (doktrina)
pro ,,vyvolené (to je esoterismus). A ob¢ uceni (doktriny) maji
byt sladény navzijem tak, aby ta dvojice dohromady zajistovala
samotizeni spolecnosti v fecisti jedné a téze koncepce, jejiz
podstatu vSak neznaji ani ,exoteristi ani ,esoteristi, ale
majitelé toho 1 druhého uceni a jejich nositell; a také ti, kdo je
svétonazorové nad ,esoterismem®, ,exoterismem® a jejich
majiteli.

Tato dvojice ,,esoterismus — exoterismus™ mtiZze existovat a
kultivovat se ve spolecnosti zjevné (jak to bylo v antickém
Recku, kdy vsichni v&dgli, Ze existuji esoterickd udeni, ale jen
zasvéceni znali jejich podstatu). Ale miize existovat a kultivovat
se 1 skryt€ a mlcky (jak se to d&€je nyni, kdy spolecenské védy pro
masy vyvraceji fizeny charakter globalniho historického procesu
a historie statd, navzdory tomu Ze to jsou procesy, fizené
zakulisnimi mafiemi zasvécenych ,esoterikd“ a majiteld
odpovidajiciho ,.esoterismu®). Pii rozdéleni na ,,exoterismus* a
»esoterismus® mlcky se 1 jedno, i druhé a stejné tak i1 verze

' Objasnéni terminu d4no na zakladé odpovidajicich boda ,,Vykladového

slovniku cizich slov* L.P.Krysina (Moskva, 1998).
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jednoho i druhého uceni, uréené ,pro vSechny* a ,pro
profesionaly*, nazyva odlisn¢€. Ale 1 v tomto piipadé, podobné
jako pfi zjevném dualnim kultu ,esoterismus-exoterismus®,
,profesionalové” neomezené¢ vladnou nad zivotem a cCinnosti
Lamatéru“, ktefi jsou — diky vlastnostem uceni ,,pro vSechny* -
zbaveni moznosti presvédcCit se o tom, ze Cinnost ,,profesional
odpovidad koncepci, ktera se ,,amatérim® zalibila a kterd je
vefejné ohldSena v uceni ,pro vSechny*, do té doby, dokud
»amatéii“ nesklidi plody své duvéry ,,profesionalim® (téch, co
fidi).

Plody diivéry mohou byt rizné:

- J.V.Stalin slibil kulturni a ekonomicky rist SSSR, slibil
porazku faSistického Neémecka, slibil systematické
snizovani cen na zbozi kazdodenni potieby, a SSSR pod
jeho vedenim dosahoval slibeného.

+ N.S.chruscov, L.I.Brezné¢v, M.S.Gorbacov, B.N.Jelcin toho
také mnoho ponaslibovali. Kazdému z nich uvétilo
velmi mnoho lidi — ze zacatku; potom se v nich
zklamavali a zacali ¢ekat ptichodu nastupce, kterému
také zacinali véfit, a za néjakou dobu se znova
rozCarovavali, kdyz se setkali s nesouladem slibu s
vysledky, ke kterym pfivedli narod ti, kterym byla
poskytnuta diivéra.

Pro vétsinu spoleCnosti a ¢lent VKS(b)/KSSS bylo
vSak charakteristické v obou uvedenych pitipadech to,
ze doptedu nemohli fict nic konkrétniho o tom, zda se
sliby ,,viidct* splni v Zivoté nebo ne.

Tuto tradici je ¢as vykofenit, protoZe je smrtici ve vztahu k
budoucnosti narodi Zemé. Bezpochyby: diaveéra musi byt vidci
poskytovdna — v opa¢ném piipad€ je nemoznd soubornost lidi v
Duchu Svatém a spoleCnost se proméni v Kkorporaci
individualistli, odsouzenych na ubohou existenci a smrt v
samot¢. Ale spolecnost by méla byt schopna — na zaklad€ uceni
(doktriny) pro vSechny — ochrénit sebe 1 své vedouci/vidce,
kterym byla poskytnuta divéra, pfed moznymi chybami
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vedoucich/viideil, a jen v tomto ptipadé¢ bude ochranéna pied
zneuzitim divéry z Cikoliv strany. UskuteCnéni této podminky
vyzaduje, aby spole¢nost zrodila a pii sméné pokoleni
obnovovala novou kulturu.

Kdyz se vratime k historii SSSR, je tfeba ptiznat, ze jednou z
pricin, kvili niz se po smrti Stalina stalo moznym zneuzivani
davéry lidu ze strany Siroké vrstvy nomenklatury a vedoucich (a
nejen v jednotlivych pfipadech), je zvlastnost(vlastnost)
vetejného marxismu-MRAKSsizmu jako uceni exoterického, od
zaCatku urceného pro podporu davo-“elitarniho uspotradani
zivota spoleCnosti v epoSe po ztrat¢ autority religioznich
biblickych kulti ve spolecnosti. V disledku toho, tim ze lidé
pfiznavaji marxisticky svétondzor a chapani svéta dostatecné
dobrym  vyjaddienim  Objektivni  Pravdy, odpovidajici
pozadavkiim feseni spolec¢ensko-politickych tkold v praxi, se
[lidé] v urCitych okolnostech nevyhnuteln¢é a pro né
nepiedvidatelné  stdvaji  obétmi  zamérné¢  nefunkcniho
marxistického vidéni svéta, vytvoreného Karlem Marxem™.

Ona hranice, rozd¢€lujici ,,ezoterismus® ,,profesionalti**-
manazerd, a ,,exoterismus® jim podtizenych ,,amatéra®,
vytvaii podminky, ve kterych se ,,amatéfi mohou stat
obétmi imitaéné provokacéni Cinnosti ,,profesional-

v ow

manazeri (z veétsi Casti ve strukturnim fizeni).

Nyni se vratime k problematice naseho lidového hnuti Ke
kralovstvi Bozimu a budovani konceptudlné mocné strany v jeho
reCisti.

*

Sifeni materidla Koncepce socidlni bezpednosti ve
spolecnosti béhem celé doby vyvolavd doprovodny jev, pod
jehoz rouskou by dvojice ,esoterismus — exoterismus® pfi
urcitych okolnostech mohla vejit do Hnuti ,,Ke kralovstvi

> Nyni se o tom maji pfesvéd¢it obyvatelé Moldavie, kde koncem tinora

2001 pfisli k moci marxisté.
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Bozimu® a stat se vlastni nasi stran¢. To by ptivedlo stranu ke
konceptualni bezmocnosti a vyvolalo by to velké problémy.
Prave proto je téma o ,,esoterizmu a exoterismu* zahrnuto do této
prace.

VSsichni, kdo se povazuji za stoupence Koncepce socidlni
bezpecnosti, vyjadiili svlij souhlas s tim, Ze antidavoveé-“elitarni*
koncepci neni zjevny nebo skryty esoterismus potiebny. Ale
jedna véc je vyjadiit s tim souhlas, a druhd véc je nedopustit
vznik paru ,,esoterismus — exoterismus® ve stranickém budovani
a zivoté tim, Ze tato dvojice bude nazvana néjak jinak nebo bude
ponechana nepojmenovana. Tato dvojice pod libovolnymi jinymi
jmény nebo beze jména, v libovolné blahorodném vnéj§im obalu
zajiStuje podporu davo-“elitarizmu® na zéklad¢ toho, ze
~amatéfi“ se nemohou dopfedu ujistit o tom, Ze Cinnost
vedoucich-“profesionald* odpovidéa koncepci, kterd v roving slov
sjednocuje vedouci a vedené.

Pritom béhem poslednich nékolika let se vyjadiuji nazory, ze
materialy Koncepce socidlni bezpecnosti v té podobe, jak je
publikuje Vnitrni prediktor SSSR, jsou obtizné pro pochopeni a
vwzaduji mnoho casu pro jejich osvojeni. A pry kdyby to bylo
napsano jednoduSeji a srozumitelnéji, pak by to odstranilo
mnoho prekazek, se kterymi se setkavaji ctenari, a Koncepce
socialni bezpecnosti by rychleji ziskala Sirokou podporu mezi
lidmi atd. atp.

Predpokladejme, ze nazory takového druhu odpovidaji
pravdé, a vyjadiuji je lidé, ktefi pochopili materidly KSB
adekvatné Zivotu a adekvatné tomu, jak je chapou sami ¢lenové
autorského kolektivu Vnitini prediktor. Nabizi se otazka: co
prekazi t€ém, kdo pochopili materialy KSB a vyjadiuji vytky
ohledn¢ srozumitelnosti, prezentovat svymi slovy objektivni
Koncepci 1épe, nez to udélali ¢lenové prediktoru, kteti ji také
vyjadfili svymi slovy?

Z uhlu pohledu ¢lenit VP SSSR — v piipadé stejnorodého
chapani materialit Koncepce a chapani objektivni Koncepce jako
takové v jeji Bohem predurcené podobé — nic nemuZze branit
chapdjicim kritikim material VP SSSR vytvorit védecké texty,



3.2. “Demokraticky centralizmus”...?
filmy, hudbu, tance, kulturni dila a malby, uméleckou literaturu,
divadelni inscenace, které by ptedstavovaly Koncepci socialni
bezpecnosti Sirokému publiku snadnéji a piistupnéji, nez ptivodni
materialy VP SSSR.

Pokud kritici materiald VP SSSR je nepochopili a déavaji
texty do vztahu se zivotem neadekvatné objektivni Koncepci
jako takové v jeji Bohem predurcené podobe, pak tehdy,
piirozen¢, ze kritici nepfedstavi vlastni tvorbu, lezici v fecisti
Koncepce, ale budou vyjadfovat vyhrady: VP SSSR neni
schopny vyjadiovat ,,nasi spolecnou Koncepci kratce, lehce a
srozumitelng.

Nyni se obratime ke konkrétnim vytkam takového druhu. Na
konci prosince r. 2000 byl v Moskvé proveden ,kulaty stil* na
téma ,Konceptualni hnuti v Rusku: zavéry a perspektivy*.
Ugastnil se ho také byvaly vedouci moskevského oddéleni hnuti

,.Ke kralovstvi Bozimu“ a soucasni vedouci
védeckovyzkumného centra ,Strategie = budoucnosti“ a
spolecenského fondu ,Znalosti — lidu!“. V zévérecném

dokumentu kruhového stolu bylo vyi¢eno nasledujici tvrzeni:
»Spolu s tim, objevila se fada momentli v Koncepci
socidlni bezpecnosti, které nejen branily popularizaci
Koncepce mezi lidmi, ale davaly argumenty pro
tvrzeni, ze ,Mrtvd voda je dal$i sionozednaisky
projekt pro vymyvani mozku ruskému narodu“. Z
téch momentt je tieba vyclenit nésledujici:

Forma vykladu materialu. Zakladni konceptualni
prace a mnohé analytické zépisky jsou psany
takovym jazykem, Ze pro chapani jejich smyslu
potfebuje nepfipraveny clovék znaéné Usili a cas.
Pfed formovanim masového konceptudlniho hnuti
byla forma podani druhotnd a neméla rozhodujici
vliv, ale po pfechodu k masové praci se stala
skute¢nou brzdou.*

Je charakteristické, ze pod materialy kulatého stolu stoji
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podpisy vedoucich struktur rtizného druhu, které ve svych
dokumentech prohlaSuji, Ze podporuji Koncepci socidlni
bezpec¢nosti. A dale vedouci struktur ohlasuji sviij nesouhlas s
¢innosti konceptudlni moci, realizovanou ucastniky VP SSSR v
jeho nynéjsi sestave:

«..Skute€né prifiny ,stranického budovani“
nebyly ohldSeny, coz je narusenim fundamentalniho
principu konceptualniho hnuti, zformulovaného na
naSi teoretické platformé: “nase sila o ochrana
spociva v otevienosti nasi metodologické platformy a
v odmitdni monopolnich prav na piistup k
informacim.*

12. Pokud skuteéné pri¢iny ,stranického
budovani“ nebyly ohliSeny, to neznamena, Ze
neexistuji. Mluvit o pfitomnosti skrytych pficin,
které neSlo ohlasit oteviené, nuti néasledujici
okolnosti, které se projevily za posledni rok:

e Za posledni rok a pill nevysla z pera autorského
kolektivu VP ani jedna prace, zasv€cend analyze
soucasnych procest ve spole¢nosti, coz se nestalo
za poslednich 5 let. Co je pfinutilo odstoupit od
podobné analyzy a pro imitaci své analytické
¢innosti se zabyvat tvorbou v oblasti rasovych
doktrin™ a bohoslovského obsahu romanu Mistr a
Markéta?»

Tj. je ocividny konflikt mezi tuCastniky prediktoru a
vedoucimi wurcité casti struktur programové-adaptivniho
modulu, ackoliv pfitom obé€ strany deklaruji podporu zavedeni
Koncepce do zivota. Pro vyfeseni toho konfliktu ve prospéch
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«Tvorbou» v oblasti rasovych doktrin se VP SSSR nezabyval. Vyjadtili
jsme nesouhlas se vS§emi bez vyjimky rasovymi doktrinami, rozvinutymi v
davoveé-“elitarni* kultufe, a nepfinesli jsme Zadnou jinou ,,svou“ rasovou
doktrinu.
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Koncepce socialni bezpecnosti v jeji objektivné Shora
pteduréené podobé je nutné pochopit, zda se skutecné
ucastnici kulatého stolu dostali svym vnimdnim a chapanim
svéta a konceptualni sebedisciplinou na uroven, kde je mozna
realizace konceptualni moci v fecisti Kralovstvi Boziho a nyni
obnazuji skutecné chyby a zlomyslnou imitacné-provokacni
¢innost autorského kolektivu VP SSSR, nebo zda se stale jeste
nachazi v podru¢i konceptudlni moci davo-“elitarizmu®, a
buduji jeho dal$i podobu v ideologické obalce Koncepce
socialni bezpecnosti?

Pokud na tuto otazku odpovime cisté¢ formaln¢, pak vnitini
prediktor jakoby podporuje n&jaky systém zasvéceni, a tim 1
davo-“elitarizmus®, v dusledku ¢ehoz odmitd ucastnikim
struktur programové-adaptivniho modulu pravo na zménu a
dalsi rozvoj koncepce, a také od nich mlcky vyzaduje,
piedevs§im od vedoucich struktur, bezmyslenkovitou divéru a
vykonnost automatu, naprogramovaného dogmaty,
ohlaSenymi ,,nad-elitdrnim“ prediktorem. Ale pfece jen je
lepsi vnikat do podstaty véci a procesi, a tedy:

Jak bylo nejednou ukazdno v materidlech Koncepce, p#i
budovani informacnich systému na zdkladé jazykovych
prostredkit neni mozné obejit se bez zamlceni. Proto zadné
naruseni  fundamentalniho  principu otevienosti  nasi
metodologické platformy a odmitdni monopolnich prav na
pristup k informacim — zde neni: metodologie je popsana,
texty se daji jednoznaéné chéapat kazdym, kdo chéape
gramatiku jazyka, a faktologie celospole¢enského vyznamu je
bud’to zndma, nebo se identifikuje na zakladé:

e Rozliseni, ddvaného Bohem bezprosttedné¢ kazdému,

e osvojené metodologie,

o fakti, které se staly zndmymi z kontatkd s jinymi lidmi, s
pamatkami kultury a ze sdélovacich prostredk.

Tato triada umoziuje rozvijet metodologii a osobni kulturu

psychické ¢innosti ddle samostatné. Avsak:

Podpora jakékoliv koncepce se projevuje v tom, ze jeji
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stoupenci chapou stejnym zplisobem smysl tak ¢i onak
pritomnych zamlceni, a zvlasStnosti vnimani a chapani
svéta kazdého z nich se navzajem dopliuji a detailizuji,
a nevedou ke vzniku vnitiné konfliktni nebo
sebedestruktivni kolektivni psychiky. Ale Koncepci
socidlni bezpecnosti je pii tom vlastni 1 dalsi
fundamentalni princip: vzajemné se dopliujici jednota
ohldSeni a zamlCeni pifi usilovani kazdého jejiho
stoupence konat v souladu s Bozim zdmérem, coz ji
odliSuje od vSech davovée-“elitarnich koncepci.

Vsemozna analytika ve své podstaté predstavuje ohlaSeni
néjakych zamlCeni, podminénych potfebami autorti té¢ které
analytiky: vyluéné osobnimi ,,ja-centrickymi“ potiebami nebo
celospolecenskymi potiebami pfi jejich individudlnim vyjadieni.
Pokud ucastnici kulatého stolu pfizndvaji nespokojenost s
¢innosti autorského kolektivu VP SSSR béhem posledni doby,
pak diky otevienosti metodologie, nepodiizenosti RozliSeni
jakymkoliv uzurpatorim, samotnému charakteru konceptualni
moci a principit vybudovani spolecenské iniciativy, nic — kromeé
jejich  vlastnich  mravné-svétondzorovych  nevyieSenych
problémli — nebrani doplnit svou analytikou ty stranky zivota,
které zistaly v zaml¢eni v analytice VP SSSR.

A pokud by dokonce VP SSSR zabiedl v uvédomované
imita¢né-provokacni protilidské cinnosti, pak neutralizovat
imita¢né-provokacni ¢innost soucasného kolektivu VP ze strany
pravdovérnych stoupencti Koncepce v jeji Shora ptredurcené
podobé by nepiedstavovalo zvlastni praci projevenim vlastni
konceptudlni gramotnosti.

Ale vSechny stoupence objektivné rtiznych koncepci,
ktefi deklaruji svou podporu jedné a t¢ samé koncepci,
objektivné rozdéluji kazdému z nich vlastni a navzajem
neslucitelné zamlceni.

A ve zkoumanych materidlech moskevského kulatého stolu je
dana analytika, odkryvajici n¢jaké zamlCeni, podle minéni autory
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vlastnich kolektivu VP SSSR. Coz vede k otazce: odpovida
smysl téch ohlaseni smyslu téch zamlceni, které objektivné nese
VP SSSR? - o tom necht si popremysli kazdy, a necht’ se v tom
nemyli:

«13. Analyza vSech téch zamlceni a skrytych
vyznami umoziiuje udé€lat nasledujici zavér o
pric¢inach nardstani rozport v konceptudlnim hnuti:

Nékteri pFedstavitelé autorského kolektivu™ spolu
s lidrem NDKB na Kkonci roku 1999 micky
pristoupili k realizace néjakého scénare, v jehoz
ramci se predpoklida zformovat na zikladé
konceptualniho hnuti pravné zaregistrovanou
stranickou strukturu, kterou posléze néjaké’ sily
mohou zaplnit svymi kadry, zadit ideologickou
porazku vétSiny nyni existujicich stran, v prvé
Fadé patrioticky orientovanych”, a tim zajistit
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To znamend ,, N é&tefi predstavitel é autorského kolektivu“ pii tichém
souhlasu viech ostatnich konceptualné mocnych G éstnik 0VP SSSR,
pokud budeme mluvit konkrétnéa ne ve stylu , nédy, nédo, néde...“.
Na konci roku 1999 VP SSSR oznamil o svém nesouhlasu s popisem
varianty rozvoje udalosti v Rusku ,,Scénai 2000, publikovaném v 1.
vydani novin ,,Znalosti = Moc* za rok 2000. Tim spiSe, Ze byl pfedkladan
¢tenafi jako jediny, bezalternativni a automaticky se realizujici, coz
neodpovida skute¢nému prubéhu udalosti.

Vyvstava otazka: jaké konkrétné?

Ideologicka porazka vsech existujicich stran, podporujicich
davo-‘“elitarizmus®, to je z naseho pohledu — dobfe. Z thlu pohledu autort
dokumentu kulatého stolu je to - Spatné.

K okamziku provedeni kulatého stolu byly slova ,,strany patriotické orientace*

prazdnym zvukem, odtrzenym od zivota. Z témét 150 politickych stran,
existujicich v Rusku pted 1. ustavujicim shroméazdénim strany
»Sjednoceni®, vétsina nevyjadiila srozumitelné sviij nesouhlas s biblickou
doktrinou zotroceni vSech; Ale ani jedna strana nevyjadfila srozumitelné
sviyj souhlas s ni, kdy by pfi tom demonstrovala patrioticky charakter
biblické doktriny zotroceni vSech pro narody Ruska, kterého si nevsiml VP
SSSR; ani jedna strana nevyjadfila srozumitelné jakoukoliv alternativu
rasistickému biblickému svétovému poradku otrokafstvi, s vyjimkou téch,
kdo se zidovsko-zednaiskou mezinarodni hierarchii chysta zaménit za
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zachovani moci v Rusku v rukou téch sil’.

Co je to za sily a jaky je jejich smér, je mozné soudit
podle metod realizace daného scénéie:

e pro zajisténi plné kontroly nad procesem jeho
realizace bylo nejprve tfeba zbavit se vSech téch,
kdo osobnimi kvalitami, aktivni, samostatnou

néjakou nacionalni znacharskou hierarchii, coz se ve své podstaté v
globalnim pohledu a dlouhodobém meéftitku nelisi od biblického projektu;
ani jedna strana neohlésila podporu a dalsi rozvoje Koncepce socialni
bezpecnosti; ani jedna strana nenabidla alternativu Koncepci socialni
bezpecnosti tim, ze by ukazala jeji omezenost a nepouzitelnost.

Pii takovém redlném stranicko-politickém spektru, o osud jakych konkrétné
stran, piedstavujicich ve své vétsiné ,,pytle pen¢z* a na nich sedici
stranické vybory v €ele se skuteCnymi ,,viidci* nebo loutkami; tim spise o
osud jakych stran ,,patrioticky orientovanych® vyjadiuji obavy autofi
zaveérecného dokumentu kulatého stolu? - nevime.

V tomtéz koryté projevi obav o osud biblického vnimani svéta, a tudiz i
biblického projektu, lezi i nasledujici citat z toho dokumentu, ktery
kritizuje pozici VP SSSR:

<existuje> «neadekvatni rozlozeni diirazi v hodnoceni Isldmu a Pravoslavi.
Skrz v§echny konceptudlni prace se line vyzdvihovani koranického Islamu
jako vrcholu svétondzoru a nemilosrdna kritika ruského Pravoslavi,
pfi¢emz pokud ve vztahu k islamu se jasné rozliSuje islam koranicky a
historicky, pak ve vztahu k Pravoslavi se jakékoliv rozliSovani ztraci,
dokonce rozlisovani Ruského Pravoslavi, jako svétonazor prostych lidi,
ktery existoval jesté pred poktestansténim Rusi, a zido-kfestanstvi, jako
formy ideologické agrese. Takovy pfistup, ktery se projevuje dokonce v
pribézné analytice, piirozené vyzyva mnoho otazek a casto odpor mezi
ruskymi patrioty.*

S timto jsou spojeny tfi otazky.

PRVNI. Rusky patriot nemiize byt posluinym otrokem, a tim spise nemiize
byt propagatorem biblické doktriny zotroceni vSech. Pokud pfijme Bibli

jako svaté pismo, a tim se ziekne hledani odpovédi na otazky, co je v ni od
Boha a co jsou démonické vymysly, pak neni rusky a neni patriot. Pokud
bude upiimnym kiestanem, a stejné tak upfimnym muslimem, tj.
¢loveékem hledajicim Bozi viili, nevyhnutelné se ocitne pfed nutnosti
osvobozeni kiestanstvi od Bible, a komunizmu od marxismu.

Nevédomost vétSiny Rusil ve vztahu toho co je fe¢eno v Koranu predstavuje
nebezpeci pro mirové feseni problému rozvoje Ruska i v§eho lidstva, proto
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¢innosti a zkuSenostmi s fizenim piekazel tomuto
scénaii a mohl mu branit. C timto cilem bylo
uskute¢néno verejné pranyirovani napted jednoho,
a pak i1 druhého piedsedy NDKB, coz je ptinutilo
slozit funkce”.

e Vyhybani se jakékoliv vetejné diskusi, v jejimz
ramci by mohlo dojit k identifikaci redlnych cilti a

je smyslu obsahu Koranu v pracich VP SSSR udé€lovana pecliva
pozornost.

DRUHA. Pseudopatrioté odsuzuji pozici VP SSSR, ktery nepiijima jako
spojence biblicky-“pravoslavné® ,,patrioty*, lhostejné k otazce o
zdmérném prekrouceni a zneuziti Zjeveni v biblickych textech. Pfitom
nesouhlas biblicky-“pravoslavnych® ,,patrioti“ s VP SSSR ma
organizovany charakter, podporovany celou hierarchii cirkve.

Avsak protoze pro hierarchy Cirkve neni Duch Svaty mentorem pravdy, pak
nema hodnovérnou informaci o ¢innosti VP SSSR a jeho organizacnich
principech. Z divodt své realné mravnosti odmitajic smysly nasich
publikovanych praci, publikuji ve svych materialech 1zivé vymysly a
pomluvy o VP SSSR, o hnuti ,,Ke Kralovstvi Bozimu®. Cirkev 1ze, kdyz
tvrdi, ze hnuti ,,Ke Kralovstvi Bozimu* ma ,,rysy okultniho hnuti®, ,,ma
né¢kolik trovni zasvéceni* (nema ani jednu), ma za cil ,,uzurpovani moci,
kontrolu nad informa¢nim polem Ruska, zavedeni totalitni diktatury...“
(aby se ¢lovek presvedcil, ze to tak neni, staci si precist podle svédomi
néjaké prace VP SSSR, bez toho aniz by ¢lovek odmitl svédomi ve
prospéch Bible, jak to kultivuje cirkev). Uvedené piiklady cirkevnich
pomluv jsou z materialti Analytického protisektarského centra
Novosibirska, publikovanych v almanachu ,,PeBHuTesb mpaBociIaBHOTO
omarogectus” Ne 5 (12) 1999, hlavni redaktor — igumen Alexij
(Prosvirnin); igumen v piekladu z fectiny znamena ,,jdouci v predu®,
hodnost predstaveného, tj. ,feditele biblicky ,,pravoslavného* klastera).
tomu svedkem — jsou nevyvratitelnym diikazem, Ze Duch Svaty je obchazi
stranou. Tim Ze cirkev pfiznava Bibli za svaté pismo inspirované Bohem,
se ml¢ky vyhyba posuzovani religiozni problematiky zivota Ruska i
lidstva, a tupé pomlouva ty kdo s ni nesouhlasi, ignorujic Zivot. Cirkev
Bozi, ¢lovek Bozi neni schopen pomlouvat z principu.

Nase mnohaletd zkuSenost podobného druhu ukazuje, Ze historicky
zformované biblické ,,pravoslavi® i v osob¢ jeho hierarchtl, i v osobé
prostych véficich, hodnoti navrh osvobodit K¥estanstvi od Bible jako
rouhani.
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odhaleni samotného scénafe;

e Faktické ukonceni konceptudlné-prognostické
¢innosti, ktera by mohla vést k posuzovani variant
rozvoje ruské spole¢nosti®’;

e Pro umléeni mozné kritiky na svou adresu se
realizuje do konceptualniho hnuti vhoz nalepek

V téch piipadech, kdy biblicky-“pravoslavny* souhlasi s Koncepci socialni
bezpecnosti, ziskavaji kazdy svou svobodu od cirkve, a zachovavaji si viru
Bohu v souladu se svédomim.

Vypracovani néjaké zvlastni funkéni socidlni doktriny, integrujici do sebe
blahé zaméry vSech ,,patrioti”, vyznavajicich ,,ruské* biblické
,pravoslavi®, neni problém VP SSSR ani hnuti ,, Ke Kralovstvi Bozimu®,
ani nasi konceptualné mocné strany. To je dvojity problém cirkve: za prvé,
je to vnitini problém vylucné hierarchie cirkve, ktera ztratila vedeni Ducha
Svatého, ktery musi cirkev vyfesit sama v sob¢, at’ uz Ipénim na Bibli,
nebo zieknutim se biblickych deformacich Zjeveni; a za druhé, je to
osobni problém kazdého ¢lena cirkve v jeho bezprostfednim vztahu s
Bohem a dal$imi lidmi.

My — ¢lenové VP SSSR — tento problém fesime jednim zpiisobem: tak, jak je
to vyjadreno v publikovanych pracich.

TRETI. Vnébiblické Pravoslavi neni panujici svétonazor mezi lidmi, a jeho
predstavitelé nevyjadiili odsuzovani VP SSSR. V soucasné dobé nezname
ani jednu praci, ve které by bylo vyjadieno vidéni svéta vnébiblického
Pravoslavi. Na zakladé ndm znamych publikaci Spolku ,,Vsejasvetnaja
gramota“ jsme nebyli schopni zformovat celostny a plny nézor na tuto
otazku. Nase rozpory se Spolkem ,,Vsejasvetnaja gramota“ spocivaji
hlavné v nasledujicim:

e oni jsou pro zieknuti se veskeré technicko-technologické ¢innosti a pro
pfimy pfechod soucasné civilizace, ve které je lidstvo kolektivni
rukojmi technosféry, bezprostfedn¢ k biogenni civilizaci, ve které
lidstvo nebude potiebovat zadnou technosféru a technicko-
technologickou ¢innost;

o ale protoze jsme z jejich vetejné ¢innosti nepocitili ani nepochopili, jak
takovy piimy ptechod uskuteénit, rozvijime koncepci prechodu k
takovému druhu biogenni civilizace v proudu dvou vzajemné
vlozenych procest: prvni: zkroceni technosféry a zajisténi
spolecenské stability; druhy: v podminkach maximalné dosazitelné
ochrany lidi od vnitrosocialniho ttlaku, uvédomit si a osvojit
geneticky potencial ¢loveka a lidstva, predurceny Shora, a na tom
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,trockisté®, ,,imitatofi*, ,,provokatéfi®' atd.

e Upevnéni plné kontroly na vytvafenou stranickou
strukturou cestou poskytnuti na 2. sjezdu hnuti
»Sjednoceni predsedovi K.P.Petrovovi zvlastnich
pravomoci ,jménem sjezdu piijimat rozhodnuti,
jmenovat a odvolavat ¢leny Ustiedni rady,
Prezidia Ustfedni rady, Ustiedniho vykonného

zakladé se zbavit technosféry z divodu jeji nepotiebnosti.

Proto koname podle svédomi tak, jak to shledavame uzite¢nym, a
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vyjadfujeme svoje nazory, jak chapeme s citime Zivot: kdo vi, co to je
vnebiblické Ruské Pravoslavi, necht’ vyjadii jeho podstatu. V kazdém
pfipad¢, pokud soudit podle fady problému a katastrof, majicich misto za
poslednich 1000 let, pak svétonazorem, panujicim ve spolecnosti, neni
pravé Pravoslavi...

Ano, osedlani struktur politické strany ,,Sjednoceni® a jejich pouziti v
antinarodnich cilech je mozné, ale jen za podminky, pokud ¢lenové strany
budou ve své nedivéie Bohu a absence vile smyti kazdodennim shonem,
nebo pokud se zaprodaji neptatelim naroda, a nebudou ji schopni udélat
konceptudlné mocnou.

Pravomoce slozili sami: mohli pockat do sjezdu Hnuti a slozit své pozice
na sjezdu.

Pokud se v takové podobé opakuje diive vyiceny nazor, ze za posledni
rok a pil se VP SSSR nezabyva analyzou aktualnich procest, pak to
neodpovida skutecnosti. Za prvé, Gcastnici VP SSSR ziji ve spolecnosti,
kde ty procesy bézi, v disledku ¢ehoz se ocitaji pod jejich vlivem, tcastni
se jich, analyzuji jejich prub¢h a maji na n€ svoje ndzory. Za druhé, ve
mnoha méstech RF probihaji seminafe ohledné materialti Koncepce, a
ucastnici téch seminait analyzuji aktualni udalosti, vyménuji si ndzory na
n¢. Takze aktudlni analytika se ve velké mife dostala za piedély vlastniho
prediktoru, ale predstavuje se spole¢nosti ve vice ustni formé.

Pii tom je tfeba vidét a chapat rozdil mezi:

e seminafem, kde si lidé vyménuji nazory, mysli a diskutuji v Gsili
pochopit skute¢ny stav véci a tendence rozvoje né&jaké
problematiky; a

e  politickou informaci®, ve které se stadu dodavaji ty informace, které
povazuji za aktualni dodat stadu pastyfi a pastyfi pastyit, aby ,,nize
stojici“ konali pro pastyie potiebnym zptisobem; a také

e prazdné tlachani, ve kterém vznikaji famy a Skodlivé drby.

Pokud se seminatf méni ve vymeénu drb a jejich nafukovani, nebo degraduje

do ,,politické informace*, pak jeho vedouci neodpovidaji ,,sluzebnim
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vyboru, vnaset zmény do Stanov a Programu
strany v souladu s Koncepci socialni bezpecnosti,
podle mravné podminéné svévole.“®?. Charakter
moznych kédrovych zmén je uz mozné sledovat
na piikladu Moskevské organizace. A to po
mnohaletych tvrzenich o tom, Ze cilem je
budovani  vnitiné  nenapjatych systémd,
zajistujicich  stabilitu  jejich  Cinnosti  na
perspektivu.

14. VSe vyse uvedené dovoluje ud¢lat zaver, ze
béhem posledniho roku se konceptualni hnuti
setkdva s pokusy pfizplisobit ho realizaci
nacionalné-viidcovské varianty rozvoje®, jejiz
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povinnostem®, které si na sebe vzali.

Pfesto: trockizmus, jako psychicky jev, existuje a je ¢inny v prib&hu celé
historie soucasné globalni civilizace? Znacharstvo podporuje monopol na
védéni s cilem udrzeni své riznorodé moci nad spole¢nosti a stara se
osedlat kazdou spolecenskou iniciativu? Imitaéné-provokaéni ¢innost je
koordinovana znacharstvem? To v§e pfedstavuje nebezpeci spolecenské
bezpecnosti? Nebo ne?

Pokud o téch jevech nemluvime, nerozkryvame jejich podstatu a neukazujeme
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jejich algoritmiku, pak spolecenska bezpec€nost sili nebo slabne? A proc je
vyjadiena namitka proti zavcasné diskuse o problémech, vyzadujicich
tvarci feSeni, vzdyt my vSichni (?) usilujeme k realizaci samotizeni
spole¢nosti podle schématu prediktor-korektor, ve kterém tak ¢i onak fidici
vliv musi predchazet — ze své definice — faktor, ktery vyzaduje fidici
¢innost?

Ve své podstaté je to namitka o tom, ze II sjezd strany ,,Sjednoceni*
dovolil Ptedsedovi Ustiedniho Vyboru nedodrzovat princip
,,demokratického centralizmu* v jeho kazdodenni fidici ¢innosti. Ale jak je
mozné pochopit na zakladé toho, co je uvedeno v piedchozi ¢asti, samo o
sob¢ toto rozhodnuti nevypovida o tom, Ze je to prvkem ovladani ze strany
vudce, v ¢emz obvinuji K.P.Petrova autofi dokumentu moskevského
kulatého stolu, nebo tento krok sjezdu a K.P.Petrova lezi v fecisti
Koncepce. Odpovéd na tuto otazku dé jen sim K.P.Petrov a ¢lenové
strany, jejiz sjezd K.P.Petrova podpofil.

Ano, takova moznost existuje, ale neni bezalternativni, a jeji realizace je
mozna jen tehdy, pokud strana, tj. vétSina ,,fadovych* ¢lenti neziska
konceptualni zdatnost.
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padla podstata byla pfesn¢€ popséna v roce 1995 v
praci ,,Pfehled moznych variant rozvoje“, a
pozdéji v recenzi na povidku ,,Inkvizitor”. Pfitom
probiha vyuziti intelektualnich a ,,viidcovskych*
ambici lidri konceptudlniho hnuti formuje se
dalsi, tentokrat ,konceptudlni dav, Zijici podle
novych ,svatych dogmat™ a myslici podle autorit
dalSich ,,Vudca“.

Za prvé, je tieba fict pfimo, Ze nase zamlceni neodpovidaji
ohlaSenim, vyjddfenym v uvedeném fragmentu analytiky
autord zaveérecného dokumentu moskevského kulatého stolu,
coz zC€asti naSlo své vyjadfeni v naSich komentafich pod
¢arou, a za druhé, je tfeba pfiznat, Ze v disledku toho jsme my
i oni v souCasnosti pfivrzenci raznych, vzajemné
neslucitelnych koncepci.

Je tieba se k tomu stavét klidn€ proto, ze v procesu
identifikace  konceptudlnich  rozdila -  jak
ohldsenych, tak v zamleni, se vykrystalizovava
lepsi vidéni Pravdy, nez v minulosti a v pfitomnosti.
A zavereény dokument kulatého stolu je jedno z
nejlepsich vyjadreni ukazujicich se rozdili, a proto
je tieba k jeho autorim slusny a vdécny za jejich
upiimnost a starani o nase spole¢né dilo: oni nas
vSechny (a sebe také) chrani pfed mnohymi
nebezpeénymi, Skodlivymi a svymi néasledky
tézkymi chybami.

Nyni o tom, co se tyka zalmceni VP SSSR: mame nejen
formalni pravo na zamlCeni, smyslplna z naseho pohledu®, ale
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To je jeden ze zplsobti ochrany nami podporovanych matric
podporujicich pfechodné procesy, disponujici malou energetickou silou a
nizkou stabilitou, pfed jejich potlacenim ze strany spolecnosti — v ptipadé
ohlaseni — panujicim skepticizmem, nihilizmem, nevirou. Takto probihaji
pro vétsinu protivnikd nepozorované, a také pro dav nihilistd a skeptikd,
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také vime, ze dostatecné Siroky, a hlavné — rozsifujici se —
okruh lidi chape naSe zamlcCeni stejné jako my, a diky tomu
nepotiebuje pribéznou analytiku VP SSSR, rozkryvajici v
nyni probihajicich procesech to, co zatim zlstavd v zamlceni.
To neni nd$ ,esoterismus®, ani skryvani konceptualnich
informaci. Jednoduse proto, ze ti, kdo ve svétonazorovém
sebevzdélavani dosdhli uspéchu, nepotiebuji vysvétlovani
situace a poskytovani pokynil, co a jak délat pfi Zivotnich
okolnostech kazdého z nich.

Dat zivotné funkéni odpovédi na otdzku takového
druhu mohou oni sami kazdy sam, 1 formovanim
kolektivi, kde budou podle miry potieby provadét
analytiku celospoleenského 1 osobniho vyznamu. A
vysledky té analytiky, délané riznymi lidmi, budou
v celkovém souladu a budou se navzajem dopliovat
v detailech. To se projevuje v iniciativni ¢innosti
stoupenct t¢ koncepce, kterou podporujeme 1 my —
VP SSSR.

V zavére¢ném dokumentu kulatého stolu vedoucich struktur,
majicich vazbu na slova ,,Koncepce socidlni bezpecnosti®, je
vyjadien nesouhlas s timto zptisobem rozvoje Hnuti, prabéhu
a fizeni udalosti, ze strany stoupencti Koncepce socidlni
bezpecnosti. A tento nesouhlas lezi v feciSti néjaké jiné
koncepce:

«Absence vypracovanych cila fizeni
spoleCenskych  procesit  ohledn¢  praktické
realizace ~ Koncepce. = Mechanizmy  fizeni

socialnich procesi, odhalené v materidlech
Koncepce, davaji ¢lovéku chapani toho co probiha
a pfipravenost zapojit se do aktivni cinnosti.
Otazka ,,A co tedy délat?* s postupnym Sifenim
konceptualnich  znalosti nabird stale vétsi
aktuadlnost a neni mozné se od ni oprostit

kteti by mohli byt cilené vybuzeni v pripadé jejich ohlaseni. To je
pochopitelné také ,,nerealna mystika“.
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doporucenim: ,,ZvySujte svou miru chapani a
zabyvejte se svétonazorovym sebevzdélavanim®.
Mnozi Gcastnici konceptualniho hnuti ddvno dosli
k tomu, aby mohli feSit otazky organizace
praktické cinnosti na zékladé¢ zformovaného
nového svétonazoru a tim v praxi ukazali prevahu
nového nad predchozim. AvSak otazky praktické
realizace bodii Koncepce casto zlistavaly mimo
ramec zkoumani autorského kolektivu VP SSSR a
lidri organizacnich struktur, coz brénilo dalsi
rozvoj hnuti.”“ (Zéavéreény dokument kulatého
stolu, fragment dfive citované kap. 7, ve které je
feC o faktorech, které podle minéni ¢lent kulatého
stolu brani Sifeni Koncepce: slozity jazyk, vztah k
historicky zformovaného Pravoslavi atd.)

Tyto a podobné vytky jsou na misté jen ze strany ,,stdda* na
adresu  zlenivélych  ,pastyii“ ve spoleCnostech a
spolecenskych organizacich, zijici ve skutecnosti pod
nadvladou davove-“elitarnich koncepci. Ale jsou obsazeny v
zéveérecném dokumentu moskevského kulatého stolu, a jejich
autory jsou lidé, vedouci struktur, ktefi prohlésili, Zze
podporuji Koncepci socialni bezpecnosti.

Ve své podstaté ty vytky vyjadiuji tu okolnost, ze
proces  svétondzorového  sebevzdélavani  ve
strukturach, které organizovaly ten kulaty stil,
nedosahuje vysledkd: ucastnici struktur nejsou
zpusobili k tomu, aby v praxi ukazali ptevahu udajné
jimi osvojeného vidéni svéta na zékladé trojjedinosti
matérie-informace-miry, nad vSemoznymi druhy ,,ja-
centrické¢ho* vidéni svéta; nejsou schopni piejit od
zkoumani konceptualni informace ke konceptudlné
zdatné ¢innosti kazdého z nich.

Pti¢inou tohoto stavu nazyvaji mnozi té¢Zkosti v chapani praci
VP SSSR. Ptitom jsou vyslovovana piani, aby VP SSSR psal i
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kratsi prace, ve kterych by byla Koncepce vykladana
jednoduseji, aby bylo mozné takové prace rychle (v
kazdodennim shonu) pfecist a pochopit. To jakoby pfitdhne
Siroké vrstvy obyvatel k podpofe Koncepce a zajisti jeji
vitézstvi, a s materialy Koncepce se pak v plném rozsahu
seznami ti, kdo si bude ptat a bude schopny to ud¢lat.

Pokud se zamyslime nad podstatou téchto navrhl, pak
znamenaji automatickou proménu téch, kdo se seznamil s
Koncepci v plném rozsahu a pochopil ji, v ,.elitu” a znachary;
a téch, kdo se seznamil s Koncepci v jeji nyni neexistujici
kratké jednoduché formé — v dav, zavisejici na ,elité” a
znacharech, disponujicich ve spole¢nosti monopolnimi
znalostmi a chapanim toho, co se nedostalo do ,,popularniho®
(,,pro vSechny*) vykladu materialit Koncepce.

Timto zplUsobem se pii pohybu po této cest¢ puvodni
materialy VP SSSR — na zdklad€ algoritmiky kolektivni
psychiky zatim stile davové-“elitarni spoleCnosti —
automaticky stanou postupem casu ,esoterickym ucenim®,
urenym ,,pro profesionaly* v oblasti socialnich technologii; a
druhotné ,,popularni texty, napsané ,,profesionaly* cenzory-
redaktory-autory (nema kdo dalsi je psat, protoze VP SSSR je
sam nepise) se stanou ,,exoterickym ucenim®, urCenym ,,pro
vSechny“. A d¢la se to mlcky pifi deklaraci lehce
pochopitelnych cilti o nutnosti vykofenéni davo-“elitarismu‘ a
likvidaci monopoln¢ vysokych cen ve spoleCenském
sjednoceni prace, v jejich zakladé lezi monopol na znalosti.
Ale piiblizné¢ tak uwz jsme zili. V kazdé pracovné
profesionalniho fidiciho pracovnika lezelo 55 svazka
Sebranych spisi V.I.Lenina, které byly propagovany ve
spole¢nosti jako ,,nevysychajici zdroj moudrosti“. Ale protoze
prosty Clovek skutecné nemél cas na to, aby vSech téch 55
svazki  precetl, nepotfeboval chapat pojmy jako
Lempiriokriticizmus®, ,,imanentni“ a dal$i, tak tzv. prostého
Cloveéka ladovali ,,védecko-popularni® literaturou na téma
,Uceni Marxe je vSemocné, protoze je pravdivé”, ze které
vSak nebylo mozné pochopit podstatu uceni toho Marxe a
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jeho vérnych pokracovateltl.
Zivot fadovych ¢lentt KSSS se od ostatnich ,,prostych lidi“
lisil jednim: cetli ,,popularni® literaturu podobného druhu
povinng, jako soucast stranické vyuky. Pokud v civilu ji
provadéli 1lidé ze samotnych kolektivli, a proto nebyla
byrokraticky formalni, pak v Ozbrojenych sildch, MV, KGB ji
s vervou dustojnou lepsiho vyuziti provadeli profesionalni
politi¢ti pracovnici — absolventi specidlnich politickych Skol
kazdé ze struktur. Profesionalové-politruci uméli ve své
vétSiné jedinou véc, pronaset feci a psat clanky, odpovidajici
aktualnimu nézoru vyssiho vedeni na aktualni situaci. A
politi¢ti pracovnici, ktefi jednoduSe neméli jinou napln prace,
profesionalné ,,pili krev* stranickou vyukou vSem ostatnim.
Ale v obou piipadech byli u¢ebni-metodické plany stranické
vyuky vypracovany ,profesionaly*, kteti znali obsah 55
svazkll Lenina a 50 svazki Marxe a Engelse, a procetli od
zacatku do konce pokud ne vSechno, pak to, co §lo v kazdou
epochu z , klasikii* praveé pouzit.
Ucebné-metodické plany stranické vyuky obsahovaly seznam
témat, ke kazdému z nich byly uvedeny odkazy na stranky 55-
svazkového a 50-svazkového ,pokladu moudrosti®, kde
,.klasici marxismu“ néco na to téma fekli, a tim na 100 let
predbéhli dany aktualni sjezd KSSS nebo plénum UV.
Zpravidla se v systému vyuky predpoklddalo vyrabéni
konspektti z téchto fragment. Na ty, kdo cilen¢ Cetl prace
»Kklasikli marxismu“ od zacatku do konce, a také cCetl prace
zahrani¢nich predmarxistickych filosofti publikovanych v
SSSR malymi naklady, se fadovi stranici divali jako na
blazny, lidi z jiného svéta, a politicti
pracovnici-“profesionalové®, je jemné feCeno neméli radi a
stale z jejich strany ocekavali néjaky podraz, ktery
interpretovali jako ,,sabotovani linie strany*.

To, Ze systétm stranické vyuky zavazoval
konspektovat vyluéné ,,aryvky na zadané téma*, ale
nevyzadoval precist od zacatku do konce tu ¢i onu
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praci klasiki, a také se vyhybal komplexnimu
posuzovani témat — a to nebyl omyl. Délal to
zamérng&, nutil miliony fadovych stranikl ztracet cas
v kaleidoskopickém konspektovani. Systém byl tak
postaven proto, ze v pracich Marxe, Engelse,
Lenina, Mao-ce-tunga — dokonce pii imitacné-
provoka¢nim charakteru marxismu jako celku — je
mnoho véci, které usvédCovaly stranicko-statni
Helitu“  SSSR z  burzoazné-nacionalistického
prerodu®, kterd jen kryje slogany socialismu a
socidlni spravedlnosti svoje parazitické zajmy.

A pokud by nebyl pritomen vybérovy-
kaleidoskopicky charakter studia a
konspektovani praci ,,klasiki“, pak pri studiu (v
systému dokonce takové stranické vyuky) praci
wklasiki“ v rezimu od zacatku do konce, by
nevyhnutelné existovalo mnoho béZnych straniki,
ktefi by prekonali marxismus a pozvedli by se na
uroven vnimani svéta, zajiSt'ujiciho konceptualni
moc Fady Fadovych ¢lent strany, kaZzdodenné
pracujicich na svych mistech vné stranického
aparatu ,profesionali*“, osvobozenych od jiné
¢innosti. To by casem zajistilo konceptualni
zdatnost Politbyra a UV KSSS, ale... ne na
zakladé marxismu nebo navratu k historicky
zformovanému pravoslavi, které dopustilo
marxismus v Rusku.

Ale to se nestalo. A béhem perestrojky a naslednych reforem
byly slogany lehce odhozeny, a stranicko-statni ,elita“
ukézala svou pravou tvaf parazita-vykofistovatele. Upfimni
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Pravé za neduvéru tohoto druhu stranicko-statni ,,elité a za to, ze
J.V.Stalin rozvinul marxismus do popfeni sebe sama, byly jeho prace
vyjmuty z vefejné dostupnych knihoven a necitovaly se ve védecko-
popularni literatute po 22. sjezdu KSSS.
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stoupenci socialismu jako spoleCnosti bez parazitismu
mensiny na vétSing, to jest Citatelé ,,védecko-popularnich*
brozurek na téma ,uceni Marxe je vSemocné, protoze je
pravdivé® - se ocitli oSkubani spolu se zbytkem spolecnosti
SSSR z dtvodu toho, ze v takovym zplsobem navrzeném
systému stranické vyuky si neosvojili znalosti a navyky, které
by jim umoznili stat se konceptudlné¢ zdatnymi, coz by
zpusobilo, Ze perestrojka by méla kvalitativné jiny charakter.
Bezpartijni ¢ast pracujicich obyvatel SSSR — ta, kterd nebyla
opita socidlné-ekonomickymi reformami demokratizatora —
vyjadrila hned po krachu statnosti SSSR sviij vztah ke
konceptualni bezmocnosti fadovych cleni KSSS (ackoliv
neznala takové slova, jako ,konceptudlni moc®): vas
skomunisty* je tieba rozvéset na kandelabry za to, Ze jste
odevzdali moc dérmokratim®.

Ale 1 tém, kdo s timto hodnocenim souhlasi, je
nemozné nezadat otazku: Kde jste byli vy, ¢im jste
se zabyvali? Chtéli jste vjet do raje na cizich zadech
a nepovedlo se?

Koncepce socialni bezpeCnosti v  Krélovstvi Bozim
nepiedpoklada existenci takového druhu algoritmli vzniku a
tiché podpory kultovnich dvojic ,,esoterismus — exoterismus*
(ve form¢é mnohosvazkovych dél ,klasiki“ - pro
»profesionaly®, a sborniki vytazka z knih ,klasiki® - pro
systém ,,stranické vyuky* a studenty Skol).

4 — 16 tnora 2001

Jest¢ jeden zpusob nasazeni dvojice ,esoterismus —
exoterismus‘ pfedstavuje zjevné manifestovany idiotismus a
manie velikasstvi. Kdyz nékteti z protivnikii Koncepce pfisli
k uvédoméni faktu, Ze jeji materidly vlibec nejsou imitace
vysoké védy a ne grafomanstvi Silencii, Ze je to: odmitani
davo-‘“elitarismu®, jednou a provzdy, pak se na zaklad¢ drbti a

86

,,dérmo** = rusky vyraz pro ,,lejno*.
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pomluv zacala ve spole¢nosti $ifit tendence:

Ptipisovat t€ém ¢i oném lidem, mrtvym nebo Zivym,
nebo vymyslenym, kompletni autorstvi téch ¢i onéch
knih VP SSSR nebo spolutast na jejich
vypracovani.

Neékteri intelektualové, ktefi se setkali s takového druhu
pfipsavanim autorstvi praci VP SSSR jejich osobam,
vyznamné mlcéeli a ,naparovali se. Druzi sami iniciativné
zatazovali knihy VP SSSR do seznaml ,,svych praci a snazili
se o ziskdvani rlznych metald a prémii na vSemoznych
akademiich a univerzitach.

Mnozi z téch, kdo se setkava s materidly Koncepce, véfili a
veéfi vSem tém idiotskym ambicim a pomluvdm navzdory
jasnému a jednoznaéné chapatelnému copyrightu v zahlavi
vSech publikaci VP SSSR a pfitomnému na strankach dotu.ru,
kpe.ru, vodaspb.ru. Mnozi z téch, kdo se setkava s materialy
Koncepce, véfili a véfi vSem tém idiotskym piibéhim
navzdory tomu, ze pozice VP SSSR ohledné¢ anonymnosti
publikaci byla ohldSena uz v roce 1994 v ,Otdzkach
metropolitovi Joanovi a hierarchii Ruské pravoslavné cirkve*:

«Cloveék je v nasi velké civilizaci nedokonaly.
Proto vznik kultu osobnosti, majici tieba i realné
zasluhy ptfed spole€nosti, je vznikem kultu
hiiSného zatizeni osobnosti, ve vztahu k niz
vznika kult. Abychom se vyhnuli bezmyslenkovité
podfizenosti Bih vi jak wvzniklé nebo cilené
zformované autorité téch ¢i onéch osob, abychom
se vyhnuli nevnimavosti pfi zkoumani nazort ,,ne-
autorit“, pii pisemném vyjadiovadni nazort
ohledné problematiky konceptualni moci a dalSich
sociologickych témat, volime anonymitu. Z
naseho pohledu, anonymita musi odstrafiovat
ptedsudky, aby kazdy dobrovolné myslici ¢lovék
mohl vnimat pfectené podle svého svédomi a
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mohl opravovat chyby bez psychologického tlaku
jmén téch, jejichZ ndzory si zvykl pfijimat jako
autoritu. Lidé, spolecnost, potiebuji vysledky
¢innosti, a ne lidské osobnosti, které ji d¢laji:
pokud se jednd o dilo dobré, pak mu na cené
neubude, a jestli se jedna o dilo zl¢é, pak pred
reakci Boha se nikdo neukryje, i kdyby chtél. Ve
skutecnosti také anonymita mizi az pfi osobnim
setkani, nikoliv tim, Ze pod textem stoji to ¢i ono
jméno» (“Otazky metropolitovi Joanovi a
hierarchii Ruské pravoslavné cirkve”, kapitola 1).

Bth vi, samotni ¢lenové VP SSSR znaji, kdo z nich co ud¢lal
a déla, kdo nad ¢im pracuje. Ale pro n€ neni dilezité ,,kdo®,
ale ,co“. Pro ¢Cinnost v feciSti Koncepce, odmitajici
davo-“elitarizmus®, je také dulezité ne ,.kdo“, ale ,,co”. Je to
tak v drtivée veétSin¢ piipadi. V davové-“elitdrnich®
koncepcich je naopak dilezité ,.kdo*“, ale ne ,,co, a jestli se
nékdo vySvihl (v rustiné je pfislovi ,,z grjazi v knjazi“ - z blata
knizetem), pak je ho mozné lehce vzdy odepsat. A pro
prazdnou zvédavost, kterd nema zajem cokoliv dé€lat, nema
vyznam nic: pro ni je jen zajimavé ,,vSude stréit nos* a mozna
nadélat svincik, aby se podivala, co se bude dit potom. Ale jak
davo-“elitarismus®, tak pomluvy a klepy, tak prazdna
zveédavost jsou mimo fecisté¢ Koncepce socialni bezpecnosti a
pfedstavuji imitacné-provokacni nebezpe¢i jen pro né
samotné.

24. btezna 2001.
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chapani vech
Sviyj thel pohledu na otazku pro¢ mnozi, kteti deklaruji ze
podporuji Koncepci, nejsou schopni piejit od posuzovani
konceptualni informace (publikované pifevazné soucasnym
prediktorem) ke konceptualné zdatné cCinnosti, VP SSSR
vylozil v praci ,,Vyména nézort (s chopjorskymi kozaky)* v
roce 2000. Kromé¢ toho vysla jesté prace ,,O nasi €innosti, jak
ji chdpeme* v roce 1998, ohledné niz se také odehrala vyména
nazori s dvéma lidmi z téch, co podepsali zavérecny
dokument moskevského kulatého stolu. Nize uvadime vytazek
z prace ,vyména nazori“, objasiiujici nase vidéni pficin
neschopnosti mnohych pfejit od zkoumani konceptualni
informace ke konceptualn¢ zdatné Cinnosti.

* * *

Strategie Sifeni informaci, pfijata vydavateli novin ,,Védéni =
moc!“ nesouhlasi s tou nasi. Podstata rozdilu je v
nasledujicim. NaSe zakladni poZzadavky k naSim analytickym
pracem stoji na tom, Ze:

- za prvé, problematika v nich zkoumana ma byt plné
pochopitelnd z textu samotné prace ve vzdjemné
souvztaznosti s doprovodnymi otazkami, a

+ za druhé, kazdd z doprovodnych otazek také ma byt
pochopitelnd z textu samotné priace bez néjakych
obsahoveé prazdnych odkazi na jiné materidly KSB
nebo specialni literaturu.

Jinymi slovy, drzime se principu dostatecnosti kazdé
publikace pro chapani celé problematiky, které se
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dotyka.

To je nutné proto, Ze zdaleka ne kazdy ¢tenaft, do jehoz rukou
se muze dostat néjakd samostatnd naSe analytickd publikace,
disponuje ¢asem a moZnostmi, aby naSel nutnou literaturu, kde
jsou osvétleny doprovodné otdzky (tim spiSe, ze ndklady naSich
publikaci jsou nizké a nejsou dostupné v klasickych knihovnéch,
a v literatufe dostupné v knihovnéch se ty otdzky nepokryvaji
bud’ viibec, nebo se osvétluji prekroucené, z pozic koncepct,
svétondzorove neslucitelnych s KSB). A proto z publikace KSB,
ktera se Ctenafi dostala do rukou, musi ziskat jasné a dostatecné
detailni pfedstavy o tom, jak je z pozic KSB vidén ten ¢i onen
problém v Zivoté spolecnosti, jak jsou vidény cesty jeho feSeni.

Orientujeme se jen na to, abychom osvobodili ¢tenafe od
»setrvacnosti mysleni, kterd je vlastni mnohym lidem, a
predpokladdme, ze myslici ¢tenaf je poté schopen domyslet si
sdm vSe potfebné, co nenaslo osvétleni v jemu dostupnych
materidlech KSB.

Sledujeme cil: roz$ifit okruh <¢innych nositell
konceptudlni moci, a nikoliv nafouknout bublinu
masovych  naslednikli,  jejichz  psychika  je
naprogramovana nasimi nazory, které mohou byt
chybné, tak jako nézory vSech lidi.

Proto mame za to, ze se myli ten, kdo se vyda cestou
talmudizmu a postavi si cil nasprtat vSechny publikované prace
Vnitiniho Prediktoru, osvojit si jejich myslenky, a zacit vykladat
(linkovat) ostatnim jejich zivot na tomto zakladé. Z naSeho
pohledu, normalni je ze Clov€ék pochopi KSB a bude ji dale
rozvijet sdm poté, co precetl jen nekteré, a ne vSechny prace VP
SSSR. Po procteni a pochopeni praci KSB v urcitém kritickém
objemu (pro kazdého je jiny) ma byt schopen sdm vyftesit svoje
problémy a stdt se pomoci pro ostatni v samostatném feSeni
jejich problému jak osobnich, tak i ndm vSem na Zemi zijicim
spolec¢nych.
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Z vyse uvedeného principu dostate¢nosti zkoumané tématiky
kazdé prace prameni i veSkerd vydavatelskd ¢innosti, s nami
domluvend. Pfitom vSechny naSe publikace jsou urceny pro
osobni-adresné doruceni informace jak potencidlnim myslicim
stoupenciim Koncepce, tak i jejim protivnikiim.

Nesledujeme cil formovéani ndm naklonéného davu s pomoci
obéznikové, neadresn¢ Sifené informace, CimZz se zabyvaji
sd¢lovaci prostiedky a vsSechny formy uméni ve vSech
davove-“elitarnich® spolecnostech. Ve vztahu ke KSB je takova
informacni politika v podstaté neptatelska, ackoliv k ni ma sklon
na prvni etapé seznameni s KSB mnoho lidi: naklonnost k této
informacni politice bud’ mizi s rostoucim chépanim KSB, nebo
jeji stoupenci mizi z tfad stoupenci KSB, a zaujimaji svoje
skutecné, mravné podminéné misto ve stddech a smeckéch jejich
protivnika.

V souladu s vylozenymi principy se vydava petrohradsky
Casopis ,,Zakon cCasu“ a vSechny knihy s titulem ,,Vnitini
Prediktor SSSR*.

Vydavatelé novin ,,Védéni = moc!*“ nam uz mnohokrat sd¢lili
svilj nesouhlas s témito principy a trvali na tom, ze jejich
vydavatelskd politika je ve vztahu k ukolu Sifeni KSB ve
spolecnosti efektivnéjsi, protoze naklady jejich novin jsou vyssi,
nez naklady novin ,,Zakon ¢asu* a knih. Ale vyssi naklady novin
,»Veédéni =moc!“ se dosahuji diky publikaci zkracenych
materidlii  Vnitiniho Prediktoru, nebo kompilath turyvki z
materialii riiznych let.

Je t&zké si nevSimnout metodologické jednoty
zkoumané na konci pifedchozi ¢asti — u systému
stranické vyuky KSSS doby stagnace za Breznéva a
politiky publikace kratkych aryvka praci VP SSSR
masovym nakladem.
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Jesté jednou zdlraznime: nejsme proti kratkému vykladu,
ktery umoznuje zvysit néklad a rozsitit konceptualni informaci
mezi $irSi publikum. Jsme pifesvédCeni, ze kazdou otazku a ji
doprovazejici vazby s doprovodnou a nadfazenou problematikou
lze wvysvétlit nékolika slovy, ale také v mnohosvazkové
monografii, ktera bude objektem z4jmu jen samotnych autorl a
malé skupinky profesionalil, pracujicich ve stejné oblasti. Ale ani
kratkost negarantuje vznik zainteresovanosti a chapani podstaty
zminénych otazek ze strany dostatecné velké Casti Citatell, coz se
také projevuje v tom, zZe se lidé k vydavatelim novin ,,Védéni =
moc!*“ obraci s otazkami typu ,,Koncepci zname, schvalujeme,
ale feknéte nam co mame konkrétné délat?*

Proto pro sifeni Koncepce do zivota je aktualni otdzka, kde a
jak udélat hranici mezi poskytnutim informaci v ohldSeni a
poskytnutim informaci v zamlceni tak, aby se zvySovalo
mnozstvi lidi, chépajicich dostate¢né podobné texty materiald
Koncepce. Ale pravé rozhrani¢eni ,,ohlaSeni-zamlceni®
podminuje styl podévani informaci a objemy publikaci o
jakékoliv problematice. UrCeni té hranice je podminéno ne ani
tak subjektivizmem autorii textu nebo clovéka, vystupujiciho
pied lidmi, jako spi§ vnimanim a chapanim svéta publika,
kterému je dand problematika osvétlovana; tj. nejefektivnéjsi
rozdéleni ,,ohlaSeni-zamlceni“ je podminéno publikem a
problematikou takovymi, jaké jsou.

Jinymi slovy, at’ se to nékomu libi nebo ne, styl
podavani materialt VP SSSR je podminén vnimanim a
chapanim svéta, panujicim v nasi spolecnosti, a nejen
osobnimi preferencemi autord.

Konkrétné¢, s nechdpanim podstaty véci ze strany
zainteresovanych osob se setkal autorsky kolektiv VP SSSR hned
ze zacatku své cCinnosti. Nize uvadime fragment z naSeho
materidlu ,,O nasi ¢innosti, jak ji chapeme® z roku 1998, ktera
ukazuje, z jakého divodu jsme presli na zajisténi dostate¢nosti
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kazdé publikované prace.

* * *

V casopise ,,Molodaja gvardija® ¢.2/1990 byl publikovan
¢lanek ,,Konceptualni moc: mytus nebo realita®, ve kterém bylo
vSeho vsudy 5 stranek textu. Z naseho pohledu by pro spole¢nost
myslicich lidi ten ¢lanek stacil na to, aby v kratké dobé zménila
svilyj zivot bez spolecensko-ekonomickych otfesi. Ale z publikaci
se vyjasnilo, ze redakce se povazovala za chapavéjsi a znalejsi
nez autofi: redakéni humanisté bez stinu pochyb vsude ,,opravili*
termin ,,prediktor” na v daném kontextu nesmyslny ,,predikator®,
zvratili smysl dalSich ¢asti a zménili ¢islo Direktivy RNB USA
20/1 z 18.08.1948, ktera lehla do zakladi zapadnich plani
zni¢eni SSSR. Ctouci vefejnost ¢lanek rychle ,prolétla a
zapomnéla. Zadna konceptualng zdatna reakce nenasledovala,
nehled¢ na naklad 700.000 vytiskl a rozsifeni Casopisu prevazné
v ,,patriotickém* prostiedi, které se ukazalo jako shromézdéni
nezpusobilych intelektualnich pfizivniki, avSak s blahymi
Zamgery.

Re¢ jde o hlavni statistické mase, ne o vyjimkach. Takova
reakce statistické masy néas privedla k pochopeni, ze pted
spolecnosti celkové stoji dlouhé obdobi osvojovani principialné
novych (konceptualnich) védomosti a jejich adresného Sifeni v
ruznych socialnich vrstvach, v prvé fadé mezi témi, kdo se k nam
diive obracel z vlastni iniciativy ohledn¢ informaéni podpory v
konceptualni ¢innosti.

Vnimani obsahu praci z nasi zkusenosti malo zévisi na forme
vykladu, a ve vétsim stupni je podminéno redlnou mravnosti a
typem psychiky ¢tenéie k tomu okamziku, kdy se s nimi setkdva:

«Mrtvd voda», zamérne napsand vysokym toénem a od
zacatku adresovand statni a védecké ,elit¢“ SSSR — je
nepfijatelna pro velmi mnoho lidi dokonce z tfad téch, kdo se
nerealizoval v roli ,,elity*;

«Otazky metropolitu Ioannovi a hierarchii Ruské pravoslavné
cirkve», napsané s plnym respektem a davérou k
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spolubesednikovi, jsou také nepiijatelné pro velmi mnoho z téch,
kdo by chtél v tradicnim pravoslavi vidét ,,dobrého pastytre™
ruského naroda a duchovni osnovu statu, jehoz narody vyznavaji
rizné vérouky.

Pocty téch, pro koho jsou nepfijatelné ob¢ prace, jsou
pfiblizné stejné. Ale pokud v pfipadé ,,mrtvé vody* ti, ktefi ji
odmitaji, motivuji své odmitani s odkazem na styl textu, pak v
pfipadé ,,Otazek metropolitu loannovi a hierarchii Ruské
pravoslavné cirkve ti, ktefi odmitaji, jednoduse vpadaji do
vzteku a nic smysluplného nejsou schopni namitnout, snad
krom¢ toho, Ze ta prace je ,neslucitelnda s tradicnim
pravoslavim®, coz je nam jasné od zacatku; ale zfidkakdy se poté
nékdo zamysli nad roli cirkve v osudech narodii Ruska; a uz
vibec nikdo nenamitl nic ohledné podstaty, poukdzdnim na
chybnost vyic¢enych nazort.

Zpocatku jsme byli trochu piekvapeni tim, ze ,,Otazky
metropolitu Ioannovi a hierarchii Ruské pravoslavné cirkve®
vyvolavaji vztek a hysterické reakce u predstaviteld
marxistickych stran, ackoliv oni sami fikaji, ze ,,nabozensvi je
opium lidstva®. Nasledné se ukazalo, ze 1 ,,Kratky kurs...” ve
kterém je vylozena teorie podobnosti mnohaodvétvovych
vyrobné-spotiebnich ~ systémti,  metrologicky = prikazny
matematicky model, teorie socialistické ekonomiky a pfechodu
ke komunismu, je také nepfijatelny pro strany, nazyvajici se
»~komunistickymi®, protoze jak se ukazalo, jsou piedevSim
nemyslicimi stoupenci marxismu, ktefi slogany o spravedlivosti
jednoduse motaji lidem hlavu, a zaroven slouzi mocnym tohoto
svéta, usilujicim uskutecnit nespravedlivost vice sofistikovanymi
prostiedky, a z tohoto divodu jsou redlné znalosti o sociologii,
historii, ekonomice, vSem ,komunistickym* stranam piimou
piekazkou v jejich nemravné ¢innosti.

Ale krom¢ c¢ist¢ mravni nepfijatelnosti nasich praci je pro
mnohé piekazkou osvojeni 1 ,,lenost rozumu®, ktera se u riznych
socialnich skupin projevuje razné. Mezi témi, kdo se tadi k
»elit€, je lenost rozumu odrazena v typickém dialogu piiblizné
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nasledujiciho obsahu:

— Je to napsano slozite, to beézni lidé nepochopi.

— A vy osobné jste pochopil vS§echno nebo miiZete ukdzat, co
neni jasné?

— Tak ja mam 2 vyssi vzdeélani, jsem kandidat (doktor) ved,
ale prosty clovek to nepochopi. Je treba zjednodusend verze
koncepce, ktera by se v krdatké dobé stala dostupnou Sirokym
vrstvam (v zamlCeni zustava: a ja budu viidcem tech mas, které
mé vynesou na vrchol moci).

Koncepce socialni bezpecnosti (,,Mrtvd voda®) neni vytah,
ktery by vas mél vynést na vrchol moci, kde, stejné jako vzdy
diive, vas bude cCekat ,,nekone¢ny hodokvas®. ,,Mrtva voda“ je
vseho vSudy ,instrukce ohledné horolezectvi“ a my vam
nemuzeme dat garance, ze na ten vrchol vylezete prvni. S
»elitou (ve vaSem chépani) je konec, a ,,alpinistd” podobnych
vam, a také téch, schopnych dostat se na vrchol bez povoleni, je
dnes dost.

(...)

Jak ukazuje nase zkuSenost, existuji tfi hranice, bez jejichz
pfekonani je nemozné vejit do konceptualni ¢innosti:

« Osvojeni pojmového a terminologického aparatu
dostate¢n¢ vSeobecné teorie fizeni, protoze je
nejefektivnéj$im prostfedkem pro zajisténi vzajemného
chapani specialistl konkrétnich odvétvi védéni, tim
spiSe, pokud kazdy z nich na sebe védomé bere globalni
odpovédnost a dostdvd se se svymi ohraniCenymi
znalostmi a navyky do oblasti v§em spolecné sociologie,
¢i rusky: zivotatreceni.

+ Osvojeni kultury mysleni na zaklad¢ ptiznani kategorii
trojjednoty matérie-informace-miry prvotnimi
pojmovymi kategoriemi. Kultura mysleni ktera se
formuje ,,samo sebou* v soucasné civilizaci, a panuje ve
spole¢nosti, se zaklad4d na prvotnosti kategorii hmota,
prostor, cas, duch/energie (aCkoliv misty se na duch
zapomina, jako tfeba v marxismu). Z tohoto
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ctytslozkového koktejlu (byl uz ve starém Egypté jako
Ctyt-jediny ,,bith* Amun), vyriistad typ vnimani svéta, ve
kterém posun pojmi ¢lovéka ve vztahu k objektivnim
riznorodostem a jejich poradi vede k chybam a skod¢ v
zivot€. Od klanéni se egyptskému Ctyf-ipostaznimu
Amunovi prameni mnohé ,paradoxy*“ soucasnych
fyzickych teorii, které neexistuji pfi mysleni na zakladé
pfiznani prvotnosti trojjednoty matérie-informace-mira.
Mira — to je Bozi ptedureni. Tyto otazky jsou
rozebrany v ,Mrtvé vodé“ a v praci ,,K Bozimu
Kralovstvi...

Cinnost na zakladé tandemového a polytandemového
principu — jednoho z nejefektivnéjSich zpisobi
identifikace a  vylouceni  chyb, vytvafenych
subjektivizmem lidi. To je popsano v ,,Mrtvé vodé“ a v
praci ,,0d ¢lovékupodobnosti k lidskosti...

A to hlavni: chovat se v Zivoté tak, aby Buh nezbavil
Clovéka schopnosti k RozliSeni ruznorodosti v
Objektivni realité. Pokud se to stane, pak se
psychika ¢lovéka méni v ,,zaseknutou desku*.

Co se tykéa chapani Koncepce takzvanymi ,,prostymi lidmi*,
ktefi chtéji dobrého a spravedlivého vidce, ktery svou moci,
pfinucenim a vykofenénim previtd jim vytvoii r4j na zemi, pak
»prostym lidem* by bylo Iépe stat se jednoduSe lidmi, a mimo
jakychkoliv prostfednikii se obracet pifimo k Bohu, ktery
odeddvna pfipomind vSem lidem bez vyjimky o Své
pfipravenosti k realizaci takového dobrého a spravedlivého
vedeni v jejich Zivoté bez naruSeni jejich svobodné vile, kterou
dal kazdému, komu je déno byt clov€kem. Ale ne vSichni
»prosti“ a ,lepsi“ ,,lidé* jsou ochotni jeho vedeni pifijmout, dat
svobodu druhym a svéfit se Jeho Zaméru...

% *
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Avsak ve vysSe citovanych naSich starSich pracech jsme se
dotykali otazky obtiznosti chapani materialit Koncepce v jejim
vykladu VP SSSR a nasi neschopnosti vylozit ji kratce a
,pristupné” jen v aspektu jejich socidlnich, ve své podstaté
druhotnych projevii, a nikoliv v aspektu informacné-algoritmickeé
podstaty, se kterou ma co do ¢inéni psychika kazdého Clovéka,
pracujiciho s materidly VP SSSR.

V epose gorbacovské vlady, ti lidé, ktefi polozili zaklad
aktivni ¢innosti VP SSSR v jeho nynéjsi sestavé, stejné tak 1
mnozi dalsi, stali pied vS§em znamymi otdzkami: Co se déje? Kdo
je vinen? Co d¢lat?

Kdyz si je pokladali, jako startovni trovenl svétonazoru a
vnimani svéta méli vyssi technické vzdélani, ziskané na zaklade
tzv. ,stfednitho vzdélani“, posilené nikoliv projitim, ale
osvojenim  doplinkového kurzu dialekticko-materialistické
filosofie pfi piipravé ke zkouskam kandidatského stupné. Lidi s
podobnym vzdélanim byly v SSSR desitky tisic, pokud ne
statisice.

Ale je tfeba pfimo fict, Ze vnitini prediktor nema
zadnou latku na formalni vzdélani, pozdéji se jeho
Cleny stali lidé se stfednim vzdéldnim, ale s Zivym
umem a proto s Sirokym rozhledem.

Obecné kulturni troven byla také obvykla pro miliony nebo
stovky tisic lidi: Cetli uméleckou, publicistickou, historickou,
védecko-popularni literaturu, vydavanou statnimi
nakladatelstvimi SSSR; stali fronty na deficitni Casopisy; cetli
védecko popularni ¢asopisy, takové jako ,,Technika — mladezi®,
,,Znalosti = moc®, ,,Véda a Zivot®“, ,,Chemie a zivot™ atd.; divali
se na filmy, chodili do divadel, muzei, jezdili na exkurze,
poslouchali hudbu jak soucasnou, tak klasickou; zili svétem
zprav, dodavanych sdélovacimi prostiedky; chodili na navstévy,
sami piijimali nadvstévy, hovofili s nimi ,,0 Zivoté®, bavili se atd.

Nic mimotadného.
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Na tomto zakladé je polozeni otazek ,,Co se dé&je, ,,Kdo je
vinen®, ,,Co délat” ptivedlo k tomu, Ze se v jejich vnitinim svété
zformovaly obrazné piedstavy o tom jevu, ktery se nyni v
materialech VP SSSR nazyva ,.konceptualni moc globalni urovné
vyznamu®. Ackoliv ten termin v té dob¢ neexistoval, samotny
objektivni jev v zivoté globdlni civilizace a subjektivné-obrazné
predstavy o ném byly. Vznikla potfeba podélit se vnitinim
vidénim toho co probihalo s okolim, ale pro to bylo tfeba
vymyslet nebo zvolit slova ke zformovanym subjektivné-
obraznym predstavam. Ve vysledku byl tzce specializovanému
matematickému terminu ,,prediktor-korektor” ptidan Siroky
vnitrosocialni vyznam. Tak se objevil termin a pojem ,,globalni
prediktor*.

Zavedeni urcitého souladu subjektivné-obraznych piedstav o
jevu ,.konceptualni moc* v historii lidstva a terminu ,,prediktor-
korektor vedlo k tomu, ze pojem ,,prediktor-korektor se stal v
historicky  zformované kultufre SSSR nejen pojmem,
vyclefiujicim jeho nositele, ale i pojmem odcizujicim jeho
nositele od kultury davoveé-“elitarni® spolecnosti ve vSech jejich
modifikacich jak ,.esoterickych®, tak i ,,exoterickych®; odcizujici
jeho nositele od davu, od ,.elity*, od ,,Zrecii“-znacharti, kuratora
davo-“elitarizmu®.

Ale pojem ,,prediktor-korektor, vychazejici z izké oblasti
specializovaného védéni, zplsobil vznik celého pojmového a
terminologického aparatu dostateCné¢ vSeobecné teorie fizeni,
protoze z jeho osmysleni v meznim vnitrosocidlnim méfitku
pramenilo jeho osmysleni ve vazbé se subjektivné-obraznymi
predstavami o vSech udalostech ve Vesmiru bez vyjimky, jako
procesech fizenych bezprostiedné nckym, nebo procesech,
probihajicich na zakladé¢ samofizeni v feCisti objimajicich
procest v hierarchicky organizovaném systému jejich vzdjemné
vlozenosti. Tak se z osmysleni zivotni zkuSenosti (vCetné
ospravedlnujicich se pfedpokladli) objevila dostatecné vSeobecna
teorie fizeni. Ale ackoliv nékteré jeji terminy ptiSly z technické
kybernetiky, dostatecn¢ vSeobecna teorie fizeni jako takova v
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sob¢ nese mnozinu pojmul, vyclenujici jejich nositele od
historicky zformovaného ,,samo sebou rozuméni* pocatku 90. let
20. stoleti nejen v Rusku, ale 1 na celé planeté.

Pritom ¢ast téch pojmi se ukédzala byt pojmy, které odcizuji
jejich nositele od kultury davo-‘“elitarizmu’ v libovolné jeho
formé, jak ,.esoterické®, tak i ,,exoterické”. Konkrétn¢, logicka
struktura popisu vzajemné vlozenosti procesi v dostatecné
vseobecné teorie fizeni se ukazuje nemoznou bez zavedeni
terminu ,hierarchicky nejvyssi vSeobjimajici fizeni“. Tento
termin zbyva bud’ pfiznat ,prazdnym®™ nebo ,neuritym® - z
pozic ateizmu, nebo jeho objeveni se ve vidéni svéta na zaklade
trojjedinosti matérie-informace-miry zavazuje pfiznat Existenci
Bozi a stavi pied otazky:

- Jaké maji byt normalni vztahy kazdého clovéka a Boha,

lidstva celkové a Boha?

+ Jak daleko a kam jsme se — vSichni spole¢né¢ 1 personalné

kazdy — vzdalili od normy?

+ Jakymi cestami a jak se k ni vratit?

Ale diky vzniku odcizeni od veskeré historicky zformované
kultury davové-“elitarni* spolec¢nosti, ani jedna z historicky
zformovanych tradi¢nich vérouk nemlZze byt piijata bez
pfehodnoceni jejiho obsahu a historie vzniku v té podobé, v jaké
dosla do nasi doby.

Tyto otazky religiozniho osobniho a religiozniho
spolecenského charakteru nevyhnutelné¢ vedou k pojmu ,,typ
struktury psychiky* a k dalsi mnozin¢ doprovodnych
subjektivné-obraznych ptedstav o objektivnich jevech a ke
mnozin€ pojmi, které se jevi v kultufe davo-‘“elitarizmu®,
zformované ke konci 20. stoleti, vyclenujici nebo odcizujici
jejich nositele od davu, od ,.elity”, 1 od ,,zreCestva‘“-znacharstva
historicky zformované davové-“elitdrni* spolecnosti.

Pojmy, vyc€leniujici nebo odcizujici jejich nositele,
ostatni spole¢nost z vétsi ¢asti nechape v rezimu ,,samo
sebou rozumeéni®. Ale pravé moznost chadpani néceho v
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rezimu ,samo sebou rozuméni“ odkryvd moznost
kratkosti osvétleni té ¢i oné problematiky.

Tak napiiklad veskery obsah této kapitoly pii posuzovani jeji
tématiky a struktury v kruhu téch, pro koho jsou ty vyclenujici a
odcizujici pojmy uz davno pojmy ,,samo sebou rozumici se*, byl
vyjadien n€kolika fradzemi a pochopen méné nez za tfi minuty.
Ale to je nemozné v kruhu téch, pro koho pouzité¢ fraze
neobsahovaly ,,samo sebou rozumici se* pojmy. AvSak systém
vyc€leniujicich a odcizujicich pojmli a obraznych pifedstav na
zéklad¢ kterych funguje VP SSSR — neni vnitini ,,esoterizmus®,
ackoliv né€kdo ho tak vnimd, v jehoz zdklad€ lezi individuélni
démonické nadfazovani se nad okoli, rodici néjaky systém chytie
utajovanych zasvéceni.

Nemoznost ,,samo sebou rozuméni vyclenujicich pojma v
ostatni spolecnosti, odkryvajicich spolecnosti nové horizonty
rozvoje, vyzaduje od spolecnosti celkoveé dve jednoduché véci:

- od nositell vyc€lenyjicich pojml — vytvofit popis,
vychazejici z pojmil, ,,samo sebou rozumicich se*
dostate¢n¢ jednoznaéné, dostateéné Sirokym kruhem
lidi. A tento popis, zacinajici od ,samo sebou
rozumicich se* pojmu, musi piivést ¢tenaie k dostatecné
jednozna¢nému chéapani vyclenujicich nebo odcizujicich
pojmi, které bude v souladu s Objektivni realitou;

- od zainteresované Casti ostatni spolecnosti — precist si
popis a piemyslet, ve vysledku ¢ehoz by u ¢tenafe mély
vzniknout subjektivné-obrazné predstavy, v budoucnu
zajistujici vzajemné chéapani na zdklad¢€ ,,samo sebou
rozuméni® s nositeli vy€lenujicich pojmi, a tyto
subjektivné-obrazné¢ piedstavy by mély odpovidat
Objektivni realit¢ a byt pochopitelné na zéklade
zmeéneéného ,,samo sebou rozuméni® Citatele. V tomto
procesu se vyclenujici pojmy nevyhnutelné stavaji
,,$amo sebou rozumici se pro stale vétsi mnozinu lidi, a
zdanlivy ,,esoterismus® se stdva ,,samo sebou rozumici
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se“ pro kazdého, kdo neni liny pfeCist a promyslet
prectené a srovnat to se Zivotem.

Ve vztahu ke Koncepci socialni bezpe¢nosti a jejim
vyjadfenim v materidlech VP SSSR: to prvni je mravné
eticky dluh ucastniki VP SSSR pied lidmi a pted
Bohem; druhé je oteviend moznost pro vSechny ostatni,
kterou vSak vyuZzivaji jen ti, kdo si d4 tu praci precist a
promyslet materialy VP SSSR.

Ti kdo si nepfeji Cist a premyslet nad materidly VP SSSR a
srovnavat je se zZivotem, mohou zit tak, jak zili pfedtim nez se s
nimi setkali, a mohou pfemyslet nad Zivotem samostatné mimo
materidly VP SSSR a vyjadfovat ve spolec¢nosti své chépani,
nebo ho skryvat: to je jejich dilo.

Je mozné vyjadrit Koncepci socidlni bezpecnosti jako
takovou v jeji Bohem ptfedurcené podobé néjak jinak,
kratCeji a pristupnéji, nez to déld VP SSSR v jeho
nyn&jsi sestavé? - Podle naseho nazoru, 11 let, které
ub¢hly od prvni publikace v ,,Molodoj Gvardiji* ¢lanku
»Konceptualni moc — mytus nebo realita?* - je Casové
obdobi pln¢ dostate¢né pro to, aby to nékdo udélal,
jestli by to skute¢né bylo mozné.

Jinymi slovy to znamend, jako minimum, jedno ze dvou:
bud’ materidly VP SSSR uspokojuji potieby spole¢enského
rozvoje v soucasné dobg;
nebo ne¢kdo, kdo by byl schopny vyjadiit Koncepci socialni
bezpecnosti pfistupnéji, se uklani od splnéni své
povinnosti pted lidmi i Bohem.

% % %

Treti mozZnost: Koncepce v jejim vykladu VP SSSR je
skute¢né chybnd, ptredstavuje vyjadieni a vysledek posedlosti a
démonické nadtazenosti nad ostatnimi lidmi.
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Ale ani takova odpovéd’ nezbavuje kazdého cloveka,
ktery dosel k takovému nazoru, povinnosti pred lidmi a
Bohem vypracovat a dat spolecnosti alternativu, na
zakladé které by lidstvo vyfesilo problémy, vytvoiené
davo-“elitarizmem* v minulosti pod konceptualni
nadvladou riznych znacharskych tradic, ve kterych byli
»zasvéceni“ — za jejich mravné-etické defekty — Shora
zbaveni zpusobilosti k zivotafeceni.

AvSak vymluvy na tento navrh ve smyslu, ze ,koncepci je
mnoho, a KSB je jen jedna z mnohych®, jsou prazdné. Existuje
na né¢ spolecnd odpoveéd’: nazvéte alespont ty nejvyznamnéjsi z
téch ,,ostatnich koncepci®, a zvlasté takove, které nesou blaho.

Ale tento navrh zlstava béhem celé doby publikacni ¢innosti
VP SSSR bez odpovédi: je pfitomno jen odmitani a ml€eni, které
jakoby reprezentuji koncepci skutecného dobra, svobodnou od
vSech omyll a zlych imysla tohoto svéta 1 ,,ne tohoto* svéta, a
jejimiz stoupenci jsou udajné ti, kdo odmitaji ¢innost VP SSSR.
Pry, Prozietelnost Bozi je absolutné nevyzpytatelnd a proto
nevyjadritelna slovy ¢lovéka, byt’ jen ¢astecné.

Na podobnou pozici mame nasledujici namitku:
tvrzeni, Ze Prozietelnost Bozi je absolutné
nevyzpytatelnd, znamena podle principu doplnitelnosti
informace to, Ze ti, kdo jsou pfesvédceni o jeji absolutni
nevyzpytatelnosti, sami svéd¢i o tom, Ze Ziji mimo Bozi
Zameér, a vse co vyznavaji je marnost, a ne ¢ast Zaméru,
kterou Buh dava kazdému c¢lovéku, ale kterou lidé
deformuji svymi vymysly, pramenicimi z defektnosti
jejich mravnich méfitek, z jejich vlastnich strachd, z
nedtvéry Bohu a hluchoty svédomi k Jeho volani.

* *
*

V nasem chapani Zivota, publikované materialy Koncepce
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socidlni bezpecnosti v jejim vykladu VP SSSR uspokojuji v
soucasnosti potieby spolecenského rozvoje. Tématicka struktura
textl, jejich gramatika, dokonce pii nepiesnostech, které texty
obsahuji, pfi pieklepech a chybach, zajistuji moznost jejich
dostatecn¢ jediného chapani rostoucim mnozstvim lidi. Ve
vysledku roste pocet stoupenci Koncepce mezi obyvatelstvem, a
pii tom mnozi z nich ziskavaji konceptualni moc.

Ale texty jsou vytvofeny tak, ze vylucuji moznost jejich
,prelétnuti, pfi kterém pted vnitinim védomim ptebihaji znama
slova a fraze, ale predstavivost je pfi tom spojena s jinym tokem
postrannich myslenek: informacnim pozadim radia a televize,
sousednim hovorem v méstské doprave, s kazdodenim shonem
doma a v praci, s vnitinim monologem, vyjadifujicim mravné
podminéné nepiijeti smyslu, ktery skute¢né muize skutecny
divod odmitani maskovat slovy: ,pfili§ slozitd souvéti,
,haroény text®, ,,cizi slova“ atd.

Pti takovém ,,prelétavém™ Cteni, pfi kterém je predstavivost
zaujata jinymi informacnimi toky nebo zaujata monologem,
maskujicim mravné¢ podminéné  nepiijeti Koncepce, bude
Koncepce skutecné¢ vniména jako pseudovédecky nebo
pseudonabozensky nesmysl, se kterym je Skoda ztracet ¢as, nebo
bude jednoduse nepochopitelna.

Avsak pokud ¢lovek prejde od ,,prelétavého Cteni k vnimani
textu na zdklad¢ skladby a rozboru vét a gramatickych forem,
pak vSechny fraze a vSechny odstavce, cely text se stane
pochopitelny. A toto chapani bude u rozdilnych lidi podobné.

Praxe to potvrzuje: mnozi ptiznavaji, ze kdysi v minulosti
mavli nad materidly VP SSSR rukou, ohodnotili je na zaklad¢
zbézného prelétnuti jako ,,nesmysl®, ale za n¢jakou dobu (obcas
po nékolika letech) se k materidlim vratili a procetli je s
vnimanim. A vSe se stalo dostatecné jasnym pro reseni jejich
Zivotnich problémui, ackoliv i ne vzdy to bylo hned po pochopeni
mravné piijatelné.

Druha okolnost je spojend s tim, ze Koncepce socialni
bezpecnosti v jeji Bohem piedurCené podobé, je predurCena
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spojovat, nikoliv rozdélovat lidi. Ale ,,samo sebou rozumeéni‘
riznych skupin a podskupin, tvoficich spolecnosti, je rizné.
Proto, vSechny materidly Koncepce ne ani tak nesou néjakeé
zvlastni znalosti, jako spiSe nové materidly Koncepce oteviraji
pristupové cesty k chapani vychazeje z vlastnosti ,,samo sebou
rozuméni®, které nebyly v dfive publikovanych materidlech. V
souladu s tim, pro jedny lidi je na zéklad¢ jejich zivotni
zkuSenosti jednodussi vytvaret si subjektivné-obrazné predstavy
o Koncepci zivota lidi v Kralovstvi Bozim na zéklad¢ ,,Mrtvé
vody*, a pro druhé je to jednodussi na zédkladé zkoumani jinotaji
tvorby A.S.Puskina, a teprve poté se pro né stane srozumitelna
,Mrtva voda“. U jinych naopak: pochopeni ,,Mrtvé vody* otevie
cestu k chapani dalSich smyslovych rovin uméleckych d€l. To je
nase osobni zkuSenost, ne piedpoklad nebo vymysl.

Nejleh¢i to maji ti, jejichz subjektivné-obrazné predstavy o
Zivoté uz v tom hlavnim odpovidaji Koncepci jako takové: jim
zbyva jen zpracovat slova, jazyk Koncepce. T€z§i to maji ti,
jejich obrazné predstavy o Zivoté jsou vzdalené od Koncepce,
protoze tém je potfebna transformace mravnosti, vidéni a
chédpani svéta.

Také je tfeba chépat, Zze u nyni zijicich generaci se zplsob
,»samo sebou rozuméni®, ktery v nich panuje, formoval béhem
jejich détstvi, dospivani a Zivota, tj. priblizné dvé desetileti nebo
déle. Setkéani s materidly Koncepce stavi kazdého, kdo projevuje
zajem na tom, aby pochopil jeji podstatu, pied nutnost v kratké
dob¢ prestavét své vnimani a chdpani svéta, tj. vybudovat nové
,,samo sebou rozuméni“ v relativné kratké dobé — od nékolika
dni do né¢kolika let. To je skutecné tézké prace na sobé samém.

Ale v libovolném piipadé, vnimani a chapani svéta
podminéné jeho mravnimi méfitky, je jeho nezcizitelny majetek.
A jejich rozvoj nebo degradace, at’ uz by se to délo v jakychkoliv
vnéjSich situacich, je jeho zalezitost, kterou za n¢j nemtize udélat
nikdo: ani bési, ani and¢€lé, ani VP SSSR, ani globalni prediktofi
davove-“elitarnich® koncepci. Nemohou to udé€lat proto, ze tuto
praci na kazdého ¢loveka vlozil Buh, ktery v této zalezitosti vede
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kazdého, kdo neni liny a kdo se Jeho vedeni neprotivi.

Proto je tfeba si osvojovat rozuméni chapani Zivota v
Koncepci socidlni bezpecnosti, které zatim neni ,,samo
sebou® rozuméni, a vytvafet pii tom novou kulturu
mnohonarodnostniho lidstva Zemé, ve které se stane
»esoterismus®, prekonavajici soucasny ,,esoterismus‘
VP SSSR, samo sebou rozumici se pro vsechny.

9-16, 19. tnora 2001
Vnitini Prediktor SSSR

Pieklad: 2018
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