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Predmluva

Kurz, ktery timto predkladame Vasi pozornosti, v ni¢em
neodpovida vzdélavacim standardim RF, at’ uz jde o vzdélavaci
standardy pro zakladni, stfedni ¢i vysoké skoly.

Nicméng, budeme-li vychazet ze skuteCnosti, ze poslanim védy je
feSit rtznorodé problémy, se kterymi se stfetdvaji lidé, kulturné
svébytné spoleCnosti a viibec lidstvo jako celek, tak velké mnoZzstvi
problémt zdédénych z minulosti, stalé vytvareni novych a jejich dalsi
prohlubovani, tvoii zéklad pro predpoklad, Ze historicky vzniklé
spoleCenskovédni discipliny nejsou adekvatni Zivotu jako takovému. A
z toho vyplyva, ze neadekvatnimi zivotu jako takovému musi byt i
pozadavky vzdélavacich standardii v oblasti spolecenskych véd jak pro
zékladni, stfedni, tak i vysoké Skoly. Proto je dodrzovani vzdélavacich
standardii v oblasti spolecenskovédnich obori pouze pokracovanim
politiky formovani neadekvatniho chapani svéta u zaki ze zakladnich
Skol a studentli ze stfednich a vysokych skol, jehoz dusledkem je
neustalé obnovovani potencialu pro vznik budoucich problémd,
pohrom a katastrof.

To bylo divodem, pro¢ jsme se rozhodli volnym zplisobem napsat
a otisknout koncepcni materialy vzhledem ke stavajicim standardim
alternativniho studijniho kurzu ,,Zaklady sociologie®.

V soucasné dob¢ jsou dokonceny a publikovany prvni tfi ¢asti vyse
uvedeného kurzu. Cast 4. je rozpracovana a bude zvefejnéna, jakmile
bude dokoncena.

Cislovani hlav, ilustraci a ptiloh je uvadéno v celé publikaci
vzestupnym zptisobem.

Vnitini prediktor SSSR
10.10.2009



Hlava 1. Obsahovy piehled kurzu

Nasledky nevedomosti v oblasti sociologie: v zivoté jedince i
spolecnosti. Predmeétnd oblast sociologie a jeji obory. Metrologicka
priikaznost vedy a metrologickd nepritkaznost pseudovédeckych teoril.
Subjektivismus vyzkumnika v oblasti sociologie jako zdroj znalosti i
chyb. Svoboda vyzkumit v oblasti sociologie a limity pro Sireni
informaci sociologického charakteru. Aplikovany charakter sociologie
a dva vzajemné se vylucujici ukoly, které miize resit. Vzajemné vztahy:
psychologie jedince a spolecnosti, ndbozZenstvi a ateismus v Zivote
spolecnosti, teorie a praxe poznani, princip ,, praxe je kritériem
pravdy“, Dostatecné vseobecnad teorie Fizeni, proklamace a praxe
samorizeni spolecnosti a organizace rizeni kolektivii.

1.1. Nasledky nevédomosti v oblasti sociologie:
v Zivoté jedince i spolecnosti

Kazdy jedinec je soucasti spolecnosti a nikdo nemtize svou osobou
nahradit spole¢nost a uz viibec ne celé lidstvo. Mimo spolecnost se
novorozenec nemize stat Clovékem, coz dokladd osud ne téch
mytickych, ale redlnych vi¢ich déti, takzvanych ,,maugli®, které¢ byly
zruznych divodd vychovany zvifaty: absolutni vétSina téchto déti,
které byly nalezeny, a ve spolecnosti lidi se je pokusili vratit k Zivotu,
se nedokazaly ptizplsobit, stait se Cleny spolecnosti a velmi brzy
umiraly. Stejné tak osudy realnych ,robinsoni®, ktefi se ocitli na
neobydlenych ostrovech a prozili tam mnohé roky v osaméni, byly ve
vétSine piipadu tragické: mnozi lidsky degradovali a nebyli schopni se
vratit k zivotu ve spolecnosti ani s pomoci profesionalnich psychologt
a psychiatrti.

Bohuzel v§ak mnoho lidi po celou historii prozivalo a i nyni zije
své Zivoty, aniz by si uvédomovali potencial svého osobnostniho
rozvoje a charakter organizace zivota svych spole¢nosti a vzajemnych
vazeb jedincii vnich, a tedy ani moznosti rozvinout svilj osobni
potencial a zlepsit na tomto zakladu kvalitu Zivota spolecnosti i lidstva
jako celku.

Socialni realita, kterd zde historicky vznikla, je takova, Zze vSichni
tito 1idé jsou bez ohledu na sviij socidlni status pfedurCeni stat se
rukojmimi (a ve své podstaté nevolniky-otroky) chyb spolec¢enského
samofizeni, zneuzivani socidlniho postaveni a moci ze strany jinych
lidi, coz u vétSiny z nich vyvolava nespokojenost se zivotem. Plati to
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jak pro obycejné lidi, tak i pro takzvané socidlni ,elity vcetné
profesionalnich politikl a podnikateli.

M. Je. Saltykov-Séedrin o tom napsal:

«Mutzik se vlbec neboji vnitini politiky prosté proto, Ze ji
nerozumi. At uz si ho dobiras, jak chces, stejné si bude myslet,
Ze to neni ,vnitini politika“, ale jen bozi dopusténi, stejné jako
mor, hlad, povoden, jen stim rozdilem, Ze tentokrat je
ztélesnénim tohoto dopusténi pompadour!. A je nezbytné, aby
chapal, co je vnitini politika? Nazory na to se mohou rlznit; ale
ja za sebe fikam pfimo: Budte opatrni, panové! Protoze, jakmile
muzik pochopi, co je to vnitfni politika n-i-ni, c’est fini!?»
(,,Pompadri a pompadurky”)

— Tj. M. Je. Saltykov-Séedrin byl presvédéen o tom, Ze:

Pochopi-li spole¢nost, co je to ,,vnitini politika“, nebude jiz mozné
dale zneuzivat jeji nevédomost v oblasti sociologie, coZ povede
nevyhnuteln€ i ke kvalitativni zméné politiky.

Ale nevédomost v oblasti sociologie adekvatni zivotni realite
charakterizuje nejen obycejné lidi, ale i predstavitele takzvané socialni
,.elity”. Hrdinou piib&hu A. P. Cechova Nudné historie je «zaslouzily
profesor Nikolaj Stépanovi¢ ten a ten, tajny rada a nositel
vyznamenani, ktery mad tak mnoho ruskych a zahranicnich radu, Ze
kdyz si je na sebe vSechny navesi, tak mu studenti prezdivaji ikonostas.
Znamosti ma mezi nejvyssi aristokracii a minimadlné za poslednich 25
— 30 let by se v Rusku nenasel Zadny prosluly ucenec, se kterym by se
dobre neznal.» V povidce sam sebe charakterizuje jako «clovéka,
jehoz zajimaji osudy kostni drené vice, nez konecny cil vSehomiruy. Je
mu 62 let a jiz té¢Zce nemocny hodnoti v podstaté svilj dosavadni Zivot:

«Kdyz se mi dfive chtélo pochopit nékoho jiného nebo i
sebe samotného, nebral jsem v potaz skutky, ve kterych je vse
podminéné, ale prani. Rekni mi, co chces, a ja ti feknu, kdo jsi®.

A nyni zpytuji sam sebe: Co chci?

" Timto slovem M. Je. Saltykov-Séedrin nazyval statni ufedniky —
administrativni fidici pracovniky.

2V prekladu do eského jazyka ,,n-i-ni, ¢’est fini” znamena ,,je po viem*.

> To je spravny piistup, nebot’ redlnd mravnost urduje charakter
zpracovavani informaci v psychice jedince, charakter jeho zapojeni do Zivota
spole€nosti, a také kompatibilitu a moznost soucinnost s jinymi lidmi s pfesné
definovanymi osobnostnimi kvalitami. Pdjde o tom fec¢ v dalSich hlavach.
10
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Chci, aby nds nase Zeny, déti, pratelé a Zaci neméli radi kvuli
jménu, firmé ¢i néjaké ndlepce, ale jako obycejné lidi. Co jesté?
Chtél bych mit pomocniky a nasledovniky. Co jesté? Chtél bych
se probudit tak za sto let, a alespor ockem se podivat, jak bude
vypadat véda. Chtél bych prozit jesté deset let...

A co dal?

A dal nic. Pfemyslim, dlouho premyslim a nemohu jiZz na nic
pfijit. At se snaZim premyslet, jak chci, at se snaZim myslenkami
obsdhnout cokoliv, stdle vim, Ze mym prdnim néco chybi, néco
podstatného, néco velice dileZitého. V mé vasni k védé, v mém
prani Zit, v tom, jak tu sedim na cizi posteli, v mé snaze poznat
sebe sama, ve vsech myslenkdch, citech a predstavdch, které si
o vSem vytvdrim, chybi néco, co by tomu vsemu bylo spolecné,
co by to vse spojovalo do jednoho celku. KaZdy cit a kaZdd
myslenka si ve mné Zije samostatné, a ve vSech mych ndzorech o
védé, divadle, literature, studentech, ve vSech obrazech, které
vykresluje md predstavivost, ani ten nejzkusSenéjsi analytik
neodhali to, co se nazyvd spolecnou ideji, nebo bohem Zivého
clovéka.

A jestliZe to tam neni, znamend to, Ze tam neni nic.» (Cast
citace jsme kurzivou zvyraznili).

I pii vS§em tom vnéjs$im viditelném socidlnim uspéchu se ten ¢lovek
vyznal ztoho, Ze neni svym zivotem uspokojen. A pfitom je pricina
jeho nespokojenosti v povidce zminéna: osudy kostni dfené¢ ho
zajimaji vice, nez konecny cil VSehomiru. Hrdina povidky je tedy
pouze doplitkem ke svému pracovnimu mistu a socidlnimu postaveni.
Na rozdil od muzika, o kterém psal M. Je. Saltykov-S¢edrin, je hrdina
povidky A. P. Cechova ,, vzdélanym otrokem*', a jeho stesk prameni
z toho, Ze se nedokazal stat ¢lovékem. Jednou z pticin této skute¢nosti

"'V basni A. A. Bloka — Odplata jsou verse:

Kmo meu ckyém — He 3nasuiuii cmpaxa.
A s 6ecnomowen u cnao,

Kax sce, xax v, — auwub ymuwiil pao,
U3 enunvl cozoannvlii u npaxa, —

U mup — on cmpawen ons mensiy. Kdo skova mec? — Kdo nezna strachu!

Ja bezradny a slaby jsem
Jjak vy. Jsem otrok s rozumem,
stvoreny z pozemského prachu,
a svét mi hrizu nahdni— Toto sebehodnoceni je jesté hlubsi, nez piiznani
hrdiny Nudné historie od A. P. Cechova.
11
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se stala jeho nevédomost v oblasti sociologie a v omezeni jeho z4jmi
na uzce specializovany profesionalismus, coz v podstaté vedlo k tomu,
ze umiral ve v€ku, kdy je pfedCasné hovofit o vyCerpani biologické
zivotnosti organismu.

Dale A. P. Cechov pokraduje:

«PFi takové nouzi' stacila jedind vaznéjsi nemoc, strach ze
smrti, vliv okolnosti a lidi, aby se vSechno, co jsem dfive
povazoval za své vnimani svéta a v céem jsem vidél smysl a
radost svého Zivota, prevratilo vzhlru nohama a rozpadlo v
prach. Proto neni divu, Ze posledni mésice svého Zivota jsem si
zkalil myslenkami a pocity hodnymi otroka a barbara, Ze jsem
ted Ihostejny a nevnimam svitani. KdyZ v sobé c¢lovék nemd to,
co je vyssi a silnéjsi nade vsemi vnéjsimi vlivy, tak opravdu staci
jedna poradnd ryma, aby pfisel o svou rovnovdhu a uvidél
v kaZzdém ptdaku sovu, a v kazdém zvuku slysel psi vyti. A vSechen
jeho pesimismus nebo optimismus s jeho velkymi i malymi
myslenkami maji potom jen vyznam symptomu a nic vic.

Jsem poraZen. Je-li tomu tak, pak neni jiz nad ¢im rozmyslet,
o ¢em hovofrit. Budu sedét a micky Cekat, co se stane (¢dst citace
jsme kurzivou zvyraznili).

To je jak rozsudek, tak i pfiznani, Ze se stal rukojmim okolnosti,
jejichz prubéh nechape; a také skutecnosti, ze se nedokazal stat
Clovekem: lidska dlistojnost znamena vic nez jen ziskani profesionalni
zpisobilosti, i kdyz bezesporu pojem ,,byt clovékem™ v sob& zahrnuje i
byt spolecensky prospésnym, coz bez uplatnéni se ve spoleCensky
prospésné profesi neni mozné.

Soudasnici A. P. Cechova se domnivali, e tak prostfednictvim
profesora vyjadiil své vlastni mySlenky a jestlize uvidime v A. P.
Cechovovi ¢lovéka, ktery dokézal popsat mravy a zpiisob mysleni
ruské liberalné humanistické inteligence z konce 19. a zacatku 20.
stoleti, tak zjistime, Ze v tomto Uryvku bylo vyjadifeno vse, co vedlo
k socialni katastrofé vroce 1917, ke zniceni a k vyhnani tehdejsi
vzdélané tfidy z Ruska béhem obcanské valky.

Jednou zpfi¢in socidlni katastrofy let 1985-1991 byla také
nevédomost v oblasti sociologie jak pifevazné vétSiny obyvatelstva
SSSR, tak i politikdi bez ohledu na to, zda patfili mezi konzervativce
nebo reformatory.

' Nouze v tom vyznamu, Ze je jedinec ochuzen o uvédoméni si smyslu
zivota, jak svého vlastniho, tak i spolecnosti a celého lidstva.
12
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Tj. ptrevaha nevédomosti v oblasti sociologie, kterd by byla
adekvatni Zivotu, nevede pouze k tomu, ze je mnoho lidi, ktefi se
stali rukojmimi okolnosti, neuspokojeno svym zivotem, coZ je
zdrojem vzniku absolutni vétSiny nemoci', ale také vytvaii ve
spole¢nosti potencial ke vzniku budoucich katastrof.

Je mozné dohledat, jak se ze své sociologické nevédomosti vyznali
i politici, jejichz zptsobilost jako politiki ve své veétSing
nezpochybiiuji obycejni lidé, historici, ani analytici. Zde jsou dva
priklady:

o Prezident USA v letech 1945 — 53 Harry S. Truman (1884 —
1972); «Dejte mi jednostranného ekonoma! VSichni mi
ekonomové rikaji: ,,Na jedné strané... ale na druhé strané...“»
(citat z webu Izvéstija, 9/2003; viz také:
http://www.wtr.ru/aphorism/new56.htm). To  znamena, Ze
konzultanti vychazejici z ekonomické védy (a ekonomika je
jednim z oborti sociologie) nebyli schopni poskytnout uspokojiveé,
ve smyslu jejich Fidici prikaznosti; jednoznacné vylozitelné
odpovédi na otazky, které jim prezident USA pokladal, a on sdm
nebyl schopen usvédcit je z omezenosti a neznalosti.

e V. S. Cernomyrdin v dobé, kdy byl ministerskym predsedou
Ruska: ,, Chtéli jsme to nejlepsi, ale dopadlo to jako vidycky™ “.

' Podle ndzoru zapadni mediciny ma téméf 80% nemoci, které jsou ji
znamy, psychosomaticky charakter: to znamena, ze napted vznika
nespokojenost se Zivotem, a dasledkem je, Ze psychika bud’ pfimo generuje
nemoc diky zméndm ve fyziologii organismu; nebo snizuje aktivitu imunitniho
systému, coz otevirda cestu k pronikani infekci do organismu z vnéjsiho
prostfedi. Kromé toho, pokud nespokojenost se zivotem depta jedince
psychicky, vede to ke zvySeni rizika vzniku Urazd jak v zaméstnani, tak i
v bé&zném 7zivoté, k Castéj$imu uzivani drog a stava se to hlavni pficinou
sebevrazd.

? Tento vyrok vyvolavéa protiotazku: A opravdu chtéli to nejlepsi? —
Vzdyt sebe a své rodiny ti lidé u moci nikdy nezanedbavali: oni a ¢lenové
jejich rodin v Urovni své spotfeby po dobu vSech téch let chruscovsko-
breznévovské epochy, prestavby a reforem postsovétskych cast
nékolikanasobné piekonavali uroven spotfeby absolutni vétSiny obyvatel
zem¢&. Tato okolnost nam v souladu s principem ,,praxe je kritériem pravdy
muize poslouzit jako zaklad pro to, abychom se mohli domnivat, Ze ,to
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Ve své podstaté¢ jde o pfizndni k nezpisobilosti celé té Casti
politické ,.elity statu, ktera to uptfimné myslela dobte: pokud by
byl politicky kurz vypracovavan a do Zivota uvadeén na zaklade
sociologie adekvatni Zivotu, tak by to dopadlo jesté lépe, nez
zamysleli, a bylo by tomu tak s ojedinélymi vyjimkami témer vzdy.

1.2. Predmétna oblast sociologie a jeji obory

Predmétna oblast sociologie v sobé zahrnuje vSechny stranky
zivota spoleCnosti jako systému tvofeného mnozinou lidi
v navaznosti pokoleni, a také aspekty zivota kazdého cCloveka,
které jsou charakteristické vSem lidem tvoficim spolecnost jako
celek, nebo jednotlivé socidlni skupiny, které se v ni vyclenuji.
Individualni osobitost, tedy to, co odliSuje jednoho jedince od
ostatnich a vy¢lenuje ho z té ¢i oné mnoziny lidi, pfedstavuje pro
sociologii predmét zajmu, pokud tato individualni osobitost
dokazala (nebo by byla schopnd) osudové ovlivnit Zzivot
spole¢nosti tak, jak to nemohou ucinit vSichni ostatni. Soucasné
musi sociologie do své predmétné oblasti zahrnout i problematiku
vzajemné soucinnosti spolecnosti a lidi s komplexnimi pfirodnimi
systémy a procesy, které se dotykaji zivota spolecnosti.

S ohledem na to, jaka spole¢nost je zkoumana, zda globalni nebo
regionadln¢ lokalizovana, mtze byt i1 sociologie globalni nebo
specificky regionalni.

Jelikoz je cloveék soucasti planetdrni biosféry, neni sociologie
mozna bez urcitého zakladniho minima znalosti ze v§eobecné biologie
a biologie ¢lovéka.

A protoze veskeré informaéné algoritmické zabezpeCeni lidského
chovani neni ptedédvano z pokoleni na pokoleni pouze prostfednictvim
genetického aparatu biologického druhu ,.Clovek rozumny®, ale
mimotadnou roli zde hraje kultura, tvofi kulturologie jako
specializovand véda o kulture' nezbytnou komponentu sociologie.

nejlepsi pro narod* — nechtéli, pouze to tak proklamovali, ale ve skute¢nosti
chtéli ,.to nejlepsi pro sebe®, a proto to v dusledku ,,dopadio jako vzdycky*
(predevsim pro narod).

' Kultura lidskych spole¢nosti je souhrnem velkerého informacné-
algoritmického zabezpeceni zivota lidi, které neni pfedavano od pokoleni
k pokoleni v hotové podob¢ piipravené k pouZiti prostiednictvim genetického
mechanismu druhu ,,¢lovek rozumny*. Tato formulace je v Koncepci socidlni
14
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Pfitom nelze zapominat ani na to, Ze to ¢i ono naboZenstvi, vira a
mysticismus byly lidem v pribéhu historie vSech spolecnosti a jsou i
nadale vlastni; Ze mély a maji vliv na osudy narodl a civilizaci,
z ¢ehoz vyplyva, ze tyto aspekty zZivota jedincl a spoleCnosti musi také
patiit do pfedmétné oblasti sociologické védy, a v souladu s tim je
nutné — zkoumat jejich podstatu — bez ohledu na to, zda sam
sociolog je veéfici ¢i ne, zda je mystikem nebo ,pragmatickym
realistou®.

Jelikoz  zivot civilizovanych  spolecnosti je  zajisStovan
hospodaiskou ¢innosti, zalozenou na kolektivni praci mnoha lidi
v riznych vyrobnich odvétvich v riznych regionech, kde ziji a
provozuji svou hospodarskou ¢innost, je také ekonomicka véda (musi
vsobé zahrnovat i  biologicko-ekologickou  slozku)  jednim
z aplikovanych obori sociologie, a to tim spiSe, Ze je obsah
ekonomickych teorii vmnohém pifimo 1 nepiimo podminén
sociologickymi nazory pfevladajicimi ve spolecnosti, a Ze sama o sob¢
neni ekonomicka véda schopna stat se prostfedkem feSeni vSech
problému spolecnosti.

A vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny stranky Zivota spolecnosti a
lidi, ktefi ji tvofi, samy o sobé vyjadfenim jejich individudlni a
kolektivni psychické cinnosti, je psychologickd véda také jednim
z aplikovanych obort sociologie. A v dusledku toho:

Je psychologicka véda nejvyznamnéjsi védou dnesSka, protoze
jeji vysledky jsou klicem k rozvoji lidi, spoleénosti, kultury a k
dosahovani uspéchii ve vSech oblastech spolecenské ¢innosti.

A dale, vzhledem k tomu, ze samotna védeckovyzkumna ¢innost je
jednim z druhi psychické Cinnosti lidi, znamena to, Ze teorie poznani a
tvofivosti neni pouze nezbytnou komponentou vzdélavani a slozkou
subkultury védecké a tvir¢i ¢innosti, ale je i jednou z oblasti vyzkumu
sociologie, 1 kdyz tradi¢né ve struktufe védy teorie poznani spada do
kompetence filozofie, kterd je uctivana jako ,,véda véd“. Pfitom je
vSak sama filozofie — jako slozka kultury — objektem vyzkumu
kulturologie, kterou jsme jiz oznacili jako jeden z oborii sociologie.
Soucasné¢ muze byt filozofie pfipodobnéna ladicce v tom smyslu, Ze
s pomoci ladi¢ky sice neni mozné zahrat zadnou melodii (stejné jako
filozofie neni sama o sobé schopna vyresit ani jeden aplikovany ikol),

bezpecnosti definici.
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ale na druhé stran¢ se sjeji pomoci ladi vSechny nastroje
v orchestrech, takze se vlastné nepozorované podili na hie kazdého
znich (stejné tak filozofické systémy pritomné v kulture spolecnosti
Sformuji u lidi jejich vnimani a chapani sveta a jsou tak nepozorované
pritomny ve veskeré jejich cinnosti, kterou determinuji).

Teorii a praxi poznani je v kultufe spolecnosti nutné udélovat
zvlastni pozornost, protoze efektivita kultury poznédni (ve smyslu
jeji schopnosti odhalovat a fesit problémy v Zivoté spolecnosti),
jeji rozsifenost a obnova ve spolecnosti v navaznosti pokoleni je
v mnohém urcujici pro perspektivy spolecnosti — moznosti jejiho
rozvoje a volbu moznosti.

Vzhledem k tomu, ze vSechny procesy v Zivoté spole¢nosti mohou
byt interpretovany jako procesy samotizeni, nebo jde prokazatelné o
procesy fizené, nemize byt sociologie bez dostatecné vSeobecné (ve
smyslu univerzalnosti jejiho pouziti) teorie fizeni adekvatni Zivotu.
V souladu s tim je pravni véda jako jeden z nastroji fizeni spole¢nosti
také predmétnou oblasti vyzkumu ze strany sociologie a jednim
z jejich obor.

Historické letopisy, paméti lidi, zpravy o aktualnich politickych
udalostech pfedstavuji pro sociologickou védu faktologickou
zakladnu.

To vse vypovida o tom, Ze osvojeni sociologie a védeckovyzkumna
prace v ni od samého pocatku vyzaduji dostateéné Siroky rozhled
na Urovni vyssi, nez je ,,povrchni pohled na véci®.

Jedinci, ktery nemd dostatecné Siroky rozhled, se kazda sociologie
musi jevit jako uméle zkonstruovany ideologicky systém, a proto také
jako subjekt s uzkym rozhledem nemiize vidét rozdil mezi opravdu
umélymi ideologickymi systémy prezentovanymi jako sociologie na
strané jedné a sociologii, ktera je z hlediska zivota priikkazna, na strané
druhé.

Sam o sobé vSak ani Siroky rozhled neni dostatecny, nebot’
sociologie vyzaduje kulturu mysleni, ktera umozni v celém tom mofi
faktologie skladajici se ze znalosti z riznych specializovanych oblasti,
odhalit vzajemné pficinné souvislosti, které jsou dilezité pro
odhalovani problémi v zivoté spolecnosti a k nalézani jejich feseni.
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1.3. Metrologicka priikaznost védy a metrologicka

nepriikaznost pseudovédeckych teorii

Zivot soucasné civilizace je takovy, e jednim ze zékladt Gspéchu
kazdého druhu ¢innosti (nejen védecké) je zajisténi jeji metrologické
prikaznosti.

Metrologicka prtikaznost spociva v tom, Ze:

o pokud odhalite v pfirod¢ urcity jev (a stejné tak i ve spoleCnosti),
musite ho charakterizovat ur¢itym souborem pfiznakl, znichz
kazdy je lidem pfistupny bud piimo prostfednictvim jejich
smyslovych organii, nebo zprostifedkované prostiednictvim
ptistrojové zakladny vytvorené kulturou (vlastné pravé v sestaveni
takovéhoto souboru pfiznakti i spociva samotné odhaleni jevu
objektivné existujiciho v pfirode);

e charakteristika odhalenych ptiznakti mize byt:

>

bud’ vjejich popisu, na zakladé kterého bude nezavisly
pozorovatel schopen odhalit ve svém zivotnim prostiedi
stejny jev, nebo jev stejnorody (podle daného souboru
ptiznaki'), pokud objektivné v Zivotnim prostiedi existuje;
nebo vmodelu, na zidklad¢ kterého je mozné provadet
prognostiku ve vztahu k vyvoji tohoto jevu, nebo jevl
stejnorodych (podle daného souboru pfiznaki);

e na zakladé metrologicky prikaznych popisi a modeld (s
podminkou, ze jsou adekvatni) si ¢lovék (spoleCnost) muze
vypracovat svij vztah k jevu:

>

>
>
>

ignorovat ho;

ptizplsobit se mu;

pokusit se jev fidit;

jednou nebo nékolikrat vyvolat analogické jevy uméle,
s orientaci na dosahovéani n¢jakych jinych cili. Pravé tato
varianta piistupu lidi k pfirodnim jeviim zrodila technosféru
soucasné civilizace.

! Touto vyhradou se rozumi, Zze pokud jevu odpovida néjaky jiny soubor

pfiznaku,

tak se jedna bud’ o jiny jev, nebo je vychozi soubor pifiznakl

chybny. Je vsak tfeba brat do Gvahy, Ze i pii jednom a tom samém souboru
pfiznakt se mohou stejnorodé jevy lisit charakteristickymi hodnotami kazdého

z nich.
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Kratce feCeno, pokud je =zajisténa metrologickd prikaznost
Cinnosti, spociva v uspéSném absolvovani posloupnosti: ,,jev
objektivné existujici v Zivotnim prostredi = popis nebo model jevu =
cinnost na zakladeé popisu nebo modelu jevu spojend s timto jevem *.

Vyse uvedené vsak neni definici metrologické priukaznosti jevu
jako takového. Ve vySe popsaném je metrologicka prikaznost, je-/i
zajisténa cinnosti jedincii, kolektivii, spolecnosti, lidstva, vyjadiena
prakticky. Definovat metrologickou prikaznost jevu jako takového je
mozné nasledujicim zplisobem:

Metrologicka prukaznost znamena schopnost sestavit objektivni,
kvalitativné kvantitativni definici charakterizujici pfirodni, nebo
socialni jev prostfednictvim 1) méfici pristrojové zakladny, nebo
2) lidskych smyslovych organt, nebo 3) ,usudkem‘'. Tato
definice se vztahuje jak narealné existujici jevy, tak i
na objektivné mozné jevy (druhym pripadem se rozumi tvirci
éinnost).

Pokud toto neplati, nemlize byt vySe popsana posloupnost ¢innosti,
kterou je metrologicka prikaznost vyjadfena, ukoncena usp&Snym
vysledkem, nebot metrologickd priikaznost ptedstavuje jeji
fundament. Pokud neexistuji odpovidajici ,,zaklady*, nemiZze byt
,,stavba“ dokoncena.

Potteba zajistit metrologickou prikaznost Zivota civilizace vedla
ke wvzniku specializované védni discipliny nazvané , metrologie®.
Metrologie je véda o uméni mérit a zajiSt'ovat metrologickou
priikaznost v§ech druhii ¢innosti. Metrologicka prukaznost vétSiny
druhti ¢innosti je v praxi zaloZena’ na tom, ze byla vytvotfena
referencni, etalonova zakladna, ktera je udrzovana v aktualnim stavu a
sklada se z etalonii jednotek meéfeni hmotnosti, délky, ¢asu, teploty,
proudu, energie a mnohych dalsich.

! P¥ikladem metrologické priikaznosti na zakladé ,,isudku® je predpovéd
D. I. Mend¢lejeva, ktery na zdklad€¢ svého periodického zakona (nazvaného
jeho jménem) popsal chemické a fyzikalni vlastnosti fady, v t€ dobé jesté
neobjevenych, chemickych prvkd, které byly po uplynuti urcité doby nasledné
potvrzeny, kdyz byla jejich existence v ptirodé odhalena.

2 To znamena, e mimo praxi vzdjemné soucinnosti se zivotem neni
realizovatelna, i kdyz urcita ,,praxe mize byt uplatiovana i v podminkach
metrologické nepriikaznosti ¢innosti.
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V kultufe lidstva definovana metrologicka prikaznost jednéch véd
a problémy pfi zajisténi metrologické prikaznosti jinych vedly k jejich
rozdéleni:

e na takzvané ,,exaktni, tedy presné védy (do této kategorie spada
matematika, vét§ina prirodovédnych obord, a také technicko-
technologické védy), ve kterych je metrologicka prikaznost tak ¢i
onak zajisténa;

e a na takzvané ,humanitni“, jejichz ptedstavitelé se dosud malo
zamysleli nad metrologickou prikaznosti obecné, a nad zajisténim
metrologické prikaznosti své Cinnosti konkrétné, coz vede
k tomu, Ze se ob¢as zabyvaji ,,zkoumanim* riznych fikei a iluzi,
které si sami vytvortili, a jejichz ,,zkoumani“ ma vyznam pouze
pro samotné ,,badatele” a jejich ptivrzence'.

' U mnohych vyvolava tato osobitost ,humanitnich poznatkd“

k humanitnim védam ironicky postoj. Naptiklad polsky spisovatel science
fiction a filozof Stanislaw Lem se tomuto tématu ironicky vysmival v cyklu
pohadek své , Kyberiady*:

«Je dobre znamo, zZe draci neexistuji. Laikovi toto jednoduché
konstatovani ovSem postaci, nemiize vSak uspokojit védce. Vysoka skola nulity
se totiz tim, co existuje, viibec nezabyva; banalita byti byla tolikrat
prokazana, ze je zhola zbytecné se dal o tom Sifit. Genidlni Kerebron se s
problémem potykal metodami exaktnich véd a odhalil tri druhy draku:
mytické, chimérické a cisté hypotetické. Zadny z nich, abychom tak rekli,
neexistuje, le¢ kazdy druh neexistuje odliSnym zpiisobem. Prvni dva,
odborniky nazyvani minus-Sarkani a antidraci, maji mnohem méné zajimavé
nejsoucno nez hypoteticti draci odborné zvani smoky.» (Rusky pieklad F.
Sirokova je uveden podle internetové publikace rozhovoru se Stanislawem
Lemem - ,,95% informaci na internetu je vete§ k nicemu!®, ktery poskytnul
¢asopisu Computer v roce 2001:
http://old.computerra.ru/online/firstpage/bl/8428/for_print.html).

Dalsi spisovatel Vladlen Bachnov ve svém pamfletu, kde se vysmiva
holedbajicimu se totalitarismu - Jak uhaslo Slunce, aneb ptibéh tisicileté
diktatury Ogogondie, ktera existovala 13 let, 5 mésici a 7 dnli; pouziva
neobvyklé pojmy ,humanitafi“ a ,humanitologie”, které jsou souzvucné
s terminem, ktery se obvykle na vefejnosti nevyslovuje — ,humaniTMARI®.
Tato povidka je pékna a dobfe se cte, nebot’ je v ni vytiibeny humor, a
zarovei je i velmi poucna pro zivot. MiiZete ji najit na internetové adrese:
http://oldsf.ufacom.ru/BACHNOV/Bachnv1 1.htm nebo
http://lib.rus.ec/b/122537/read (odkazy byly funkéni v kvétnu 2010).
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A redln¢ lezi v zdkladu metrologické prikaznosti c¢innosti v

soucasne védeé (a také v jinych druzich Cinnosti) a ve vSech jejich
aplikacich urcenych k feSeni praktickych ukolu ctyti faktory:

Prvni — objektivni metrika VSehomiru, jeho rozmérovost
(problematika metrologické prikaznosti nemize byt v celé jeji §ifi
ve vztahu ke vSem druhiim cCinnosti vysvétlena jinak, nez na
zéklad¢ vnimani svéta jako trojjedinosti matérie-informace-miry:
o ¢emz pojednavaji nasledujici hlavy a konkrétné kapitola 3.7,
zatim je pouze nutné si toto tvrzeni zapamatovat do budoucna).
Druhy — geneticky naprogramovand identita smysli prevazné
vétSiny lidi, kterou vyjadiuje ze starovéku znamy aforismus
,,clovek je mirou vsech veéci, jsoucich, zZe jsou, a nejsoucich, ze
nejsou ‘.

Nejjednodussim ptikladem ilustrujicim platnost tohoto faktoru je

skutecnost, Ze vsichni lidé v podstaté identicky vnimaji zelenou a
cervenou barvu, kromé barvoslepych lidi, v jejichz genomu doslo
k urcité chybé genetického kodu, takzZe zelenou a cervenou barvu
nejsou schopni rozeznat. Pokud vsak barvoslepy ¢loveék pouZzije
spektroskop, dokaze zelenou a cervenou barvu rozlisit, i kdyz pouze
zprostiedkované pomoci techniky.

Teti — adekvatnost Zivotu jako takovému vniméani a chapani svéta
jedince, ktery provadi védecky vyzkum, a ktery si osvojuje védu
jako obor ¢innosti (typy vniméni a chapani svéta a problematika
adekvatnosti kazdého z nich bude vysvétlena ve 2. a 3. hlave).
Ctvrty — referenéni, etalonova zékladna vytvofena metrologickou
veédou, kterd je vysledkem a vyjadfenim chéapani svéta, tiebaze
byla od pocatku moznost jejiho vytvoieni podminéna objektivni
metrikou VSehomiru.

Pokud se metrologickou prikaznost védeckych vyzkumi nepodati
zajistit védome ani neuvédoméle, zvrhava se véda v pouhé
grafomanstvi’, a teorie vytvofené grafomany jsou veédecky se

! Aforismus je pfipisovéan starofeckému filozofovi Protagorovi, ktery zil

v letech 480 — 410 nebo 411 pred n. 1. nebo podle dalsi verze 490 — 420 pred

n. 1.

podle tradi¢ni chronologie.
2 Grafomanie je chorobna zavislost na psani obsahlych bezobsaznych

nebo banalnich textd, patologicka touha psat. V téZkych ptipadech byva
klasifikovana jako psychické onemocnéni.
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tvaricimi pseudovédeckymi nesmysly’, jejichZ obéti se mohou stat
celé spolecnosti a regionalni civilizace, pokud se tyto teorie stanou
soucasti jejich vzdélavaciho systému. Coz vede k tomu, Ze je
potom na nich prakticky zaloZena Cinnost vSech oblasti zivota
spole¢nosti (ptikladem tomu jsou marxismus, hitlerismus).

Pokud chépeme problematiku metrologické  pritkaznosti
jakychkoliv védeckych vyzkumil, mizeme zajistit i metrologickou
prikaznost historické védy a sociologie (a také vSech ostatnich
takzvanych ,humanitnich* disciplin), coz je potom automaticky fadi
mezi exaktni védy, prestoze to nepovede ke zmén¢ jejich charakteru,
ktery je z vétsi Casti popisné vykladovy.

Z toho tedy vyplyva «...historie je stejné jako matematika exaktni
védou, pouze stim rozdilem, Ze jestlize v matematice mohou byt
vypoCty provedeny s piesnosti do jednoho desetinného mista nebo
tteba s vetsi presnosti, tak kazdy historicky proces mtize byt popsan:

e s presnosti do anonymniho davu-naroda’ a ,osobnosti“ —
osobnosti vudce, génia, velikého a moudrého, nebo ni¢emného a
podlého v zavislosti na tom, z pozice jaké koncepce organizace
zivota  spoleCnosti  (spolecensko-politické  koncepce) to
posuzujeme;

o ve slozitéjSi varianté popisu zistava dav-narod stejné jako
predtim anonymni, ale k osobnosti vidce se piidavaji dalsi
osobnosti — stoupenci vidce, jeho nepratelé a stoupenci
nepratel. Jsou to takzvané ,historické osobnosti®.

Ale vzhledem k tomu, Ze s ,,historickymi osobnostmi* jsou v jejich
osobnim 1 oficialnim Zzivoté spojovani i jini lidé, ktefi jinak nalezeji
v historickém vykladu dvou vyse popsanych typt k anonymnimu davu-

! Jednim z piikladt takového druhu je metrologicka nepriikaznost teorii —
napiiklad ,teorie passionarity L. N. Gumiljova: kde neni jednoznacné
definovan smysl jejich zakladnich termind ,,etnikum* a ,,passionarita“, takze je
v podstaté mozné k ni ptifadit jakykoliv socialni jev, ktery se vSak diky tomu
nestane pochopitelnéjSim — vnitiné, ani ve vzajemnych souvislostech
sostatnimi jevy vzivoté spoleCnosti. Zevrubnéji je otdzka teorie
passionarity” a jeji neprikaznosti probrana v praci ,,Mrtva voda“ (1. dil, hl.
VII).

2 V daném ptipadé pojem ,,dav-narod* znamena spolecenstvi lidi, které
vzniklo historicky a na pozadi kterého, a v souinnosti se kterym, jednaji
takzvané ,historické osobnosti‘.

21



Zaklady sociologie

narodu, jsme schopni vdfive anonymnim davu-narodu dale
identifikovat rizné skupiny (Casti). Nékteré z takovych skupin existuji
pouze po dobu kratkych historickych casovych usekti v mezich
aktivniho zivota jednoho pokoleni, ale jiné skupiny se obnovuji
v navaznosti pokoleni a pohlcuji do sebe stale nové lidi jako nahradu
za ty, ktefi postupné umiraji. Kromé toho je ve spole¢nosti mozné
identifikovat 1 rtznorodé socidlni skupiny: spolecenské tridy;
profesiondlni korporace; v mmnohondrodnostni spolecnosti v mezich
jednoho stdatu i v sestave celého lidstva — ndarody a ndrodnosti,
narodnostni mensiny apod. Z toho tedy vyplyva, Ze historicky proces
mize byt popsan:

o s piesnosti do definovanych socialnich skupin;

Z tohoto druhu socidlnich skupin se obzvlasté vyclenuji ty socialni
skupiny, jejichz clenové se tak ¢i onak zabyvaji pfevazné politikou.
Takze to potom muZe byt historicky proces popsan:

e s presnosti do cirkevniho Ffadu nebo politické strany;

Ovsem ne vSechny socialni skupiny takového druhu pisobi ve
vetejné politice oteviené, nékteré se pred spolecnosti ukryvaji a
praktikuji zakulisni politiku, nebo se snazi vyvolat dojem, ze ptestoze
v ni pasobi, tak jde pro né€ o néco podruzného a jejich zajem je nékde
uplné jinde (naptiklad sbiraji motyly /pozn. prekl. narazka na
bagatelizaci piisobeni zednarii/, nebo se tfeba jen zabyvaji jakymsi
,»osobnostnim  zdokonalovanim®  svych ucastnikl). V souladu
s odhalenim tohoto faktoru v historickém procesu', mize byt tedy
historicky proces popsan:

e s presnosti do globalniho spiknuti (naptiklad mnohych pokoleni
fimskych papezi, ruskych carti, komunismu, fasismu, anarchismu,
homosexualismu apod.)

Ale vzhledem ktomu, Ze spiknuti se strategickym zamétfenim
byvaji mnohovrstevnata (coz je uzite¢né v piipad¢é neuspéchu, a také
nezbytné kvuli moznosti odvadét stranou piebyte¢nou politickou
aktivitu nezasvécenych a ¢asti protivnikl cilti spiknuti, ktefi jsou vSak
n¢jakym zplusobem ve spiknuti zaangazovani a fizeni, a zaroven —
kviili moznosti zneskodnovat jejich ¢innost ve vztahu k hlavnim cilim
spiknuti), mtze byt historicky proces popsan:

' A ti, kteff si mysli, Ze to tak neni, zde mohou ¢&ist: ,,V souladu
s hypotetickou moznosti odhaleni tohoto faktoru v historickém procesu...*.
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e s presnosti do vnitinich ,spiknuti ve spiknuti®, které jsou
nadfazeny spiknutim na nizSich urovnich utajeni (naptiklad
zednafrstvi' v Euroamerické regionalni civilizaci);

OvSem ani se spiknutimi to neni tak jednoduché, nebot kazdé
opravdové spiknuti musi mit sviyj ,,mozkovy trust®, ktery urcuje cile
spiknuti, zplsoby a prostfedky jejich realizace, kontroluje pribéh
plnéni plant a v pfipadé nutnosti tyto plany upravuje; a musi existovat

' «ZEDNARSTVI (svobodné zednéfstvi z franc. franc magon — svobodny
zednar), ndbozensko-etické hnuti, které vzniklo na zacatku 18. stoleti v Anglii
a rozsitilo se (v burZoaznich a aristokratickych kruzich) do mnoha statti véetné
Ruska. Nazvy, zpiisob organizace (sdruzovani do 16zi) a tradice zednafistvi
prejalo ze stredoveékych cechd (bratrstev) zednikll a stavitelt, a zCasti od
sttedovékych rytifskych a mystickych fadi. Snahou zednaii bylo vytvorit
tajnou celosvétovou organizaci s utopickym cilem mirového sjednoceni
lidstva v naboZenském bratrském svazu (Cast citace jsme tuéné zvyraznili).
Nejveétsi roli hrdlo v 18. a na zacatku 19. stoleti. Se zednafstvim jsou
spojovana jak reakCni, tak i1 pokrokova spolecenska hnuti» (Sovétsky
encyklopedicky slovnik, vydani z roku 1987).

Co se tyka véty, kterou jsme tuéné zvyraznili [0 tomtéZ témét stejnymi
slovy informuje i Velka sovétska encyklopedie (3. vydani, 15. dil, str. 447)],
tak tim v podstaté Sovétsky encyklopedicky slovnik — pfimo a nedvojsmyslné
— informuje: Cinnost zednafstvi spociva v realizaci tajného celosvétového
spiknuti. Tj. zednafstvi se zabyva politickou Ccinnosti nadnarodniho
mezinarodniho charakteru.

Nakolik je ten cil utopicky? To musi posoudit kazdy sam v zavislosti na
tom, jaké jsou jeho osobni pfedstavy o fizeni a navycich v oblasti fizeni; a
také si podle svych moznosti musi zaprvé: uvédomit smysl toho, co se mu d¢je
pfimo pfed ofima a umét to porovnat s tim, co je mu zndmo z informaci o
minulych udalostech, a zadruhé: potom ucelné jednat podle svého rozumu na
zékladé své vile a svobody mravni volby.

Autofi vS§ech nam znamych ucebnic d&jin maji piedstavy o fizeni takové,
ze do nich téma zednafstvi nezafazuji; a pokud se to téma objevi v literarnich
dilech, ktera jsou soucasti skolniho vyukového programu (napiiklad v romanu
L. N. Tolst¢tho Vojna a mir (Boitra u mip), kde hrabé Pierre Bezuchov
vstupuje mezi zednare; také je tieba vysvétlit: mip — spolecnost, mipoznanue
— v8ehomir, vesmir; mup — nepfitomnost valky; to, ze se neda diky zptisobu
pravopisu téchto slov rozlisit jejich smysl, je jesté jednim z piikladt
skodlivosti stavajiciho zkomolené-nesmysiného pravopisu), tak je zednafstvi a
jeho cinnost vysvétlovana ve stejném stylu, jakym to ucinili autofi
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i vykonna periférie. V souladu s touto okolnosti mize byt historicky
proces popsan:
e s presnosti do ,mozkovych trustii“, které  jsou

v mnohovrstevnatych spiknutich ukryty nejhloubéji;

Nicméne také veSkeré lidstvo, nezavisle na jeho redlné nebo
vymyslené vnitini struktufe, je pofad pouze ¢asti Svéta a v souladu
s touto okolnosti nemizeme jen tak odmitat moznost, Ze historicky
proces miize byt popsan:

e spresnosti do vztahi pozemského lidstva s jinymi

civilizacemi, hierarchii satana a kralovstvi Boha — Tvirce a

Viemohouciho/VS$edrzitele (BoZiho zaméru) '.

predchoziho textu ze Sovétského encyklopedického slovniku: no tak se prosté
ti idealisti¢ti romantici, ktefi nemaji co délat a jsou dost bohati, jenom ve
svém nicned€lani podivinsky snazi zabavit, pfiCemz na Zzivot spolecnosti a
diky tomu, Ze se jedna o idealistické romantiky, jde o vliv prospésny.

O tom, zda idealisté jsou pravé jen ,romantici“ a zadni praktici vérni
svwwm idedliim; a Ze ,romantici“ Casto nemaji schopnosti, které by jim
umoziovali realizovat jejich dobromysiné zdméry, tak o tom musi vsichni ti,
kteri ctou podobné blaboly o blahodarném viivu idealistickych romantikii na
pribéh historického procesu, piremyslet sami, a nespoléhat se duvétivé na
¢lanky podobné textu uvedenému v Sovétském encyklopedickém slovniku.

' V ulebnici svétské vysoké Skoly je nutné zminku o Bohu a BoZzim
zameru vysvetlit.

Zaprvé, jak jiz bylo feceno dfive, nabozenstvi, viry a rtznorody
mysticismus je lidem po celou dobu historie vlastni, a vylouéit je proto ze
souboru popisnych kategorii sociologie by bylo analogické tomu, kdybychom
pti aritmetickych vypoctech zakazali brat do tivahy ¢isla nalezejici k tém ci
oném fadim v pozicnim systému pocitani, kdybychom napfiklad vychézeli
z tvrzeni, Ze stovky a tisice neexistuji, a proto jsou jejich nenulové hodnoty
zakdzany. Je mozné si to velice nazorn¢ predstavit, pokud z displeje
kalkulacky odstranite sekce zobrazujici pfislusné tady respektive jejich
pozice. Jak bude vypadat vysledek podobnych vypocti na zakladé takovéhoto
piistupu, je jasné... A co je mozné diky takové aritmetice ,,spocitat”, je také
jasné...

Zadruhé si misto nasledujicich zavorek s trojteckou (...) vzdy doplite
tento citovany uryvek z Mrtvé vody s nasledujicim vysvétlenim:

«Tém, ktefi nejsou zruznych divodd schopni uznat existenci Boha —
Tvlrce a VSedrzitele — a satana, fekneme, ze v jazycich narodd se jen tak
nezachovavaji zadné bezobsazné vyrazy, za kterymi by se neukryvaly zadné
24



Hlava 1. Obsahovy prehled kurzu
(...)

S pouzitim jakékoliv ptesnosti historickych popist je mozné se
dopoustet chyb, stejn¢ jako je mozné se dopoustet chyb i pfi vypoctech
s jakoukoliv ptfesnosti. Pfi ¢teni historickych praci je ctenaf také vnima
s presnosti do uvedenych kategorii, které jsou svou podstatou
ruznorodymi prvky systémi historicky vzniklého spolecenského
samotizeni, vZdy probihajiciho v mezich pfipustnych hierarchicky
vy$§im (ve vztahu k lidstvu) vSezahrnujicim fizenim, se kterym lidstvo
byva v nesouladu daleko ¢astéji, nez by mélo.

objektivni nebo subjektivni jevy, a proto pfi ¢teni dané prace kralovstvim
Boha Vsemohouciho mohou rozumét hierarchicky uspofadany soubor
pfirodnich a spolecenskych jevt, ktery ma minimalné tu kvalitu, Ze dokaze
udrzet stabilitu procesit vyvoje, aniz by dochazelo ke vzajemné likvidaci
kvalitativné rovnocennych systémt v mezich jedné hierarchické urovné. A
hierarchii satana mohou rozumét jesté jeden hierarchicky uspotfddany soubor
prirodnich a spolecenskych jevi, ktery ma alternativni kvalitu antagonizace
(uplatnovani nesmifitelné protikladnosti) vseho a vSech, a dopliuje prvni
hierarchii jevli ve vnimani svéta ateistou do uplného celku » (citat je uveden
s uréitymi zménami upfesiujicimi smysl).

Zatteti ve véd¢ celkem Casto vznika potfeba uplatnit ,,hypotézu* existence
Boha, i kdyz tuto potfebu v dnesni dobé malokdy védci pfiznaji vefejné.
Naptiklad prezident Ruské akademie veéd Jurij Osipov v bfeznu 2007 na
Cirkevnim koncilu na téma Vira a poznani: véda a technika na pfelomu staleti,
pfiznal nasledujici:

«Vytvoreni  jakéhokoliv — usporadaného  védeckého — systému  nas
nevyhnutelné privadi k myslence o existenci, jak se v nasem prostredi rika
(vyclenil jsem — NG), absolutniho rozumu» (uvedeno podle publikace
v novinach Nézavisimaja Gazeta ze dne 27. 11. 2007: Andrej Baganov,
Poznéni ztratilo svou silu: http://www.ng.ru/science/2007-11-
28/16_mrakobesie.html). Dale védci ve své veétsin€ nezachazeji, a podobné
vyroky v ucebnicich téch ¢i onéch ptirodnich obort ateisticka tradice ve véde
nepiipousti, at’ uz v podobé odhaleného problému ¢i hypotézy, kterd by
v pfipadé svého potvrzeni v praxi problém fesila.

Ale uvédoméni si Zaméru a vztah k nému musi byt u kazdého jednotlivce
osobity, nebot’ pii zavadéni vSeobecného ,standardu vyznani“ (at uz
ateistického, tedy bezbozného, nebo teistického, tedy existenci boha
uznavajiciho) dochazi piedevsim k potlatovani nabozenského citéni, svédomi
a vznika tak subkultura zombifikace psychiky velkého mnozstvi lidi.
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Nicméné vySe vyjmenované (a také jiné, které zminény nebyly)
popisné kategorie, které mohou byt vztazeny k historickému procesu
Jjako takovému pti jeho popisu, nejsou historickymi fakty. Historicka
fakta vSak k nim mohou byt vztazena prostfednictvim piislusnosti lidi
ktém ¢i oném socialnim skupindm, nebo prostiednictvim cint
,historickych osobnosti®, nebo socidlnich skupin. Popisné kategorie,
pokud provedeme analogii s matematikou jako exaktni védou,
poskytuji prostor formalnich parametrt urcité rozmernosti, se kterymi
muze byt historicky proces uveden do souvztaznosti a projevit se tak
jako proces o vice kvalitdich. Jinymi slovy, historicky vyklad
s presnosti do ,historickych osobnosti“ a anonymniho davu-naroda je
vlastné takovym primitivnim rovinnym modelem redlné historie;
vyclenéni urcitych skupin z anonymniho davu-naroda jiz poskytuje
trojrozmérny model historie apod.» (Mrtva voda, 1. dil, Slovo ke
Ctenafi, je uvedeno s urcitym upiesnénim a stylistickymi zménami a
prenesenim textu posledniho odstavce z vysvétlivky do zakladniho
textu).

Na zaklad¢ stejnych principli mize byt zajiSténa i metrologicka
prikaznost sociologie. Jinymi slovy v zakladu metrologické
prikaznosti historické védy a sociologie, véetné vSech jejich obort,
lezi urcité uspotfadani a ucelenost souboru socialnich jevi, se kterymi
jsou porovnavana analyzovana fakta ze zivota a ¢innosti spole¢nosti a
doporuceni védy k vyfeseni problémti odhalenych v Zivoté spole¢nosti.

Pokud provedeme zobecnéni ve vztahu k celému komplexu
Lhumanitnich® veéd, tak v kazdé znich miZze byt metrologicka
prikaznost zajiSténa ucelenosti souboru popisnych kategorii a
uspofadanim jejich vzajemnych vztaht, které musi odpovidat
objektivni metrice prfedmétné oblasti zkoumané tou ¢i onou
,.humanitni® védou.

Zdaleka ne ve vSech humanitnich disciplindch je vSak vznik tradic
védeckych skol zaloZzen na zajiSténé metrologické prikaznosti a
vétsina lidi (nejen z humanitnich obor) tento problém nechape.

Kromé¢ toho musi byt sociologie a historie v kulture védecké
¢innosti adekvatni Zivotu vzajemné propojeny, nebot’ pouze historicka
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véda je schopnd poskytnout sociologii faktologii; a pouze sociologie,
ktera odhali rGznorodé piicinné podminénosti v zivoté spolecnosti,
umoznuje promenit chronologicky usporadany vycet historickych
faktl v koncepci sméfovani globalniho a regionalnich historickych
procesu.

Ptikladem metrologické neprtikaznosti sociologie je marxismus.
V jeho politické ekonomii jsou pouzivany fiktivni kategorie, které neni
mozné v Zivot€ pométit pomoci nastrojd, ani odhalit ,,organolepticky*
(tedy prostfednictvim lidskych smyslovych organd). Takovymi
metrologicky neprikaznymi kategoriemi marxismu jsou nasledujici
kategorie jeho politické ekonomie: ,,nutnd*“ pracovni doba a doba
,hadprace®, ,,nutny* produkt a ,,nadprodukt*.

Neexistuji takové casomery, které by v technologickém procesu
dokazaly vymezit ,nutnou pracovni dobu a dobu ,nadprace”; na
sklad¢ hotové produkce ani jednoho podniku neni mozné vymezit
L~hutné* produkty a ,nadprodukty”. Tyto kategorie nepatii mezi ty
abstraktni, které se ve véd¢ pouzivaji Casto, a mohou byt celkem
produktivné porovnavany s realitou, jsou to iluzorni fikce, které krome
své Skodlivosti nic jiného nepiinaseji. Diky jejich existenci nemize
byt politickd ekonomie marxismu vztazena k ucetnictvi vedenému o
hospodaiské Cinnosti, ani ke statistickym udajlim charakterizujicim
ekonomické aspekty zivota spole¢nosti.

Kromé¢ toho je obecné metrologicky neprikazna také pracovni
teorie ceny, kterou uplatituje marxismus. A konkrétné - vysledky
védeckovyzkumné, projekéné-konstrukeni a fidici ¢innosti jsou kromé
vSeho ostatniho podminény pfredevS$im osobnostnim faktorem a
dosazeni vysledku v nestandardnich situacich v téchto druzich Cinnosti
neni zaru¢eno naklady na takzvanou ,,pracovni dobu®, ani vy¢lenénim
téch ¢i onéch zdroji: takové feSeni védeckého, konstrukéniho nebo
fidiciho problému, které si nékdo domysli jen tak mimochodem za
nékolik vtefin, jiny nevymysli ani za cely svtij Zivot.

Komplexni metrologickd neprikaznost politické ekonomie
marxismu a jeho sociologie byla jednou z pfic¢in krachu SSSR (viz
Ptiloha ¢. 2 k tomuto kurzu).

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze J. V. Stalin byl jedinym
vefejnym cinitelem (nezavisle na tom, zda ho zaradime mezi politiky
nebo védce z oblasti sociologie), ktery jiz v roce 1952 ve své praci
Ekonomické problémy socialismu v SSSR navrhnul védé, aby se
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vzdala vySe zminénych a nékterych jinych pojmovych kategorii
marxismu, ¢imz ve své podstaté vynesl smrtelny rozsudek marxismu a
politice na jeho zakladé.

Stalinova prace Ekonomické problémy socialismu v SSSR je
svédectvim vyjadienym marxistickym slovnikem, a proto ne vSem
pochopitelnym, Ze si uvédomoval neprikaznost marxismu jako
sociologické teorie (o tom také viz Ptiloha €. 2).

Ale soucCasné s tim existuji i pfima potvrzeni této skuteCnosti.
Podle svédectvi Richarda Kosolapova', fekl J. V. Stalin den dva pted
svou smrti Dmitriji Ivanovi¢ovi Cesnokovovi? po telefonu: ,, Musite se
v nejblizsi dobe zacit veénovat otazkam dalsiho rozvijeni teorie. V
hospodarstvi miizeme néco zvrtat. Ale takovou situaci v kazdém
pripade napravime. Pokud néco zvrtame v teorii, znicime tim vSechno.
Bez teorie to pro nas znamenda smrt, smrt, smrt! ...“ (uvedeno podle
publikace rozhovoru R. Kosolapova — Bez teorie néds ceka smrt!
v novinach Zavtra ¢. 50 (211), prosinec 1997).

To znamena, ze si J. V. Stalin uvédomoval, ze spole¢nost pro
zajisténi svobody lidi a prosperity potfebuje sociologii adekvatni
Zivotu.

A vsichni ti ,,bojovnici za svobodu a lidska prava®, kteti J. V.
Stalina a jeho epochu odsuzuji, opomijeji tuto problematiku ml¢enim a
nevidi metrologickou neprikaznost, jejimz disledkem je skutecnost,
ze ty sociologické teorie, jejichz pfivrzenci jsou at’ uz védomé Ci
nevédom¢é oni sami, neodpovidaji zivotu. Neadekvatnost Zzivotu
sociologické védy jako celku i jejich jednotlivych obort plodi politiku,
ktera mnoho lidi odsuzuje k nestastnému Zivotu a je schopna pfivést
spolecnost ke katastrofe.

Proto je nezbytné otazkam metrologické prikaznosti, at’ uz
zajistované pomoci nastrojii na zakladé etalonové zakladny, nebo
organolepticky na zaklad¢ genetiky biologického druhu ,clovek
rozumny®, pfi posuzovani problematiky sociologie a vSech jejich
oborti udélovat obzvlastni pozornost.

'V letech piestavby pracoval jako hlavni redaktor teoretického Gasopisu
UV KSSS, ktery se jmenoval Komunist.

2V roce 1952 byl na 19. sjezdu zvolen &lenem prezidia UV KSSS.
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1.4. Subjektivismus sociologického vyzkumnika
jako zdroj znalosti i chyb

«Sociologie je ze vSech véd lidstva tou nejvSeobecnéjsi (Sirsi je
pouze etika'), a ma jednu zvlastnost, ktera ji odliSuje od vSech dil¢ich
véd. Sociolog je soucasti spolecnosti; dite, které v ni vyrostlo, které si
nese pecet’ své rodiny, ,,malé i vetsi vlasti, socialni skupiny apod.
Uvnitt spole¢nosti je sociolog unikatni jako kazda osobnost. Vyklada
tedy svij subjektivni nazor na pfi¢inné podminénosti procesu
spolecenského rozvoje, které jsou ve vztahu ke spolecnosti objektivni.
Kazdy vyzkumnik se snazi objevit dfive neznamé poznatky. Ve vztahu
ke spoleCnosti se tyto diive neznamé poznatky projevuji jako osobni
nazor vyzkumnika, ktery se 1iSi od predstav obecné ptrevladajicich ve
spole¢nosti, nebo je snimi dokonce v rozporu. Subjektivismus
vyzkumnika je v sociologické védé¢ jedinym zdrojem jejiho nového
poznatku; ale stejny subjektivismus je zaroven hlavnim z mnohych
zdrojt vSech chyb ve vSech védach bez vyjimky.

Proto je jedinym metodologickym problémem sociologie jako
védy: jak vychovat a organizovat subjektivismus vyzkumnikid, aby
umozinoval ziskat nové poznatky, ale soucasn¢ zaruCoval odstranéni
spoleensky nebezpeénych chyb sociologie (k jinym vni
nedochdzi!!!) ptedtim, nez doporuceni sociologli zacnou puisobit skodu
v praxi samofizeni spolecnosti.

A skuteCnost, Ze vSichni lidé maji alespon néjaky, tieba i ten
nejprost§i nazor na pri¢inné podminénosti fungujici v Zivoté
spolecnosti, vyvolava v zivoté problém zase z té druhé strany: nutnost
presvédcit ostatni o hodnovérnosti nového poznatku, ktery neodpovida
jejich tradi¢nim predstavam. Obsaznou stranku tohoto aspektu popsal

! Etika je nekonecné Sirokd odpovédnost ve vztahu ke vSemu Zivému.

Abstrakce znamena pro etiku smrt, nebot etika je zivy vztah k zivéemu
Zivotu.

Neustdla dobrota dokdze tvorit zazraky, podobné jako slunce dokdze
rozpustit led, tak i dobrota vyhani nepochopeni, nediivéru a nepratelstvi.
(Albert Schweitzer, 1875 — 1965).

A konkrétné etické predstavy — v zavislosti na jejich charakteru — bud’
umoziuji ziskavat Zivotem potvrzované odpovédi na otazky vztahujici se
k problematice naboZenstvi a viry, nebo vibec neumoznuji piiblizit se k jevu
nabozenstvi v Zivoté spolecnosti.
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F. I. Tjutéev (ve vzkazu A. M. Gor€akovovi — Ano, Vy jste Své slovo
dodrzel...) nasledovné:

U kax moeyuuii saut pvluae Jak zlomi vase mocna pdka
Cromaem 8 yMHUKAX YNOPCHBO Tu tvrdohlavost u chytraka
U cosunem enynocmo 6 oypakax? hlouposti pohne u hlupdka?

Pouze po vyfeSeni tohoto dvousecného problému se sociologie
muze z dobfe minéného mlaceni prazdné slamy stat védou, na zakladé
které bude mozné odhalovat riizné varianty mozné budoucnosti, vybrat
znich tu nejvhodnéj$i a organizovat ve spoleCnosti proces fizeni
uvadéjici vybranou variantu do Zivota» (Mrtva voda, 1. dil, Uvod,
trochu zkracen¢ a se stylistickymi zménami).

A problém opravdu existuje, nebot’ ve spolecnosti se celkem velmi
aktivné projevuje agresivni nevedomost ,,chytrakii®, kteti rozporuji
opravnénost védeckovyzkumné Cinnosti a osvety v oblasti sociologie.
Tuto pozici agresivni nevédomosti nejobsaznéji a pfitom nejstrucnéji
vyjadiil A. Gali¢ — popularni v Sedesatych az osmdesatych letech 20.
stoleti — bard a literdt z okruhu nasi domaci inteligence (autor fady
filmovych scénait):

«Nebojte se vézeni, nebojte se bidy, nebojte se moru a
hladu, bojte se jediné toho, kdo fekne: ,Ja vim, jak na to!“
Toho, kdo fekne: ,Lidé, nasledujete mé, ja vas naucim, jak na
to!” Vyzente ho! Nevérte mu! On IZe! Nevi, jak na to!»

— A pokud ,,on* nelze a opravdu vi, ,,jak na to...“? — Tak se v
pripadé uspéchu propagandy nazoru vyjiadieného A. Galicem
stanou mor, hlad, vézeni a dalsi socialni utrapy nevyhnutelnymi: a
konkrétné se ke své solidarité s timto nazorem A. Galie pfiznaly
osoby, které mély v té ¢i oné mife podil na statnim krachu SSSR a na
po ném nasledujicich socialnich utrapach — byvaly premiér SSSR N.
A. Ryzkov' a byvaly ¢len politbyra UV KSSS, ,.architekt prestavby*
A. N. Jakovlev’.

" N. L. Ryzkov — Deset let velikych otfesti, Moskva, Kniha. Osvéta.
Charita, 1995, str. 29.

2 «Ja jsem mluvil o obnoveni socialismu a pfitom jsem védél, kam to
vSechno sméfuje. Alexandr Jakovlev o prestavbé, demokracii, ,,stabilit€“»
(rozhovor A. Kostjukova s A. N. Jakovlevem, zvefejnény v novinach
Neézavisimaja gazeta, 2. prosince 2003 pii piilezitosti osmdesatych narozenin
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Pokud by si Trojané svého casu uvédomili podstatu varovani
Kassandry (Apollonovy knézky), kterd predpovédéla prubéh a
vysledek tenkrat jesté pouze mozné trojské valky a uposlechli jeji
doporuceni, tak mohla Tro6ja stat dodnes, i kdyz jméno Kassandry by
bylo pravdépodobné davno zapomenuto. Piestoze jde o priklad ze
staroveéké historie, udalosti dokazuji, ze psychologie bezstarostné
samolibosti je stejné jako diive v Zivote spolec¢nosti aktualni.

V roce 1968 spatiil svétlo svéta roman 1. A. Jefremova (1907 —
1972) Hodina byka, ktery neni mnohymi uznavan jako dilo umélecké
literatury, ale jako zna¢ny vklad do rozvoje sociologické védy. Tento
roman viak vyvolal nespokojenost ideologi UV KSSS (M. A.
Suslova) a KGB (Ju. V. Andropova), ktefi v ném uvidé€li ,,pomluvu
sovétské reality”, takze bylo jeho dal$i vydavani zakazano. Ucastnil se
toho i tajemnik UV KSSS P. N. Demicev. Po uplynuti desetileti, jiz po
padu SSSR, kdyz uz byl P. N. Demicev v penzi, vroce 2002
v telefonickém rozhovoru s M. S. Listovovem tekl piiblizné
nasledujici: «Jefremov byl veliky clovék. Pokud by ho nezakazovali,
ale studovali, vyhnuli by se mnohym budoucim bédamy’
(http://noogen.2084.ru/Efremov.htm). — A co —  kromé
bezcharakternosti a slaboSské podrizenosti korporativni discipliné

»architekta ptrestavby*).

! Pokud bychom mluvili o tom, jakym b&dam bylo mozné se vyhnout, tak
bylo konkrétné mozné se vyhnout Cernobylské katastrofé. V roce 1957 vysel
dalsi védeckofantasticky roman 1. A. Jefremova — Mlhovina Andromedy.
V jedné z d&jovych linii romanu se mluvi o tom, Ze na jedné z planet zahynula
civilizace proto, ze rozvijela jadernou energetiku na zaklad¢ takovych
technologii, které vedly k hromadéni jaderného odpadu, a v disledku néjaké
katastrofy na planeté potom tato civilizace zahynula. Bylo to napsano 29 let
pred Cernobylem, ale ti, ktefi v SSSR budovali své védecké kariéry a ziskavali
na jejich zaklad¢ své socidlni postaveni v oblasti jaderné energetiky, jeho
varovani nevyslyseli. V postsovétské dobé byl vzat kurs na rozsifeni sektoru
jaderné energetiky v energetické bilanci statu navzdory tomu, Ze Zadné
védecky odivodnéné zaruky bezpecnosti a feSeni problému hromadéni
radioaktivnich odpadd jadernd véda po Cernobylu dosud neposkytla. Odkazy
na udajné utajeni nejsou v daném piipadé pripadné, nebot’ tento problém ma
globalni charakter a oteviené zvefejiiovani informaci jeho feSeni neznamena
pouze zajisténi bezpec¢nosti ostatnich statl, ale také ochranu svého vlastniho
obyvatelstva pred nasledky moznych katastrofickych emisi radiace z havarii
na jadernych objektech v zahrani¢i.
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— branilo tomu, aby Hodina byka nebyla zakazovana, ale naopak se
stala souc¢asti vyuky literatury na stiednich skolach? — No, ono by bylo
i dnes uzitecné, zaradit tento roman do Skolniho programu vyuky
literatury... V podstaté se v pripadé¢ 1. A. Jefremova fidili receptem A.
Galice, a potom, kdyz uz bylo pozd¢, tak museli pfiznat sviij omyl.
Jenze ptipad 1. A. Jefremova neni jediny: je pouze jednim z téch
nejznaméjsich. ..

Ktomu, jak se vyhnout socidlnim utrapam zpisobenym
nevédomosti v oblasti sociologie vede pouze jedna cesta:
vyslechnout si toho, ktery tvrdi, Ze vi ,,jak na to“, a potom to, co
fekne, na zakladé svého svédomi porovnat s tim, co se dé&je
v Zivoteé.

Svét je mozné pozndvat, a proto, pokud jsme se sami nedovtipili,
sjak je treba zit“, tak pochopit, jaka ndpovéda odpovidd Pravdé-
Skutecnosti a jaka ne, jsme piece schopni. Budeme-li vSak toto tvrzeni
odmitat a uzname pravdu A. GaliCe, kterou se rozumi nemoznost
poznani, nebo nemoznost odpovédét na otazku: ,Jak by méla
spolecnost Zit?*, jednal sanhedrin ve vztahu ke Kristovi zcela spravné.
Jenze v takovém pripad¢ (vzhledem k tomu, Ze Blh neni v sile, ale
v Pravdé€) neni mozné pochopit, za jaké hiichy bylo starovéké Judsko
smeteno z povrchu zemského.

A pokud budeme mluvit o spolecnosti, jejim rozvoji a o té roli,
kterou v ni hraje subjektivismus lidi, je uzitecné si vzpomenout na
aforismus historika V. O. Kljucevského: ,, Existuji dva typy hlupadkii:
Jjedni nechdpou to, co maji chapat vsichni; a druzi chapou to, co by
nemél chapat nikdo *“'.

Toto tvrzeni V. O. Kljucevského je nutné vysvétlit: rozumi se tim,
ze v kultufe spolecnosti existuje urcity ,,standard chapani svéta“, ktery
je vSem povinny. Ti, ktefi nejsou schopni si ho osvojit, jsou podle
definice Kljucevského ,,hlupdky prvniho typu*; a ti, kteti vychazeji za
hranice tohoto ,,standardu®, jsou ,,hlupaky druhého typu*.

A ti, ktefi si osvojili ,standard“ a omezili si diky nému své
vnimani a chapani svéta, tvoii pocetnou skupinu ,hlupaka tretiho
typu®, které Kljucevskij ve svém aforismu pominul, ale ktefi ve vSech

' V. O. Kljucevskij. Devitidilné spisy, 9. dil, Moskva, Mysl, 1990, str.
368.
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historicky vytvofenych davo-,elitafskych' kulturach tvoti absolutni
vétsinu obyvatelstva’.

V podstaté¢ V. O. Kljucevskij timto aforismem poukazal, jak na do
Jjisté miry ,,zombifikujici* roli kultury spole¢nosti, tak i na schopnost
jedince ptekonat ,,zombifikujici“ omezeni kultury a dostat se za
hranice ,,standardu chépani svéta® povinného v dané spole¢nosti, ktery
v kultufe ziskal postaveni ,pravdy v posledni instanci®, pfrestoze
historicky redln¢ vSechno v podobnych ,standardech® nemusi
odpovidat skutecnosti, ani neni jisté, Ze samotné ,standardy* jsou
tematicky dostate¢né ucelené, aby bylo mozné na jejich zaklade
odhalovat a feSit problémy spolecnosti. Z toho vyplyva, ze spole¢nost
objektivné potiebuje ke svému rozvoji revizi a modernizaci podobnych
vSeobecnych ,,standardti chapani svéta®.

Jinymi slovy, pokud se zamyslime nad aforismem V. O.
Kljucevského:

e Zaprvé, lidé se stavaji podle ndzoru spolecnosti ,.chytraka*
,hlupaky druhého typu“ v disledku toho, Ze je spolecnost
,chytrakt® (,,hlupakt tietiho typu®) zotroCena nejriznéjSimi
tabu?, ktera ,,hlupaci druhého typu“ lehce piekonavaji.

e Zadruhé, nejhlubsi a nejvaznéjsi krize, které kulturné svébytné
spoleCnosti zazivaji v prubehu celé své historie, jsou podminény

! Davo-,elitafstvi“ jako socialni jev probereme pozd&ji ve 3. ¢asti. Zatim
navrhujeme, abyste tento pojem a vSe s nim souvisejici vnimali intuitivné, a
rozuméli pod nim, Ze se spolecnost déli na jakousi ,elitu“ a ,,obycejné lidi,
které ,,elita® povazuje za nemyslici dav.

2 A konkrétné v Ruské federaci ve druhé poloving devadesatych let 20.
stoleti, kde bylo pfiblizn¢ 107 miliénd obCant s volebnim pravem, bylo
fedné napocitano 46 miliona ,,podvedenych vkladateld“. Cim a o Gem
premysleli tito lidé, ktefi prichazeli o své uspory a upadali do dluht, kdyz
vétili podvodnikiim slibujicim rocni zisk ve vysi 200% a vice z vloZzeného
kapitalu, zustava otazkou otevienou. VSichni méli ze Skoly znalosti, na
zékladé kterych se mohli dovtipit, Ze by ,,investovat™ do podobnych podnikii
neméli... Jediné vysvétleni poskytuje piislovi ,,Sel beranek pro vinu a vrétil se
ostfithany ...“ (aneb ,Jak dédecek ménil, az vymeénil®“ ¢i ,,Komu neni rady,
tomu neni pomoci®).

3, Tabu“ pochdzi z polynéského slova ,,tapu* — posvatny, zakazany. Toto
slovo se rozsifilo z etnografického slovniku francouzského jazyka do mnohych
dalsich jazykl, kde zdomacnélo a zacalo se pouzivat ve smyslu ,,zakazu*,
kterym se rozumi neoddiskutovatelny a nesporny charakter zékazu.
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pravé tou okolnosti, ze ta nejrizné€jsi, pro spole¢nost védoma i
nevédoma ,tabu®, bud’ od zacatku nebyla adekvatni zivotu, nebo
v disledku zmény historickych okolnosti ve vétsi ¢i mensi mife
pfisla o svou funkénost a svou spolecenskou uzitecnost. Jinak
feCeno, krize kazdé spoleCnosti je vyjadfenim  zivotu
nepfizptisobenych predstav pirevladajicich v této spolecnosti a

uplatiiovanych v praxi o tom:
> jak musi byt organizovana spolecnost a jeji zivot; a
> jakym normdm chovéani se musi podfizovat jedinec v této
spolecnost v zavislosti na svém socialnim postaveni.

Aby se spolecnost z podobnych Kkrizi dostala, je nutné, aby
vyjimeéné se vyskytujici ,,hlupdci druhého typu' méli moznost
dostatecné rychle a u¢inné ovlivnit jeji Zivot tak, Ze poukaZzi na
realné, tak ¢i onak ,tabuizované*“ problémy, a zpusoby a
prostiedky jejich FeSeni ku prospéchu spole¢nosti.

Svou podstatou jsou ti lidé, které Kljucevskij charakterizoval jako
Hhlupaky druhého typu“ témi Sifiteli ideji, na zakladé kterych se
spolecnost v celé své historii vyviji. Ve vSech historicky vzniklych
spolecnostech jsou vnimani tak, ,,jako by nebyli z tohoto svéta®, tj.
jsou vlastné ve vztahu k systému socidlnich vztahi svého druhu
nesystémovym faktorem.

Ale pokud si predstavime spole¢nost, ve které jsou svym
charakterem organizace psychiky a rozvinutosti poznavacich
schopnosti vSichni ,hlupdky druhého typu“, tj. jsou schopni
vypracovavat nové, zivotu adekvatni poznatky v tempu, v jakém
vznika jejich potieba, tak praveé takova spolecnost bude spolecnosti
svobodné myslicich a Pravdy-Skute¢nosti se pfidrzujicich lidi. Ta
je tim idealem, kterého se po vSechny casy snazili dosdhnout ti,
kteti tvorili to mravng a intelektualné nejzdravéjsim jadro.

! Pravé proto, Ze viibec nejsou zadnymi hlupéaky, védi a chapou ,.hlupaci
druhého typu“ to, co nevi a nechape absolutni vétSina spoleCnosti, tedy
Lhlupaci tfettho typu®“, jejichz vnimani a chapani svéta je omezeno
vzdélavacimi standardy a do jisté miry zombifikujicim charakterem kultury
jako celku a zpasobu vzdélavani konkrétné.
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1.5. Svoboda vyzkumii v oblasti sociologie a limity
pro Sifeni informaci sociologického charakteru

Vzhledem k tomu, Ze sociologie je véda o spoleCnosti, musi byt
seznamena se vSemi aspekty jejiho Zzivota, a proto v sociologii
nemize nikdo zakazovat zkoumani zadnych témat a otazek.
V piipadé vnucovani podobnych zakazii dochazi ke snizovani
prostorovych parametrii, kterymi je popisovan Zzivot spolecnosti a
sociologie pak nevyhnutelné ptichazi o metrologickou prukaznost
a svou adekvatnost Zivotu.

Jinou véci je, ze vSechna témata nemaji stejnou vyznamovou
urovei, a proto je zkoumani a feSeni nekteré problematiky v porovnani

vvvvvv

V historicky vzniklych kulturach je nutné pfemyslet o tom, jaké
muze mit nasledky poskytnuti informaci tykajicich se urcitych
specifickych druhil témat t€m ¢i oném socidlnim skupinam, nebo
pfimo tém ¢i oném osobam.

A konkrétné je sociologie povinna zkoumat a znat nefesti lidi a
procesy jejich vytvareni, Sifeni a obnovovani ve spolecnosti. Zaroven
jsou vsak sociologové povinni vyhybat se tomu, aby rozvraceli
spolecnost Sifenim informaci o nefestech v rezimu jakoby ,,v§eobecné
sociologické osveéty”. Tim by napomdhali k dal§imu Sifeni pokleslého
zpisobu zivota lidi, ktefi k nému potencialn€ maji sklony a mohly by
se mu vyhnout, pokud by jim ,,v€as“ nebyly poskytnuty informace,
které nejsou schopni na stupni svého dosazného osobnostniho vyvoje
vnimat adekvatnim zplsobem, takze je to v disledku uvrhne na cestu
osobnostni degradace a antisocialniho chovani.

Co se tykd samotného socidlniho jevu, ktery je mozné nazvat
ninkvizitorskym pfistupem®, ve stylu: ,,O tom je nepfipustné
pochybovat, to by byl satanismus*; ,,Tato témata nelze zkoumat,
protoze je to neslusné®; ,,O tom nelze hovofit, protoze to neni
politicky korektni®; ,,Vyjadfovat jiny postoj ve vztahu k oficialné
vyhlaSenému nazoru je extremismus®. Pokud se oprostite od
vSemoznych proklamaci o jeho prospé$nosti a budete sledovat

tetézec prostiednikti od ,,vykonnych inkvizitora“ k t€ém, kteti je
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k tomuto socidlnimu jevu nabadaji, tak odhalite jedno — snahu téch
¢i onéch zcela jednoznacné identifikovatelnych osob nebo
mafiansky organizovanych korporaci vyuzivat ve svém zajmu
nevédomost spolecnosti v téch ¢i onéch otazkach v neprospéch
dané spolecnosti.

1.6. Aplikovany charakter sociologie a dva vzajemné
se vylucujici ukoly, které muZze reSit

Ve spolecnosti ani v jeji kultufe se neuchyti zadné druhy Cinnosti,
které by nepracovaly pro né¢i zajmy tak, aby se to z hlediska nositeli
téchto zajmu jevilo pro né ,,uzitkem* nezavisle na tom, zda jsou tyto
jejich zajmy objektivné spravné nebo zvracené (zkazené), respektive
spravedlivé nebo nemoralni. Toto tvrzeni se tyka jak uzite¢ného
efektu, ktery ziska n€kdo individualngé, tak i uzite¢ného efektu
ziskaného korporativné témi ¢i onémi socialnimi skupinami, pfi¢emz
prijemci uzitecného efektu mohou byt jak ¢leny dané spolecnosti, tak i
ve vztahu k ni predstaviteli vnéjsich socialnich systému.

Re¢ené plati i pro jakoukoliv védeckovyzkumnou E&innost
realizovanou na profesionalnim zakladu: pokud né&jaky védecky obor
ve spolecnosti existuje, a tim spiSe, pokud je nedilnou slozkou jeji
kultury, znamena to, ze ,,si jeho existenci nékdo pieje”.

To samé plati i pro pseudovédy: pokud vzkvétaji, tak si to také
,nekdo preje”, a stejné¢ tak potlacovani jakychkoliv sméri
védeckovyzkumné  Cinnosti  objektivné  (tj. nezdvisle na
proklamovanych umyslech) vyjadiuje néci zajem, aby byl v tomto
sméru vyzkum zastaven a ve spolecnosti bylo umoZznéno $ifeni pouze
znalosti pfedepsaného charakteru.

Jednu z variant toho, co po celou dobu historie mnozi jedinci
chapali pod pojmem ,uzite¢ny efekt vyjadiil Kocour Matroskin
v kresleném filmu z cyklu O Prostokvasinu, kdyz zamrucel: ,,Spolec¢na
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prace k mému uzitku vSechny spojuje...“!. Svou podstatou nas to vede
k otazkam:

e V ¢em spociva podstata parazitismu?

e M4 jakykoliv jedinec nebo socidlni skupina pravo parazitovat na

praci a zivoté jinych lidi?

Historie a aktualni politika vSech civilizovanych spole¢nosti
dokazuje, Ze mnozi lidé v sobé chovaji bud’ védomé piesvédCeni o
svém pravu parazitovat na praci a zivot¢ ostatnich lidi, nebo je
informacné-algoritmicky obsah jejich nevédomych urovni takovy, ze
parazituji na praci a Zivot€ jinych lidi, aniz by si to uvédomovali, nebo
jsou pfipraveni zaéit parazitovat, jakmile se jim k tomu, diky vzniku
priznivych okolnosti, naskytne piilezitost.

Je pochopitelné, ze ti, ktefi v tom byli uspés$ni, jsou potom bez
jakéhokoliv studu a wvycitek svédomi zainteresovani na udrzeni
stability takového rezimu organizace zivota spoleCnosti, pii kterém
vétsSina ,,dfe jako mezek> na vladnouci menSinu. Ve
své nejprimitivngj$i podobé byva takovy rezim spoleCnosti zajistovan
hrubou silou, ktera v lidech vzbuzuje strach a nuti je ,,dfit se* na své
pany. Jenze ,sila silu pfekond®, takze se, jak se nejednou ukdazalo
v historii otrokaiskych spolecnosti, mohou vladnouci otrokéii jedné
kultury, pokud padnou do zajeti, stat pfeziranymi otroky v kultuie
vitézli; nebo dochédzelo k masovym povstanim otrokd, pii kterych
potom mmnozi otrokaii pfichazeli jak o své bohatstvi, tak i o zivot a
samotnou otrokarskou spolecnost to ptivadélo na hranu katastrofy jeji
kultury (povstani Spartaka ve starovékém Rimé a v pozdgjsich dobach
feudalismu selska povstani: Jacquerie ve Francii, na Rusi pod vedenim
I. I. Bolotnikova, S. T. Razina, E. 1. Pugacova, jsou toho ptikladem).

Proto také paraziti, ktefi tak ¢i onak ziskaji vladu nad spolecnosti,
vzdy chtéji mit jesté spolehlivéjsi a bezpecnéjsi prostiedky pro

'V tom dile, kde vSichni jeli do ProstokvaSina slavit Novy rok, ale auto
strycka Fedora a jeho otce uvazlo ve sn¢hu, ze kterého ho muselo vytlatovat
veskeré osazenstvo kreslené¢ho filmu véetné kocoura Matroskina. V priibéhu té
ginnosti se kocour Matroskin smifil se psem Sarikem, a potom jiz doma,
v teple, zamrucel tu vétu.

2V daném piipadé je lidové hrubsi piislovi ,,dfit se jako mezek* presnéjsi,
nez ,,politicky korektni® slovnik, nebot’ pfedava nejen smysl ,,hodné a témét
bezplatné pracovat®, ale poukazuje i na to, Ze ,,zaméstnavatel“ se chova ke
svym pracovniktim jako k pracovnimu dobytku, nebo i htife.
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zajisténi svého parazitismu na praci ovlddané vétSiny. Idealni by pro
né¢ byl ve vztahu k ovlddané vétSin€ princip vyjadieny v Siroce
znamém piislovi ,.hlupdka ma prace rada a hlupdk je praci rad“: které
vyjadiuje nejen lenost téch ,,chytrakd* se sklonem k parazitismu, pro
které se vSak jiz nenaslo misto u koryta; ale i sabotaz nucené prace pro
cizi zajmy témi pracovniky, ktefi jsou z ni schopni uspokojit své zajmy
pouze minimaln€, nebot’ je odmenovana podle principu, az co na né
zbyde.

Sociologie tedy mize fesit pouze jeden ze dvou ukolt.

Ukol prvni: Jak v zajmu té ¢i oné parazitické mensiny ve vztahu
ke zbytku spolecnosti efektivné praktikovat otrokafstvi, pokud mozno
s minimem nasili a na zaklad¢ uvadeéni do zivota principu ,,hlupadka ma
prace rada a hlupék je praci rad*?

Ukol druhy, ktery viak mize fedit sociologie ve své mravni
motivaci kvalitativné odlis$nd, a ktery v mnohém obsahove¢ sestava z
nasledujiciho: Jak zlikvidovat organizovany parazitismus téch i
onéch mensin na prdci a Zivoté vetsiny, aby v ndvaznosti pokoleni
vSichni lide Zili svobodné a sklon k parazitismu, a tim spise
v organizovanych formdach nebyl v novych pokolenich stdile znovu
obnovovan?

V sovétské minulosti tuto osobitost sociologického védéni
nazyvali ,,stranickosti ve védé*“ a ,tfidnim charakterem védy*, ¢imz se
rozumélo, Ze sociologicka véda bude bud obsluhovat tfidni zajmy
pracujicich tiid, nebo tiid vykofistovatelskych na tfidach pracujicich
parazitujicich: bud’, anebo.

Pokusy vytvofit néjakou jakoby ,,objektivni sociologii®, jakoby
indiferentni k fakticky objektivnimu rozdilu dvou uvedenych vkolii,
se realn¢ fadi v jemnéjsi varianté k nehlasnému vytvoreni jednoho
z druhii sociologie zotroCovani, a v tvrdsi varianté k cynicky a
proradné zavadéné sociologii zotro¢ovani.

Ve skuteCnosti nespociva objektivita sociologie v zamlcovani dvou
vySe uvedenych a vzajemné se vylucujicich ukolil a pokusu vyhnout se
tak mravné etické volbé mezi jednim z nich, ale v pfimém poukazani
na oba tyto ukoly a na prostfedky feSeni kazdého z nich, které ma
k dispozici kultura spolecnosti, nebo které se mohou objevit v jeji
politické praxi a stat se potom soucasti jeji kultury. A co se tyka volby
jako smyslu zivota a spravnosti jednoho ze dvou vzajemné se
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vylucujicich ukoll sociologie, to uz je véci kazdého, kdo se o nich
dozvi...

V jakékoliv z téchto dvou variant své orientace se sociologie ve
své podstaté méni v aplikovanou védu, ze které vyplyne:

¢ bud’ politika zotro¢eni spole¢nosti tou ¢i onou mensinou,

¢ nebo politika osvobozeni lidi z cilen¢ organizované nadvlady té ¢i
oné parazitujici menSiny a nepripusténi ani jejich budouciho
zotrocCeni (na coZ se nesmi zapominat).

Vnimavost lidi k védomostem sociologického charakteru je také
podminéna jejich realnou mravni motivaci:

e T¢m, ktefi by védomé nebo nevédome chtéli vystoupat nahoru po
stupnich hierarchie parazitismu, nebo si pfeji uchovat si své
postaveni, tém se zda sociologie osvobozeni nepfijemnd a
nepratelska, nebot’ pracuje na likvidaci té socialni organizace, ve
které si preji zit, nebot’ si v ni jiZ nasli pohodIné mistecko. AvSak
ani sociologii zotroCovani nemusi jejich intelekt ,,zvladnout
uchopit® v disledku toho, ze jim do té doby jiz stihli tak ¢i onak
,,zamotat hlavu®“ v procesu uvadéni do Zivota principu ,,hlupaka
ma prace rada a hlupak je praci rad®.

e U téch, ktefi si preji byt svobodnymi a zit ve spolecnosti
svobodnych lidi, sociologie zotrocovani vyvolavd nepfizeii:
v minimalni mife intuitivné-emocionalni ve form¢ nudy a jejiho
ignorovani a v maximalni mife ve form¢ jejiho vyvraceni a
odhalovani jejich jednotlivosti i teorii jako celku.

V kazdém piipadé€ je jedinec, ktery nema sociologické védomosti
vice ¢i méné ,studovanym otrokem®, tj. pouze doplitkem ke svému
pracovnimu mistu a funkénimu postaveni ve spolecnosti. Pokud vSak
neni timto svym postavenim spokojen, tak jakou sociologii si zvoli,
osvoji a zacne rozvijet, zalezi pouze na ném samotném a na jeho
mravni motivaci ziskat sociologické védomosti orientované na feseni
jednoho ze dvou vyse zminénych a vzajemné se vylucujicich ukolt.
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1.7. Vzajemné souvislosti: psychologie jedince a spole¢nost,
naboZenstvi a ateismus v Zivoté spolecnosti, teorie a
praxe poznani, princip ,,praxe je kritériem pravdy*,

Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni, proklamace a praxe
samorizeni spolecnosti a organizace rizeni kolektivi

Psychika jedince je ve své podstaté tvofena informacemi a
algoritmikou', které wurcuji osobitost jeho osobnosti. Biomasa
organismu skladajiciho se z hmotného téla a biopole (mrtvola zadné
biopole nemd) je materidlnim nositelem této informacné-algoritmické
osobitosti jeho osobnosti. Pokud v psychice jedince nejsou informace
a algoritmika, tak v podstaté neexistuje ani osobnost cloveka.

Prikladem toho je zivot lidi od narozeni slepych a hluchonémych a
téch, ktefi piiSli o sluch a zrak v kojeneckém véeku: v disledku
zablokovani dvou zakladnich kanali vniméani informaci (zraku
poskytujiciho 95% informaci a sluchu) to vlastné byly do té doby, nez
byly ve dvacatych a tticatych letech 20. stoleti vypracovany metodiky
vyuky a socializace takovych déti, po celou dobu svého relativné
kratkého Zzivota charakterem svych vzajemnych vztahti se Svétem,
jakési lidem podobné rostliny, pouze s fyziologii latkové vymeény, kterd
Jje viastni Zivocichim.’

' Algoritmus je zkreslené vyjadieni jména stiedovékého, stiedoasijského
matematika al-Chorezmiho, ktery své jméno dostal podle mésta Chorezm, kde
zil. Jeho jménem je nazvana kontinudlni posloupnost tikkont, jejichz provedeni
umoziuje dosdhnout urcitych cili. Také se algoritmem nazyva popis takové
posloupnosti tkont. Algoritmus je souborny celek:

e informaci popisujicich charakter pfemény vstupniho toku informaci
v kazdém bloku algoritmu, a

e mir (méfitek, kritérii) fidicich pfenos toku informaci transformovanych v
algoritmu od kazdého jednotlivého bloku k tém ostatnim.

Algoritmikou se rozumi cely souborny celek dil¢ich, funkéné
specializovanych algoritmd.

Z pojmu vlastnich subkultufe, ktera se vytvorila na zakladé humanitniho
vzdélani, se pojmim ,,algoritmus a ,,algoritmika nejvice pfiblizuje pojem
,,SCenar, pricemz scénai mnohovariantni.

2 Po vytvofeni pfislusnych metodik socializace a vyuky takovychto déti,
nekteré znich dokazaly ziskat vysokoskolské vzdélani a dokonce se stat
doktory ved.
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V udalostnim toku, kterym je zivot spolecnosti, se projevuje
psychicka ¢innost jedinct, ze kterych je spolecnost slozena. To se tyka
z vEtsi Casti psychické Cinnosti téch, kteti jsou jiz dostatecné dospéli,
jejichz psychika byla v tom hlavnim jiz zformovana, a ktefi jiz zah4jili
svou ¢innost v téch ¢i onéch oblastech zivota spolecnosti.

Co se tyka dospivajicich jedinctd, ktefi se nachéazeji v riiznych
stadiich svého vyvoje, tak Zivot spolecnosti v podstaté¢ programuje
jejich psychiku do toho okamziku, nez sami pfistoupi k revizi obsahu
své psychiky, na =zakladé které prechazeji k sebevychové a
sebevzdélavani. 1 kdyz v historicky realnych spolecnostech do stadia
revize obsahu psychiky vstrebané z kultury a k nasledné sebevychové
a sebevzdeldvani absolutni vétSina lidi nedospivd, je pravé
pfehodnoceni historicky zdédéné kultury, cilevédoma sebevychova a
sebevzdélavani lidi tim hlavnim tviréim procesem ve spolecnosti,
ktery programuje charakter spolecenského vyvoje a zivot budoucich
pokoleni.

Jeste jeden aspekt neadekvatnosti marxistické sociologie souvisi
s chdpanim vzijemnych pfi¢innych souvislosti v systému ,,jedinec
v Zivoté (od predhistorie jeho poceti rodici az do jeho smrti) —
spolecnost“.

Marxisticka fraze, ktera témér veSla ve vSeobecnou znamost,
,,Spolecenské byti urcuje spolecenske veédomi™ formuje nespravné
predstavy o procesech probihajicich v uvedeném systému: spolecenské
byti neurcuje spoleCenské védomi, nebot’ védomi je vlastni jedinci a
kolektivy a spolec¢nost jako celek se skladaji z mnozstvi individualnich
védomi, kterd nevytvareji zadné ,spoleCenské védomi® jako urcity
souhrn védomi jedinct, piestoze jedinci vytvareji urcitou ,,kolektivni
psychiku® na zakladé svého kolektivniho biopole. Jinymi slovy,
,,Spolecenské védomi* jako Zivotni jev neexistuje, i kdyz jako
nesmyslné slovni spojeni se tento ,termin“ vzil a v marxistické
sociologii a zurnalistice ziskal nezaslouzené Sirokou popularitu.

To spolecenské byti formuje mnozstvi individualnich psychik,
jejichz komponentami je védomi jedinct. Role spolecenského byti je
urCujici, ale pouze do okamziku, kdy jedinec pfistoupi ke svému
sebepoznavani, k pfehodnocovani sama sebe a zivota spoleCnosti a
zacne se na tomto zakladé cilevédomé dale seberozvijet. Potom zacne
byt schopen védomeé ucelné ovliviiovat spolecenské byti a v dusledku
také to, jak bude ménici se spolecenské byti nadale formovat celkovou
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psychiku a védomi jedinct jak dospélych, tak i do zivota nové
vstupujicich pokoleni. Pokud jedinec nedosahne v osobnostnim vyvoji
toho stadia, kdy zaCina prehodnocovat obsah své psychiky a Zivot
spolecnosti, tak sice také dokaze do wurcité miry ovliviiovat
spoleCenské byti, ale nevédomé. A prestoze takovyto vliv mize byt i
pfinosny, neni svym charakterem pln¢ lidsky.

AvSak ani védomé vyvijeny ucelny vliv nemusi byt svym
charakterem pfinosnym jak v diisledku chyb, kterych se dopoustime
v upfimné snaze prospét, tak i v dusledku zkazZenosti jedince a jeho
zlého umyslu pri vytycovani svych cilii (to, co jsme vyclenili kurzivou,
tvori takzvanou ,,systémovou chybu‘").

Chyby psychické ¢innosti jedinct a kolektivli ¢asto poSkozuji jak
pfimo ty, ktefi se jich dopustili, tak i jejich okoli a potomky. Tézké
nasledky rtiznych chyb a katastrof po celou dobu historie stavély lidi
pred otazku, jak dosahnout dokonalé psychické ¢innosti, nebo alespon
takové, aby jejich pocinani bylo Uspésné a bezpecné, pokud se
nebudou dopoustét chyb kritickych. Hledani odpovédi na tuto otazku
vedlo k uvédoméni si nutnosti poznat a byt v souladu stim, co se
nachdzi za hranicemi védomého wvnimani smysld vétSiny lidi
v obvyklém stavu jejich byti.

Cilevédomé hledani odpovédi na tuto otazku i prosté pozorovani
prabéhu udalosti v zivoté privedly a vedou mnohé lidi kideji o
existenci Boha?, ktery vytvofil Svét a lidi, a ktery uplatiuje
hierarchicky nejvyss$i vSezahrnujici fizeni vSeho, co se déje, nebo
k ideji o existenci vétstho mnozstvi bohd, kteti také stvorili Svét a lidi

Pritom pro mnohé lidi neni jejich naboZenské presvédceni
pfedmétem slepé viry nebo ,nabozenskych povér”, kterym kdysi

! Vysvétlime: obyCejné, takzvané ndhodné, spontanni chyby jsou selhanim
fungovani rtznorodych systému, jejichz funkénost byla pfed tim, nez se
projevily, uspokojiva. Systémové chyby jsou podminény chybami, které byly
pfipuStény jiz pii tvorbé samotnych systémi a jejich informacéné-
algoritmického zabezpeceni, takze se v diisledku nich funk¢nost systémi jako
celku, nebo vné&jakych jejich specifickych okolnostech, ukazuje byt
neuspokojivou.

2 V podstaté to pfiznal i prezident Ruské akademie véd Ju. Osipov, kdyz
tekl: ,,Vytvoreni jakéhokoliv usporadaného védeckého systému nas
nevyhnutelné privadi k myslence o existenci, jak se v nasem prostredi rikd,
absolutniho rozumuy, coz bylo zminéno jiz diive.
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podlehli, ani disledkem intelektudlné rozumovych dikazli ,,na dané
téma“, ale zaruCenou znalosti, ktera je jim kazdodenné potvrzovana na
zaklade jejich vlastni nabozensko-mystické praxe a zivotem: v jejich
vnimani svéta udalosti v zZivot¢ probihaji v souladu s jejich
modlitebnim dialogem s Bohem (nebo bohy) opro né dulezitych
otazkéach tykajicich se jak jejich vlastniho osudu, tak i osudu jejich
spolecnosti a celého lidstva.

Ale také existuje velké mnozstvi lidi, ktefi ve svém zivoté neciti
potiebu komunikovat s Bohem, jsou pfesvédc¢eni o tom, Ze neexistuje,
a 7ze se vécna a nekonecna Piiroda fidi samovolné. Svij ateismus
odivodiuji tim, ze jevy naboZensko-mystického charakteru, jejichz
existenci dokladaji jini lidé, doty¢ni nedokazi zopakovat, nebo je neni
mozné potvrdit v laboratofich pfi ,.korektné“ nastavenych ,,védeckych
pokusech“. A proto jsou vSechna svédectvi o rlznorodych
»hadpfirozenych jevech® podle jejich nazoru bud vymyslem
védomych 1haii, nebo halucinacemi lidi, ktefi nejsou nervoveé a
psychicky zcela zdravi. Jejich vypraveéni véfi stejni psychopaticti nebo
zaostali lidé, ktefi jednoduSe neznaji zakony byti Pfirody a svij
nedostatek védomosti nahrazuji vymysly, které neustdle se rozvijejici
véda nasledné vyvraci'. Pfitom vSak ti, ktefi odmitaji nabozensky-
mystickou zkuSenost jinych lidi, pfipoustéji, ze se urcité ,,mystickeé*
jevy skuteén¢ staly. Jsou vSak podle nich pouze vysledkem nahod,
které nespojuji vzajemné pficinné souvislosti: na jedné strané
modlitby, magické ukony a na druhé stran€ skutecné udalosti v zivoté.
Doslo k nim tedy ,,samovolné®, bez jakékoliv ti€asti nadpfirozenych sil
reagujicich na modlitby a zaklinani. Jinymi slovy, podle jejich nazoru
jsou zazraky pouze kuridéznimi situacemi vznikajicimi v Pfirodé, kdy
se mizivé malé pravdépodobnosti uplatni v samovolné realizaci zcela
prirozenych udalosti.

! Naptiklad objeveni elektfiny tak vyvratilo vSechny povéry o

hromovladnych bozich (metajicich blesky), nebo lidové vymysly o prorokovi
EliaSovi, ktery jezdi po obloze v ko¢aru, zpod jehoz kol vylétaji blesky a
hromy, jakoby jezdil po dlazebnich kostkach.
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Uréita nabozenskost spoleéné s mysticismem' a Zivotnim
pragmatismem ateismu existuje a rozviji se paralelné¢ vedle sebe
minimaln¢ od té¢ doby, kdy v kultufe lidstva doslo k oddéleni
dogmaticky stabilnich vérouk a védy, ktera se neustale obnovuje, a o
jejichz existujicich dogmatech je pripustné pochybovat, coz vede
k tomu, Ze védecka dogmata maji daleko kratsi zivotnost nez dogmata
nabozenska, u kterych je vyzadovano nezpochybnitelné uznani jejich
pravdivosti.

Pojmu ,nabozenskost“ byl vdaném piipadé ptidan pfivlastek
,urCita®, protoze ve spole¢nosti mohou existovat nabozenstvi svym
charakterem rdiznoroda (tato problematika bude dikladnéji osvétlena
v kapitolach 5.7 a 10.4). Zatim tuto otazku vysvétlime pouze kratce.

Véc se ma tak, Ze ateismus muliZze existovat ve dvou rtznych
podobach:

e Ateismus materialisticky* pfimo prohlasuje: «Bith neexistuje.
Vsechna vypravéni o Nem nebo Jeho existenci, nebo o existenci
vetsiho poctu bohi, jsou pouze vymyslem lidi:

> ktefi bud’ neznaji Ptirodu a vzajemné vazby ptirodnich jevu,

takZe svou neznalost nahrazuji svymi vymysly;

> nebo si pieji svévolne ovladat zaostalé spolecnosti jménem

Boha, ktery redln¢ neexistuje, nebo jménem spolecenstvi
bohd, které si sami vymysleli».

o Ateismus idealisticky” ptfimo prohlasuje: «Buh existuje. Prijdte
k nam, a my vas naucime pravé vire, na jejimz zaklade budete Zit
v souladu s Bohem a spasite tak svou vecnou dusi od hiichu a
posmrtnych muk jako odplaty za né.»

Vérouka idealistického ateismu vSak v sobé obsahuje tolik
vymysli a pomluv vici Bohu, ktery existuje, ze ¢im vice je
nasledovnik této veérouky idealistického ateismu pevny ve své vife,
tim vice problémil u n¢j ve vzajemnych vztazich s Bohem vznika.
Existuji i polyteistické varianty idealistického ateismu, které také
svym stoupencim naruSuji jejich vzajemné vztahy s Bohem, ktery
existuje.

' Pojmem ,,mysticismus“ se v daném pfipadé rozumi ty ,,paranormélni
jevy, které nespadaji do oblasti oficidlniho (nebo tradi¢niho) nabozenstvi
spolecnosti, ani do oblasti jeji tradi¢ni védy.
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V zivoté svych spolecnosti lidé vytvafeji mnozstvi ptedpokladi
k tomu, aby se na jejich zaklad¢ vytvofily subkultury obou téchto
druht ateismu neptatelskych jak vic¢i sob¢€ navzajem, tak i k lidem,
zijicim na zaklad¢é skutecné naboznosti, tj. na zakladé¢ své vlastni
komunikace s Bohem prostiednictvim Zivota.

Ptitom existuje fada jevu, které jsou vzacné, tézko opakovatelné,
nebo se experimentalné vibec zopakovat nedaji a nezapadaji do
»veédeckého obrazku svéta® védy, ktera se izolovala od nabozenstvi, a
ktera dava prednost tomu tvafit se, ze o nich nevi, jakoby vibec
neexistovaly. A ti, kteti méli co do ¢inéni s podobnymi jevy, zdaleka
ne vzdy pfiznavaji, ze videéli néco, co realné neexistovalo, takze tak
vlastné brani historicky vzniklé védé stat se zptisobilou v fadé oblasti
své ¢innosti.

A na druhé strané ani stoupenci historicky vzniklych vérouk
nevytvorili svou védu, metodologii obnovy znalosti, ktera by dokazala
odpovédet na ty otazky, které ignoruje, nebo ptred kterymi zistava
v rozpacich stat ateisticka véda.

To vSe v podstat¢ vypovida o tom, ze ani stoupenci tradicnich
konfesi, ani stoupenci ateistické védy nemaji k dispozici adekvatni
metodologii poznavani Zivota, piestoze véda i zakladatelé¢ viech
historicky znamych vérouk v té ¢i oné formé vyhlaSovali princip
»praxe je kritériem pravdy“ (konkrétné to bude demonstrovano
v dal§ich hlavach — kapitola 5.5).

Jinymi slovy princip ,,praxe je kritériem pravdy* je spolecny jak
veéde, tak i nabozenstvi, coZ znamena, Ze je bez vyjimky uplatnitelny
jak v otazkach spadajicich do kompetence védy, tak i v otazkach
spadajicich do kompetence Sifiteld viry. Soudé podle vseho vsak
problém spociva v tom, Ze ve vyuzivani tohoto principu adekvatné
zivotu brani jak zastupciim védy, tak i stoupenciim tradi¢nich vérouk
jejich dogmata a ptedsudky, které v té€ch ¢i onéch aspektech deformuji
a blokuji psychickou ¢innost lidi.

Uvedeme jeden zpiikladi prikaznosti principu ,praxe je
kritériem pravdy* a jeho subjektivniho popirani.
e Jestlize ve spoleCnosti existuje sociologickd véda a jeji obory,
véetn¢ ekonomické védy a systém profesionalniho vzdélani na
zakladé této védy, a tato véda je adekvatni Zivotu, tak nemuze
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spolecnost celd desetileti zit v podminkach ekonomického
rozvratu a vSeobecné kulturni krize.

e Jestlize je ekonomicky diskomfort a vSeobecna kulturni krize
normou zivota po dobu mnohych desetileti, a dokonce staleti, tak
to znamena, Ze sociologicka véda jako celek véetné jejich obort,
mezi které patii i ekonomika, neni adekvatni zivotu a dusledkem
je, ze pokud se doporuceni této védy stavaji zakladem fidicich
rozhodnuti pfijimanych v politice statu i v podnikatelské oblasti,
musi jejich realizace nevyhnutelné ve vEtSi ¢i men$i mife
spole¢nost poskozovat.

To musi byt jasné kazdému, kdo uznava v Zivoté platnost principu
,spraxe je kritériem pravdy”“ bez jakychkoliv vyjimek. Aby vSak
dokazali tento princip dodrzovat v praxi, museli by predstavitelé
sociologické védy prekonat stavajici tradici, a dostat se za hranice
,standardu chapani svéta“, ktery je v jejich prostiedi zazity, a kterého
se vSichni musi povinné drzet. Museli by se tedy v terminologii V. O.
Kljucevského stat ,hlupaky druhého druhu®, ktefi chapou to, co
v historicky vzniklé tradici nema chapat nikdo. Ne kazdy je vSak na to
dost silny: pro pifevaznou vétSinu ,hvézd spoleCenskych véd™ je
pohodin€jsi dodrzovat mafiansko-korporativni disciplinu ,,védeckého
spolecenstvi“ a na zakladé¢ vSem povinného ,,standardu chapani svéta®
motat lidem hlavy'.

"'V roce 2007 doslo ke konfliktu mezi studenty a vedenim sociologické
fakulty Moskevské statni Lomonosovy univerzity. Jednou z pficin
nespokojenosti studentll byla podle jejich nazoru nizka kvalita vzdélani. I
kdyz panuje minéni, ze studenti, ktefi jesté sva studia nedokon¢ili, nemohou
posoudit kvalitu svého vzdélani, uz jenom z toho divodu, ze sva studia jesté
nedokoncili. Toto tvrzeni se vSak bezesporu nemuze tykat vzdélani v oblasti
sociologie, nebot’ vSichni lidé jsou ¢leny spolecnosti a tedy v té ¢i oné miie
sociology. Jestlize se jim tedy zd4, ze jim studijni kurzy, které absolvuji
v souladu se vzdélavacimi standardy v oblasti sociologie, neumoziuji 1épe
chapat problematiku zivota spole¢nosti, vede to nevyhnutelné¢ ke vzniku
otazky o kvalité studijnich kurzi a tedy i kvalit¢ samotného vzdélani.

Na webu Verejné komory RF se o konfliktu mezi studenty a vedenim
sociologické fakulty Lomonosovy univerzity do¢teme nasledujici:

«...studenti sociologické fakulty rozsifili prohlaseni, ve kterém je
konkrétné uvedeno: ,,V poslednich letech bylo z fakulty vypuzeno vice nez 15
uznavanych védcl. Jejich misto zaujali mladi nekompetentni kariéristé.
Ucitelé na plny tvazek nemohou provadét vlastni vyzkumy, aby potom o
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Teorii poznani zaloZenou na principu ,,praxe je kritériem pravdy*
tedy spolecnost potiebuje k tomu, aby si lidé dokdzali na jejim zaklade
vytvaret a rozvijet svou osobnostni poznavaci a tviréi kulturu a stavali
se tak nezavislymi na tlaku vyvijeném autoritami ve véd¢ a politice.

e Pochybnosti o tom, co je objektivné pravdivé, tak pravdu neznici a
neproméni ji v klam, nebot’ teorie poznani a osobnosti kultura,
které¢ budou adekvéatni Zivotu, potvrdi pravdivost pravdivého a
odhali pfitom mozna i nové hrany pravdy.

jejich vysledcich mohli pfednéSet. Misto toho je administrativa nuti prednaset
na zékladé bezobsaznych ucebnic.*

Kromé toho studenti tvrdi, Ze ,,nejsou informovani o aktualnim stavu ve
veéde®, a praktickou ¢ast vyuky u nich vedou ,,v¢erejsi trojkati®.

Vedeni Lomonosovy univerzity dostalo dopisy se slovy podpory pro tyto
studenty ze sociologické fakulty Americké sociologické asociace a
z Narodniho stiediska védeckych vyzkumi ve Francii.

Deékan sociologické fakulty Vladimir Dobreiikov fekl, Ze to, co se u nich
déje, je ,,dobfe naplanovanou akci“, za kterou stoji politické sily prozapadni
orientace»

(http://www.oprf.ru/publications/forum/paperannounces/2107).

Veiejna komora RF na zadost studentd sociologické fakulty Lomonosovy
univerzity celou tu véc prezkoumala:

«Uroveti piipravy odborniki sociologické fakulty Lomonosovy univerzity
neni uspokojiva a neodpovida svétovym standardim a potiebam trhu prace,
piSe se podle informaci agentury Novyj region v posudku odborné rady
Vetejné komory.

V odborném posudku pracovni skupiny Vetejné komory se o situaci na
sociologické fakult¢ Lomonosovy univerzity uvadi, Zze byla zjiSténa
ideologizace vzdélani na sociologické fakulté, vychova k ,nesnasenlivosti
kjinym kulturam a izolacionalismu®. Vefejna komora také zkritizovala
ucebnice pouzivané na fakulté a konstatovala, ze jsou zastaralé a zakladni
uéebnici nazvanou Sociologie vydanou pod redakci dékana Vladimira
Dobreiikova oznacila za plagiat, informuje internetovy denik Izbrannoje.ru.

Zdtraznéna byla také skutecnost, Ze se Dobreiikov aktivné vyslovoval pro
pripravu odbornikli podle ,pravoslavné sociologie®, ¢imz podle nazoru
odbornikti michal védu a nabozenstvi.

Utastnici diskuse o situaci na sociologické fakulté doporuéili vytvofit
konzultaéni radu fakulty slozenou z ruskych i zahrani¢nich sociologtli, vyhlasit
konkurz na obsazeni funkce d€kana a profesorského sboru, a také doplnit
knihovnu novymi publikacemi.
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e Ale pochybnosti o hodnovérnosti toho, co je objektivné klamem,
umozni spolecnosti, jestlize v ni bude osobnostni kultura poznani
dostatecné Siroce rozsifena, rychleji dojit k pravdé a osvobodit se
zmoci klamt. To se tykd jak problematiky spadajici do
kompetence védy, tak i problematiky spadajici do oblasti
nabozenstvi a mysticismu.

A vzhledem k tomu, ze v Zivoté jedince 1 spole¢nosti mohou byt
vSechny procesy interpretovany jako procesy fizeni nebo samoftizeni,
musi byt dostatecné vSeobecna (ve smyslu svého univerzalniho
pouziti) teorie fizeni z hlediska svého vyznamu prvnim vysledkem
poznavaci praxe lidi a teorie poznani.

Dostatecné vSeobecna teorie fizeni je spolecné s teorii poznani
nezbytnym ndastrojem pro odhalovani chyb v organizaci fizeni
kolektivii ve vSech oblastech cinnosti a chyb v procesech
spoleCenského samofizeni, a také umoziiuje odhalovat zivotni
neadekvatnost proklamaci, kterymi se velmi casto v politice a
podnikani zakryva znerozvaznosti, nebo ze zlého tmyslu védoma
protispolecenska ¢innost.

Hlava 1. v redakci ze dne 15. 10. 2009
Upftesnéni: 18. 07. 2010

Vedoucim pracovni skupiny se stal rektor Institutu problému vzdélavaci
politiky Heuréka a ¢len Vefejné komory Alexandr Adamskij»
(http://www.newsland.ru/News/Detail/id/121483/).

Jak je mozné pochopit zuvedeného, ma caste¢né pravdu i rektor
sociologické fakulty Lomonosovy univerzity V. Dobreiikov, ze konfliktu
vyuzily prozépadni sily a stalo se to pravé v disledku toho, Ze sociologie ma
vzdy aplikovany charakter, a ,,objektivni (ve smyslu politické neutrality,
politické nezucastnénosti) sociologie neexistuje. Kdyby vsSak sociologické
vzdélani na sociologické fakulté bylo Zivotu adekvatni, tak by ho jako takové
vnimala vétSina studentd, a ke konfliktu o otazce kvality vzdélani s Gcasti
prozapadnich sil by nedoslo.
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Cast 1.

Uvod
do psychologickych zakladu
praxe poznavani a tvorivosti
Hlava 2. Vnimdni a chapadni svéta: typy

Co se dozvime diky vyrazu , glokaja kuzdra* akademika L. V. Scerby.
Typy vnimani a chapani svéta. Funkcni ucel vaimani a chapani svéta
v psychice jedince a otazka efektivity riznych typu vaimani a chapani
sveta. Funkcnost vanimani a chapani svéta riznych typu.

Vzhledem ktomu, Ze sociologie je véda o zivoté lidské
spolecnosti, tak diive nez pfistoupime k problematice samotnych
vzajemnych vztahli mezi jedinci uvnitf spolecnosti, k procestim, které
vytvareji a k vzajemnym vztahim lidi a spole¢nosti s okolnim
prostfedim, je nutné si ud¢lat urcitou predstavu o tom, jak konkrétné
se projevuje osobitost zastupcii biologického druhu ,,clovék rozumny*,
a ¢im se tento biologicky druh od ostatnich biologickych druhi
v biosféte Zemé lisi.

Nez si vSak zacneme ujasiiovat jakékoliv obecné nebo dil¢i otazky
vcetné téch vyjmenovanych, je uzitecné si odpoveédet na jiné otazky:

e ¢im jsou charakteristické vnimani a chapani svéta jako jevy
v psychice jedince a jako socialni jevy?

e jakd je vzijemna vazba mezi vnimdnim a chipanim svéta u
jedince?

e jaké obecné piirodni, a s ohledem na to — objektivni, jevy tvofi
zaklad vnimani a chapani svéta jedince, které jsou charakterem
svého obsahu subjektivni?

Bez ujasnéni si piesnych odpovédi na tyto otazky je sociologie
jako celek, i psychologie jako jeden z jejich oborti, nachylna ke ztraté
své metrologické prikaznosti, coz vede k tomu, Ze se stird hranice
rozd€lujici subjektivni-iluzornost a objektivni zaklad subjektivismu
adekvatniho Zivotu, se viemi nasledky pro uZivatele takovéto
sociologie z toho vyplyvajicimi.
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2.1. Co se dozvime z vyrazu ,,glokaja kuzdra“
akademika L. V. S¢erby

Odpovédi na vySe zadané otdzky zaCneme hledat v epizodé
popsané Lvem Vasiljevicem Uspenskym (1900 — 1978) v jeho knize
Slovo o slovech (1954):

«Pfed mnoha lety méla vprvnim rocniku jednoho
z jazykovédnych Skolnich zafizeni zacit prvni hodina vstupni
prednaskou na téma Uvod do jazykovédy.

Studenti se ostychavé rozesadili na svd mista: profesor,
kterého ocekavali, byl jednim z nejvyznamnéjsich sovétskych
lingvistd. Co nam asi povi ten ¢lovék evropského véhlasu? Jak
zahdji svou lekci?

Profesor si  sundal cvikr a prehlédl poslucharnu
dobrosrde¢nym dalekozrakym pohledem. Potom necekané
zved| ruku a ukazal prstem na prvniho chlapce, ktery se mu
namanul.

»Nu, tak treba wvy..“, promluvil bez jakéhokoliv Uvodu.
»Pojdte sem k tabuli a napiste... NapiSete nam... tady vétu. Ano,
ano. Kfidou na tabuli. TakZe piSte: Glokaja... Napsal jste to?
Glokaja kuzdra.”

Studentovi se takfikajic zastavil dech. Uz predtim se citil
stisnéné: prvni den, dokonce se da fici prvni hodina na vysoké;
obavy, aby se neznemozZnil prfed spoluzaky; a ted tohle...
Vypadalo to na néjaky Zert, chytak.. Strnul a rozpacité se
podival na védce.

Ale jazykovédec na néj jenom dal hledél pres skla svého
cvikru.

»Nu? Co Ze jste tak znervdznél, pane kolego?“, zeptal se a
naklonil hlavu ,Nic hrozného na tom neni... KdyZ kuzdra, tak
kuzdra... PiSte dal!

Chlapec pokréil rameny, jakoby se sebe shodil tihu veskeré
odpovédnosti a rozhodné napsal to, co mu diktovali: Glokaja
kuzdra Steko budlanula bokra i kurdjacit bokrjonka.'

Z poslucharny se zacal ozyvat tlumeny vzruch, ale profesor
jen zved| o€i a souhlasné si prohlédl tu podivnou vétu.

! Pozn. piekl. V pocesténé verzi by profesorova véta mohla znit pro vt
nazornost nasledovné: Hlokatd kuzdra $téchle budlonula bokra a kurd’adi
bokiika.
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,Tak to vidite!”, fekl s uspokojenim. ,Vyborné. Sednéte si,
prosim! A ted.. Tak trfeba vy.. Vysvétlete mi, co ta véta
znamena?“

Ted uz poslucharnou zahucela silna odezva.

,TO prece neni mozné vysvétlit!“ divili se vSichni ze svych
lavic.

,T0 prece vlbec nic neznamend! Nikdo to nechape...”

A tehdy se profesor zachmufil:

»Jak to myslite? Ze nikdo nic nechape? A pro¢pak, mGzu-li se
ptat? To neni pravda, Ze nic nechapete! Velice dobfe chapete,
co je zde napsano.. Nebo, téméf vsechno! Je velice lehké
dokdzat, Zze to chapete! Budte tak hodna a pravé vy mi
odpovézte: O kom se zde hovofi?“

Polekana divka se zardéla a rozpacité zamumlala:

,»0.... jakési kuzdre...”

»Zcela spravné”, souhlasil védec. ,Je to presné tak! O
kuzdre! Jenom proc o jakési? Zde je jasné feceno, jakd kuzdra.
Je prece glo-ka-ja! Je to tak? A pokud se zde hovofi o kuzdre,
jakym vétnym ¢lenem je ta kuzdra?

,Po...podmét?“, ekl nékdo nejisté.

,Presné tak! A jaky je to slovni druh?“

,Podstatné jméno!“ jiz s vétsi odvahou zakfi¢elo najednou
pét lidi.

,Tak, to bychom méli. A pad? Rod?“

»Prvni pad... a rod — Zensky. Jednotné Cislo!“, zacalo znit ze
vsech stran.

»Ano, je to tak... Pfesné tak!“ prisvédcoval jazykovédec a
hladil si svou fidkou bradku. , Ale dovolte mi se jesté zeptat: jak
jste to vSechno poznali, pokud podle vasich slov, je pro vas ta
véta zcela nepochopitelna? Jak je vidét, tak jste ji pochopili dost
dobre! A pochopili jste i to hlavni. M{iZete mi odpovédét, pokud
se vas zeptam: Co ta kuzdra provedla?”

,0na ho budlanula!” jiz se smichem vsichni oZivené
zahlaholili.

»A navic ho budlanula Steko!“ vainé promluvil profesor,
pobleskujice obrouckou svého cvikru. ,A ted uZz od vas pfimo
vyZaduji, abyste mi, drahd kolegyné, fekla: Ten bokr, co je zac?
Je to Ziva bytost nebo predmét?“

Pfes veskeré veseli, které nas vSechny v poslucharné
v daném okamZiku ovladalo, divka opét zrozpacitéla:

,Ja... ja nevim...”

as

'll
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'll

,Ale to snad ne!” rozhof<il se védec, ,to nemUlzZete nevédét.
Vidyt to mate pfimo pred o¢ima.”

»Ach, ano! Je Zivy, protoZe ma bokrjonka“.

Profesor nespokojené mlasknul.

»Hm. Mate pafez a okolo ného rostou vaclavky (neHs,
onéHok). Tak to bude podle vas ten pafez Zivy? Ne, v tom to
neni. Ale feknéte mi: V jakém padu je zde slovo bokr? Ve
Ctvrtém padu! A jak si polozite otazku? Budlanul-a koho co?
Bokr-a! Pokud by budlanula co, bylo by tam napsano bokr, coz
znamena, Ze bokr je Ziva bytost a ne predmét. Pfipona —jonok
neni jeSté Zadnym dikazem. Co tfeba boconok (soudek)? Z toho
byste vyvodila, Ze je synem bocky (sudu), nebo co? Ale soucasné
jste se Castecné vydala spravnou cestou... Pfipona! Pfipony!
Pfesné ty pripony, kterym obvykle fikdme pomocné ¢asti slov, o
kterych tvrdime, Ze nevyjadfuji smysl slova, smysl rfeci. Ukazuje
se, Ze vyjadruji a jesSté jak!”

A profesor, ktery zacal tou smésnou a na pohled nesmysinou
glokou kuzdrou, nds tak dovedl ktém nejhlubSim,
nejzajimavéjsSim a z hlediska praxe velice dulezitym otdzkam
dotykajicim se jazyka.

»Jen se podivejte”, fikal, ,mate pred sebou vétu, kterou
jsem jenom tak uméle poskladal a mohli byste si pomyslet, Ze
jsem si ji celou vymyslel. Ale tak to Uplné neni.

Opravdu jsem vam tu predved! velice podivnou véc. Vytvoril
jsem nékolik kofenl slov, které nikdy vZzadném jazyce
neexistovaly: glok, kuzdr, stek, budl a tak ddle. Ani jeden z nich
vibec nic neznamena v rustiné ani v zddném jiném jazyce'.

Alespon ja nevim, co by mohly znamenat.

Ale k tém vymyslenym, ,ni¢im“ kofenlm jsem pfipojil jiz
skutecné, opravdové ,pomocné ¢asti” slov. Ty, které si vytvoril
rusky jazyk, rusky ndrod, ruské pripony a koncovky, které mé
umélé koreny promeénily v atrapy, ,vycpaniny” slov. Sestavil
jsem ztéchto atrap vétu a ta véta se ukdzala byt atrapou,
modelem ruské véty. Jak sami vidite, tak jste ji pochopili.
Muzete ji dokonce prelozit; ten jeji preklad by vypadal pfiblizné
takto: Néco Zenského rodu jednorazové provedlo néco jakési
bytosti muzského rodu, a potom zacalo néco dlouhodobéji,
postupné provadét s jeho mladétem. Je to tak, ano?

TakZe nemUzete tvrdit, Ze moje uméla véta nic neznamena!

! Profesor se pletl minimalné v jednom ze slov: v mad’arsting slovo bokr
(bokor) znamena kef...
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Znamena, a dokonce velice mnohé: pouze jeji vyznam neni
takovy, na jaky jsme zvykli.

A viem spociva ten rozdil? Jen si to vezméte. Nechte
nékolik malif0 namalovat obraz podle tohoto obrazu. Vsichni
namaluji néco odliSného a soucasné Uplné stejného.

Jeden si predstavi kuzdru v podobé Zivelné sily, feknéme
tfeba v podobé boure... Vrhla proti skdle a zabila néjakého
mrozi podobného bokra a ted vinami zmita jeho mladétem...

Jini namaluji kuzdru jako tygfici, ktera zlomila patef buvolovi
a ted kouse buvoli mladé. Co koho napadne! Ale nikdo z nich
pfece nenamaluje slona, jak rozbil sud a ted kutali soudecek.
Nikdo! A proc?

ProtoZe se moje véta podoba algebraickému vzorci! Pokud
napisSu: a +x =y, tak si kazdy mlze doplnit do tohoto vzorce
svou hodnotu, jak pro x, tak i pro y a a. Jakou chce? Ano, jakou
chce, ale soucasné je také v néfem omezen. Nemohu si
napfiklad myslet, zZe x=2, a=25 a y=7. Tyto hodnoty
»nespliuji podminky“. Mé moznosti jsou tedy velice Siroké, ale
sou¢asné omezené. A opét. Pro¢? Protoze muj vzorec je
sestaven podle zakon( rozumu, podle zdkonl matematiky!

Stejné je to sjazykem. Vjazyku je néco, co se podobd
urcitym cisldm, urcitym hodnotam. Napfiklad nase slova. Ale
vijazyku je i néco, co se podobd algebraickym nebo
geometrickym zakonlm. To néco je jeho gramatika. To jsou ty
metody, které jazyk vyuZziva, aby sestavil véty nejen ze tfech
nebo tfeba sedmi nam znamych slov, ale z jakychkoliv slov
s jakymkoliv vyznamem.

RGzné jazyky maji sva pravidla této ,algebry”, své vzorce, své
postupy a smluvni oznaceni. Co hraje hlavni roli pfi sestavovani
vét, pfi rozhovoru jak v nasem ruském jazyce, tak i v téch
evropskych jazycich, se kterymi si je blizky? Takzvané ,,pomocné
casti slov”.

To je také davod, pro¢ jsem zacal od nich. Budete-li se
muset ucit cizi jazyky, nemyslete si, Ze tim hlavnim je naucit se
co nejvice cizich slov. To neni tak dalezité. Daleko dulezitéjsi je
pochopit, jakymi metodami a s pomoci jakych konkrétné pfipon,
pfedpon, koncovek je vtomto jazyce tvofeno podstatné jméno
ze slovesa, sloveso z podstatného jména; jak jsou v ném
Casovana slovesa, skloriovdna jména, jak se vSechny tyto slovni
druhy spojuji do vét. Jakmile tyto véci dokdzete postihnout,
osvojite si jazyk. Zapamatovat si jeho kofeny, jeho slova je véc
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dllezita, ale vice zavisla na procvi¢ovani. To pfijde! Stejné tak
ten z vas, ktery se bude chtit stat jazykovédcem, musi nejvice
své pozornosti vénovat témto skromnym délnikim jazyka —
pfipondam, koncovkdam a predponam. To oni délaji jazyk
jazykem. Podle nich hodnotime pfibuznost mezi jazyky, protoze
oni jsou tou gramatikou a gramatika, to je jazyk. Tak, nebo
priblizné tak k nam asi pred dvaceti péti' lety promlouval nas
vyznamny sovétsky jazykovédec Lev Vladimirovi¢ S¢erba?, jeho?
studentem jsem mél tu cCest kdysi byt.“»
(http://russian-prose.myriads.ru/%D3%F1%EF%ES%ED%F1%EA
%E8%EI%2C+%CBWES%E2/1865/67.htm)

Glokaja kuzdra vymyslena L. V. S&erbou je velice piinosnou
nazornou pomtckou, ktera umozituje mnohé ztoho, co spadd do
tématu této hlavy predvést bezprostfedné, a mimo to také umoziuje
priblizit se fad¢ dalSich vyznamnych otazek a ziskat na né odpoveéd.

PredevS§im je nutné si povSimnout, ze véta slozena ze samych
nesmyslnych slov piece jen vyjadiuje uréity smysl, ktery L. V. S¢erba
ruskym jazykem pretlumocil nasledovné: ,,Néco Zenského rodu
jednorazové provedlo néco jakési bytosti muzského rodu, a potom
zacalo néco dlouhodobéji, postupné provadet s jeho mladeétem.

V podstaté se jedna o ilustraci skute¢nosti, ze morfologické® a
gramatické jazykové konstrukce samy o sob€ nesou urcity smysl, ktery
je mozné nazvat kontextovy, a ktery neurcuji vyznamy koteni slov, ze
kterych se véta sklada, ale praveé tyto konstrukce. Tato okolnost se
projevila ve své Cisté podobé nezastinéna historicky vzniklymi
vyznamy slov pravé diky tomu, ze kofeny slov, na zakladé kterych L.
V. S&erba sestavil svou nazornou jazykovédnou pomiicku, nemély
zadny smyslovy vyznam.

Tato okolnost vSak znamend, ze pouziti slov pro dany jazyk
ptirozenych, jejichz zaklad tvofi kofeny se smyslovym obsahem, musi
byt ptfesné: jak vybérem slov (v€etné vybéru jednoho z mnoha
moznych synonym), tak také ve ,,vybaveni“ kofenll pfedponami,
priponami a koncovkami; volbou toho ¢i onoho potadi slov ve véteé a
rozmisténi interpunk¢énich znamének nebo intonace a pomlk

! P¥iblizné v roce 1929.

2 7Zil v letech: 1880 — 1944; akademikem Akademie véd SSSR od roku
1943.

3 Morfologie — tvaroslovi — obor jazykovédy zabyvajici se strukturou slov
a funkénim vyznamem riznych ¢asti ve struktute slov.
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v mluveném projevu, nebot’ morfologie a gramatika jazyka ovliviiuji,
uréitym zptsobem dopliiuji nebo méni slovni vyznam slov.

Kromé toho specificka fonetika jazyka vyvolava ty ¢i ony emoce,
které také ovliviji, jak presn¢ Ctenai (posluchac) textu (feci)
porozumi. Projevilo se to i v epizodé, kterou popsal L. V. Uspenskij:
kdyz L. V. S&erba uvadél piiklady, jak by rtizni maliti mohli ztvarnit
jeho vyrok o kuzdre, neuvedl ani jeden ptiklad, ve kterém by kuzdra
projevila né&jakou svou tvur¢i podstatu. Podle naseho nazoru jsou
ptic¢inou vzniku obrazovych predstav o kuzdie prave jako o jevu bez
tviréi podstaty emoce, které vyvolava znéni véty bezprostfedné
pusobici na nevédomé trovné psychiky.

Redené se tyka také zptsobu formovéani odstavci a celkové textil
skladajicich se z vét, které v realném kontextu ovliviiuji pfenos smyslu
jak predeSlymi, tak i nasledujicimi fragmenty textu. To vSechno
podminuje piesnost vyjadieni smyslu a moznost jak vyziskat vlozeny
smysl ztextu (feCi) nezkreslené, nasledkem zaprogramovanych
nepfesnosti ve volbé slov, morfologickych a gramatickych chyb a
vSeobecnych chyb pfi formovani struktury textu (feci).

Ptfitom je tfeba zminit, Ze jeden a ten samy obsah je rizn€¢ vniman
z textu a z mluvené feci v disledku toho, Ze text a mluvena fec jsou
rozdiln¢ formatovany ,,taktovacimi frekvencemi®:

o délka vét je v mluvené feCi podminéna predevSim frekvenci
dychani: malokdo muze pronést vétu trvajici nékolik nadechi tak,
aby nadech vychazel do danych pomlk mezi slovy a netrhal vétu
na nesmyslné fragmenty; ve vétSiné piipadd netrva véta déle, nez
je doba vydechu;

e rytmika textu je podminéna i jinymi faktory, které se v pribéhu
historie ménily: frekvence namaceni pera do inkoustu (stala se
minulosti), frekvence posunu ruky drzici pero (v soucasnosti
tuzku nebo plnici pero) podél psaného tadku, Sitka listu
podminujici délku fadku a frekvenci posunu ruky na novy fadek,
jsou témi faktory, se kterymi algoritmika psychiky koordinuje
proces vyjadfeni myslenky v textu. A dokonce i samotna Sitka
nejcastéji pouzivanych formatt listu je podminéna efektivni
Sitkou lidského zorného pole: v ptipadé zbytecné Sirokého listu je
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tteba vést pohled podél radku; a na pfili§ uzkému listu Sifka

efektivniho zorného pole neni vyuzita, coz ¢teni zpomaluje'.

V disledku toho se tyto taktovaci frekvence fidici vystup
informaci z psychiky jedince do vnéjSiho svéta pfi psani textu a
mluveném projevu vzajemné neshoduji a tato jejich neshoda je jednou
z pfi¢in, pro¢ se na strané jedné predem napsané projevy ve vetSing
pfipadd nestavaji mistrovskymi dily fecnického uméni, a proc
publikum nepfijima tak dobie jejich smysl v porovnani s t€émi projevy,
které jsou pronaseny od srdce a orientovany bezprostiedné na
konkrétni publikum; a pro¢ jsou na strané druhé ptrepsané zaznamy
mistrovskych dél fe¢nického umeéni pfijimany hife, nez samotné teci
ve chvili jejich proneseni za urcitych historickych okolnosti.

Ze stejnych pfi¢in je mozné z textd v originalnim autorském
formatovani vyziskat v podstaté vice informaci, které budou méne
zkreslené, nez z textd, jejichz formatovani bylo zménéno v procesu
pripravy jejich vydani, a o to vice to plati v téch pfipadech, kdy slo
puvodné o rukopisné psané texty.>

Kromé toho, pokud si text ¢tou lidé ,,v duchu®, jsou ve své vétsing
necitlivi k fonetickym a melodickym nedodélktim, které se projevi pfi
¢teni stejného textu nahlas.’ Pfitom je tfeba si uvédomovat, ze pokud
zaménite slova, kterd vam neznéji dobfe za jina, tak v fad¢ piipadi
ptijde véta o sviij presny smysl. Abyste tedy uchovali jeji pfesny smysl
a zaroven zajistili jeji libozvucénost, nemizete nahrazovat ve struktuie
veéty pouze jednotliva slova, ale musite zformulovat vétu s odliSnou
strukturou i znénim.

Po tomto odboceni do oblasti psychologicky skryt¢ho vyznamu
osobnostni kultury mluveného a psaného projevu, se vratime k vété o

' V dne$ni dob& se to tykd i monitord poéitadt: pokud nepracujete
s tabulkami a slozitou grafikou, ale vétSinou pouze s texty, je pfili§ velky
monitor zbytecnou zatézi pro vas zrak.

2 Redené se tyka textli na zakladé fonetického (hlaskového) pisma — pisma
bezprostiedne podtizeného levé mozkové hemisféfe. Hieroglyfické pismo je
bezprostiedné podiizeno pravé mozkové hemisféte.

3 Je to podobné situaci, kdy nejsou hudebnici pii seznamovani se
s notovym zaznamem hned schopni ,,uslySet” zaznamenanou hudbu pfimo ve
svém vnitinim svété, tedy aniz by si tyto zaznamenané noty prehrali na
néjakém hudebnim nastroji.
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skutcich glokoj kuzdry. Pochopit ji hloubéji, nez jak to umoznil ve své
prednasce studentim L. V. S¢erba, neni mozné. P¥i¢iny, pro¢ neni
mozné ji hloubé&ji pochopit, vyplyvaji z nasledujicitho vyroku L. V.
Uspenského: posluchac a ctenar vety o skutcich ,,glokoj kuzdry *“ nevi,
jaké obrazy by mél ve své psychice ke sloviim predlozeného textu
priradit.

A 1 kdybychom poprosili rizné¢ malife, aby vétu o kuzdre
ilustrovali, tak by to sotva dokazali udélat alespon tak, jak to popsal
studentim L. V. S&erba: nékdo si mize kuzdru predstavit jako
zivelnou silu; nékdo jako predstavitelku fauny, ale spiSe fauny

Stiedozemé'; a nékdo opovrzlivé nazve kuzdrou svou zenu, ve které se

! Vtip na téma ,,kuzdra“ nalezeny na internetu:

«Dnes doslo k senza¢nimu lingvistickému objevu, ktery pievrati na ruby
cely osud Tolkienovédéni!

Vsichni vime, ze v tajném trpasli¢im jazyku slovo ,,gnémové™ zni jako
»kazad“. Pani Niennah ujistuje, ze jednotné Cislo z tohoto slova bude ,,kuzd®.
Z druhého duvéryhodného zdroje jsme se dozveédéli, ze v tajném trpaslicim
jazyku je formant zenského rodu — ,,ra“. Takze ,,gnomka“ je ,.kuzdra“.

V poloving 20. stoleti akademik Sc&erba diktoval svym studentiim
zéhadnou vétu, o které tvrdil, Ze jeji gramatika je ruska a lexikalni (smyslovy)
vyznam slov neexistuje. Takto zni ona véta: ,,Glokaja kuzdra Steko budlanula
bokra i kurdjacit bokrjonka“. Diky naSemu objevu, mizeme nyni s jistotou
konstatovat, ze akademik Séerba chytragil, nebot’ velmi dobfe znal vyznam
téchto slov, ktera spojil ruskymi koncovkami. Jde o néjakou vétu v tajném
trpasli¢im jazyce, kterd néco oznamuje o skutcich gnémky. PovS§imnéte si
hrdelni, use¢né struktury kotfend téch slov a zbavite se tak poslednich pochyb
o tom, ze jde o trpasli¢i jazyk! Bohuzel se ndm zatim povedlo rozlustit pouze
jedno slovo. Avsak diky tomu, Ze gramaticka piislusnost vSech ostatnich je
nyni jiz znama, je véc dalsiho uspé$ného desifrovani nepochybné pouze
otazkou Casu.

V této souvislosti nas hned napada dalsi otazka. S¢erba byl Tolkienovym
soucasnikem, takze sotva mohli nezévisle na sob& pifinaset tomuto svétu
znalosti o Stfedozemi. Je tedy nutné co nejpeclivéji prezkoumat celou
Tolkienovu korespondenci, a také ziskat p¥istup k té S¢erbové a nové senzace
na sebe dlouho nenechaji cekat.

S laskou k védé€, Alwdis N. N. Rhuthien.

Zvetejnéno 1. dubna 2002y
(http://darina.kiev.ua/whatnot/other/glokaja_kuzdra shtek 1799.html).
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za dlouhé roky spolecného Zivota zklamal; vétSina malifi vSak
pravdépodobnéji vibec tuto vétu ilustrovat odmitne.

To znamena, ze uplnd neurCitost nebo neexistence obrazl,
obrazovych predstav, se kterymi se Vv psychice jedince musi
jednoznaéné spojit morfologické a gramatické konstrukce jazyka,
zcela vylucuje moznost pochopeni véty, kterou si vymyslel L. V.
S¢erba. To napiiklad také odlisuje vyrok o kuzdie od vieobecné
znamych fadek A. S. Puskina (Zimni rano):

1100 2onybvimu nebecamu Pod nebesy tak modrymi
Benuxonennvimu xospamu, s koberci velkolepymi

brecms na connye, cuee nescum, blystic se ve slunci, snih lezi;
Ipo3spaunwiii rec 00un uepreem, Pod jinim prithledny cernavy les,
U env ck603b uneti 3eneneem, Jjen smrku zelen prosvita pres

U peuxa nooo twoom brecmum tipytiva pod lesem 7icka, tu bézi

Nezavisle na vuli vam tak pfed vas$im vnitinim zrakem na zaklad¢
verSi A. S. Puskina vyvstane ta ¢i ona zimni scenérie, takze jsou
v ruské kultufe v nejvyssi mife pochopitelné téméi kazdému.

Jazykovy model ,glokaja kuzdra“ akademika L. V. Séerby nam
tak, pokud ho porovname s béznou jazykovou praxi, umoznuje ucinit
dalezité zavéry a v podstaté — definovat metrologicky prikazné'
vyznamy termint:

' Pro porovnani uvedeme definici terminu ,,pojem* z Filozofického

slovniku (Moskva, Politizdat, 1981, str. 287) v redakci akademika 1. T.
Frolova (,,hlavni“ sovétsky filozof sedmdesatych a osmdesatych let 20.
stoleti):

«Pojem je jednou zforem odrazu svéta na stupni poznani spojeny
s pouzitim jazyka, formou (zplisobem) zobecnéni pfedmétii a jevi. Pojmem
nazyvaji také myslenku, ktera je zobecnénim (a myslenkovym vyclenénim)
pfedmétt né&jaké tiidy podle jejich specifickych (ve svém souhrnu
rozliSujicich) ptiznakda...»

Ale jak konkrétné pojem ,,souvisi s pouzitim jazyka“? To neni mozné si
z mnohokrat masoveé (oznadmena tirdz citovaného vydani je 500 000)
vydavaného Filozofického slovniku ujasnit... Je to jest¢ jeden piiklad
metrologicky neprikaznych formulaci, kterymi operuji v takzvanych
,,humanitnich* védach.

Jesté nékolik metrologicky nepriikaznych definic terminu ,,pojem*:
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e Pojem — jako jev v psychickeé cinnosti jedince — vznika na zakladé
navazani urCité vzajemné shody jazykovych konstrukeci toho ¢i
onoho jazyka a subjektivnich obrazovych (a také hudebnich')
predstav o Zivoté vlastnich jedinci. Tj. pojem jako jev v psychické
cinnosti jedince zahrnuje: 1) jazykové konstrukce, 2) subjektivni
obrazy (,,hudbu“ v nejobecnéj$im vyznamu tohoto slova), 3)
uréenost vzajemné shody jazykové konstrukce a obrazl (4.
,»pojem™ = _urcenost jazykové konstrukce® U ,,urené subjektivni
obrazové predstavy) 2.

Pricemz v daném piipad¢ se nejedna jenom o historicky vzniklé
jazyky narodl, ale i o umélé a specifické jazyky a jiné obory
¢innosti jako je napiiklad matematika v jejich aplikacich pro feSeni
praktickych ukolli, profesiondlni slangy (Zargony) a rtznorodé
Sifrovaci jazyky, které maji za uCel skryt informace pted
nezasvécenymi (tj. véta o ,glokoj kuzdfe“ muze byt v urCitém
Sifrovacim jazyku jednoznacné pochopitelna).

o Takze chapani svéta jako jev v psychické cinnosti jedince je
souhrn pojmi a systém vzijemnych vazeb mezi nimi v jeho
psychice.

e «(Pojmem je nazyvdna forma mysSleni, ktera odrazi a zaznamenava
podstatné piiznaky véci a jevl objektivni skuteénosti.» (z vysokoskolské
ucebnice Logika 1949, autor, dopisujici ¢len Akademie véd SSSR M. S.
Strogovig, str. 75);

o «Jakykoliv mysleny abstraktni objekt oddéleny od jakéhokoliv jiného
mySleného abstraktniho objektu na zakladé svych podstatnych pfiznaki.»
(S. N. Jegorov, Pojem, Vydavatelstvi Alexandra Sazonova, Redakcni a
vydavatelska spolec¢nost Roza mira, Sankt-Petérburg, 2005, str. 29).

! Zivot Viehomiru, to jsou riznorodé kmitavé procesy. Jinymi slovy, pro
Pfirodu jsou pfiznacné nejen zvuky, ale i kmitani v jinych frekvencnich
pasmech a materialnich prostiedich, které jsou ale podtizené stejnym zakontim
melodi¢nosti a harmonie vyjadienymi hudebni kulturou spolecnosti. Tato
ruznoroda ,,hudba zivota“ je zékladem zivota VSehomiru. A vzhledem k tomu,
Ze za jeji vnimani a zpracovani, stejn¢ jako za zpracovani a pietvareni obrazi
v pribéhu psychické cinnosti odpovida prava hemisféra lidského mozku,
budeme nadale hovofit o obrazové-hudebnich predstavach jako o
komponentach jedincova vnimani svéta.

? Ve vzorci je symbol U jako znak logické operace ,,sjednoceni‘.
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o A vnimani svéta je jako jev souhrnem subjektivnich obrazoveé-
hudebnich predstav o Zivoté a systém vzajemnych vazeb mezi
nimi v psychice jedince.

Na zéklad¢ vySe vyjadieného chapani takovych jevi v psychice
jedince jako je ,,pojem*, ,,chapani svéta“ a ,,vnimani svéta“ je zfejmé,
ze schopnost riznych lidi vzajemné se pochopit je zaloZena:

e ze strany piSiciho (hovoticiho) — na jeho ndvycich zakodovat své
subjektivni obrazoveé-hudebni piedstavy o predmétné oblasti, ktera
se stala tématem jeho sd€leni, obecné pfijatymi jazykovymi
prostiedky, nebo také v téch ptipadech, kdy v kultufe spolec¢nosti
nejsou k dispozici jazykové prostiedky, které by umoznily
zakddovat jeho obrazové predstavy adekvatnim zpusobem, tyto
jazykové prostiedky rozvinout;

e ze strany ¢touciho (poslouchajiciho) — na jeho navycich vytvofit si
na zakladé svého vnimani jazykovych konstrukci (rodné feci,
ciziho jazyka, jazyka modelli na zékladé¢ matematického aparatu
apod.) ve své psychice obrazové-hudebni predstavy o Zzivotnich
jevech, které by se v dostatecné mife shodovaly s obrazoveé-
hudebnimi pfedstavami autora textu (fec¢i) néco sdélujiciho o
stejnych jevech.

Struktura a obsahova identita vnimani a chapani svéta mnohych
lidi, kterd je zdkladem jejich vzdjemného pochopeni, neustale
obnovuje jednotu spolecnosti; pfitom se specifikum téch ¢i onéch
mnozin lidi utvafené v mezich jejich identity, ktera jim je spole¢na z
hlediska obsahu a struktury vnimani a chapani svéta, projevuje tak, ze
ve spoleCnosti existuje ta ¢i ona mnozina socialnich skupin
charakterizovanych ptevazné podle z vnéjsku viditelnych priznaku
profesionalismu, socialniho postaveni apod. (nebot’ sociologie se pri
vyclenovani socialnich skupin nepousti do zkoumdni osobitosti
osobnostni psychiky, ktera v nich previada: mravnosti, vaimani svéta,
chapani svéta jejich ,, typickych predstavitelii ).

V tom spociva socialni role vnimani a chapani svéta jedinct a té
slozky kultury spolecnosti, na zaklad¢ které je vytvafeno vnimani a
chapani svéta novych pokoleni.
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Hlavni ukol pri studiu kurzu
., Zaklady sociologie

V souladu s tim, co bylo feCeno vySe, neni ukolem téch, ktefi
studuji kurz ,,Zaklady sociologie®, aby se naucili zpaméti a
nabiflovali co nejvice riznych textl o sociologii a jejich oborech,
ale aby si vytvotili své vlastni, Zivotu adekvatni obrazové-hudebni
predstavy o predmétné oblasti sociologie a jejich oborech a hlavné
— o metodologii poznavani a tvofivosti.

Pokud vam na to nebude stacit usudek, nesmite se ostychat a
kreslete si obrazky.

Pravé proto, abychom vyslovné poukazali na ukol studentl pfi
osvojeni jakychkoliv studijnich kurzii, jsme nemohli zacit s problémy
psychologie obecnym piehledem, ale zcela konkrétni otazkou, co v
psychice jedince znamenaji takové jevy jako je ,,pojem®, ,,chapani
svéta“ a ,,vnimani svéta“.

2.2. Typy vnimani a chapani svéta

Ted se podivame na typy vnimani a chapani svéta, a nebudeme je
klasifikovat podle tématiky obsahu vyjadfujiciho osobitost kultury
spolecnosti v jejich dosazenych stadiich historického rozvoje, ale
podle charakteru organizace jejich informacnich moduld, a také se
podivame na specificnost profesionalismu a osobitosti Zivotopisu
jedince.

Je mozné si predstavit vnimani svéta, ve kterém nejsou Casoveé
stabilni vzdjemné vazby jeho komponent, které jsou podmineny
samotnymi komponentami vnimadni svéta a také — matrici moznych
stavii a prechodii matérie z jednéch stavii do jinych' (kurzivou jsme
vyClenili — charakteristické upiesnéni). Stavajici vazby jsou tedy
¢asové kratkodobého charakteru, mizi a vznikaji vlivem zmén nalady
jedince a aktivity téch ¢i onéch procesu v jeho psychice, a také vlivem
vstupnich tokd informaci. Jinak feceno tedy vnimani svéta piedstavuje
sbirku rGznorodych jednotlivosti, jejichz vétSina spolu neni nijak
propojena. Pokud bychom hledali metaforu charakteristiky takového
typu vnimani svéta, tak nejprihodnéj$i metaforou by byl kaleidoskop®.

! O matrici moznych stavii a pfechodech matérie z jednéch stavii do jinych

se bude hovorit dale v hlavé 3.
? Kaleidoskop je hracka v podobé trubky, kterA méa na jednom konci
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Alternativu ke kaleidoskopickému vnimani svéta piedstavuje
mozaikové vnimani svéta. V ném existuji mezi jeho komponentami
Casov¢ stabilni vazby, které jsou podminéné samotnymi komponentami
a hlavné — matrici moznych stavii a prechodii matérie z jednéch stavii
do jinych (kurzivou jsme vyclenili — charakteristické upiesnéni). Ke
zménam mozaikového vnimani svéta dochazi v disledku smysloveé-
rozumové ¢innosti jedince a znamena to rozsifeni tematického slozeni
mozaiky a zdménu jednéch jejich fragmentl za jiné (podrobné;jsi nebo
svym charakterem alternativni vzhledem k pfedchozim tematicky
stejnorodym), a také to znamena zménu systému vzajemnych vazeb
mezi komponentami.

Uvedené typy vnimani svéta jsou krajnimi ptipady. V zivoté ve
své Cisté podobée nejspise v lidské psychice neexistuji. Realné vnimani
sveéta jednéch lidi je vice kaleidoskopické a jinych zase vice
mozaikové. Pfitom se v kaleidoskopu mohou ,,tocit* néjaké mozaiky
dil¢iho charakteru (naptiklad podminéné profesionalni Cinnosti). A
celkovy mozaikovy obraz Zivota v psychice jinych lidi mize
obsahovat néjaké dil¢i kaleidoskopické fragmenty, jejichz komponenty
mohou tvofit jesté mensi dil¢i mozaiky.

Takeé je tfeba si uvédomovat, Ze realné kaleidoskopy a mozaiky, ke
kterym jsme piipodobnili typy vnimani svéta, jsou Vv zivoté
dvojrozmérného charakteru (tj. rozkladaji se v rovin¢ nebo v zakiivené
plose), realné je vSak vnimani svéta mnohorozmérné: piipodobnéni
jeho typt ke kaleidoskopu a mozaice (a dale v textu ptfipodobnéni
chapani svéta k ,,Rubikoveé kostce®) jsou pouze analogie, které
umoziuji udelat si predstavu a pochopit charakter vzajemnych vazeb
mezi komponentami vnimani svéta (a také chapani svéta).

okular, do kterého se nahlizi a na druhém je uzaviena matnym sklem. Matné
sklo ma z vnitini strany dutinu, ve které jsou umisténa riznobarevna sklicka.
Uvnitf trubky kaleidoskopu je nékolik desti¢ek (ve vétsiné piipadi jsou tii),
které se vzajemné dotykaji svymi okraji a tvoii hranol. Vnitini povrch hranolu
je zrcadlovy. Jedna zékladna hranolu se opird o pruzracné sklo oddélujici
dutinu se sklicky od wvnitiniho prostoru kaleidoskopu. Opacnad zakladna
hranolu je oteviena, aby do ni bylo mozné nahlizet okularem. Pfi otaceni nebo
potiasani trubky kaleidoskopu se sklicka pfemistuji a vytvaieji pfitom bizarni
vzory a zrcadlovy hranol uvnitf vytvaii iluzi, Zze se divate na vzorovanou
nekonecnou rovinu.
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Kromé toho mohou ve svém zdakladu mozaikovda vnimani svéta
ruznych lidi nalezet k jednomu ze dvou podtypt. Kazdy z podtypt
mozaikového vniméani svéta je charakterizovan orientaci vzristani
celkového poctu komponent v procesu dal§iho detailniho clenéni a
usporadanosti struktury mozaiky. Varianty jsou dvé a navzajem se
vylucuji ve vztahu k jedné a té samé svétonazorové mozaice jako
komponent€ systému vnimani a chapani svéta jedince.

Mozaikové vnimani svéta se mize rozvijet ve sméru:

e bud’ ,,0d celku k jednotlivostem®;
e nebo ,,0d jednotlivosti k celku®.

O osobitostech obsahu kazdého z téchto typti mozaiky budeme
hovotit pozdéji (v hlavé 3), kde je také pojmenujeme.

Takze komponentami vnimani svéta jedince jako systému
skladajiciho se z urCité sady prvki, mohou byt mozaiky obou typil
soucasn¢, pricemz mozaiky jako komponenty svétondzorového
systému jedince se mohou svym obsahem zcasti prekryvat, a z Casti
mohou byt specializované, tj. zahrnovat aspekty vnimani Zivota
jedincem, které se vzajemné neshoduji. Pfitom jsou mozné konflikty
ruznych komponent vnimani svéta v mezich jednoho a toho samého
svétonazorového systému v psychice jedince.

Kréatce feceno:

Vnimani svéta jedince mize byt z vétsi ¢asti kaleidoskopické nebo
z vétsi Casti mozaikové a mozaiky v sestavé svétonazorového
systému jedince mohou nalezet k jednomu ze dvou podtypl
charakterizovanych smérem jejich vyvoje: bud ,od celku
k jednotlivostem®, nebo ,,0d jednotlivosti k celku*.

Zde je nezbytné si pov§imnout, Ze proces mysleni na zédkladé obou
typt mozaik mlze probihat obéma sméry: jak ,od celku
k jednotlivostem®, tak i ,,od jednotlivosti k celku®, ale v rozvoji
mozaik vzdy dominuje néjaky jeden smér, kde zména sméru na opaény
mize byt pouze kratkodobou epizodou podminénou nutnosti vnést
néjaka uptesnéni do struktury mozaiky a odstranéni jejich chyb'.

Vzhledem ktomu, Ze chapani svéta je v psychice jedince
souhrnem pojmi a jejich vzajemnych vazeb, a kazdy pojem je jednota
obrazové-hudebnich piedstav, jazykovych konstrukci na zaklade urcité

! Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze odstranéni chyb miize byt jak realné, tak
i iluzorni — v zévislosti na konkrétnosti zmén vnasenych do mozaiky.
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vzajemné vazby obrazové-hudebnich pfedstav s jazykovymi
konstrukcemi v psychice jedince, tak plati vSe vySe uvedené o
klasifikaci vnimani svéta i pro klasifikaci chapani svéta.

Osobitost odlisujici strukturu chapani svéta od struktury vnimani
svéta spociva vtom, ze vnimani svéta je zakladem chapani svéta a
soucasné jeho slozkou, coz vede k tomu, Ze vazby mezi komponentami
chapani svéta maji dvoutirovitovy charakter: v chapani svéta na tirovni
vnimani svéta (tj. v mnozin¢ obrazové-hudebnich ptedstav) existuje
jeden systém vazeb, a na urovni jazykovych konstrukci existuje zase
druhy systétm vazeb podminény slovni zasobou', morfologii,
gramatikou a fonetikou® jazyka dopliujici systém vazeb na Grovni
vniméani svéta. Pfitom je jazykova uroven vazeb v chapani svéta
schopnd stat se zdkladem jak pro vytvofeni ptivodn€ chybéjicich vazeb
na urovni vnimani svéta, tak i pro napravu chyb ve vnimani svéta.

Kromé toho jedna z funkci jazyka v kultufe spolecnosti spociva
v tom, ze mize byt prosttedkem pro odhalovani chyb jak ve vlastnim
vniméani a chapani svéta jedince, tak i ve vnimani a chapani svéta
ostatnich; a také miZze byt prosttedkem rozvoje vnimani a chdpani
svéta v aspektu rozsifovani a vétsi detailizace jejich tématiky. Ale tuto
funkci mulze jazyk plnit pouze, jestlize spolu lidé vzijemnée
komunikuji bud’ bezprostfedng, nebo prostiednictvim textii. Clovék je
bytost spolecenska a lidé se rozvijeji a zdokonaluji pfi vzajemné
komunikaci. Jednim z prostiedkd, ktery to zajistuje, je jazyk jako
objektivni danost a jako kultura pouzivani jazyka, ktera je vlastni dané
spolecnosti.

Vazby mezi komponentami vnimani svéta a komponentami jazyk
tvoficich chapani svéta jsou mnohonasobného charakteru, nebot’
mnoha slova maji v jazycich nékolik slovnich vyznamu a kromé toho,
kdyz jsou vyslovena v uréitém kontextu, tak mohou slova i dalsi
jazykové konstrukce ziskavat kontextové podminény smysl, ktery
mize byt dokonce opacny, nez je jejich slovni vyznam, nebo se
nemusi shodovat ani s jednim ptivodnim vyznamem. To samé plati i
pro vazby riznorodych matematickych a jinych abstrakei
s komponentami vnimani svéta.

Mnohonasobné¢ vazby takového druhu mezi komponentami
vnimani svéta a jazykovymi konstrukcemi by mély v procesu

! Charakteristickym souborem smyslovych kofent slov.
? Zné&nim jazyka.
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pouzivani jazykovych prosttedkli ziskévat jednoznac¢nou urcenost,
jenze osobnostni jazykova kultura mnohych lidi tento pozadavek
nespliuje ani tehdy, kdy oni sami néco tikaji nebo pisi, ani tehdy, kdyz
poslouchaji jiné nebo Ctou cizi texty. Proto je jakykoliv text nebo
projev pro né ve vétsi ¢i mensi mite povidanim o glokoj kuzdre.

Hlavolam ,,Rubikova kostka‘*', ktery byl popularni v sedmdesatych
az osmdesatych letech 20. stoleti, pfedstavuje dobrou analogii ndzorné
zobrazujici charakter vzijemnych vazeb vnimani a chapani svéta.
Jednu stranu ,,Rubikovy kostky je mozné pfipodobnit vnimani svéta a
jeji protilehlou stranu — jazyku. Strany knim kolmé je mozné
pripodobnit vazbam komponent vnimani svéta na jazykové konstrukce.
Kostka jako celek se v ptipadé takového pojeti jevi analogem chapani
svéta. Je jasné, ze je nutné spravné poskladat jak ,stranu-vnimani
svéta®, tak i1 ,stranu-jazyk™, a pfitom spravné nastavit stény-vazby
komponent vniméni svéta na jazykové konstrukce. Pouze v takovém
pripad¢ ,kostka-chapani svéta“ bude poskladana spravné a na zaklade
spravné poskladaného vnimani a chapani svéta bude mozné Gspésné
fesit rizné ukoly bézného zivota.

' Rubikova kostka je hracka, hlavolam, ktery vynalezl Mad’ar Rubik.
Rubikova kostka je pfetnuta rovinami rovnobéznymi s jejimi stranami tak, ze
kazda strana je roz¢lenéna na 9 stejné velkych ¢tvercovych segmenti, takze
mezi dvéma jakymikoli protilehlymi stranami Rubikovy kostky jsou tii vrstvy
ttikrat menSich kostek-segmentti. Uvniti Rubikovy kostky je v jejim stiedu
umistén kloub, se kterym jsou spojeny vSechny vnéjsi segmenty Rubikovy
kostky. Konstrukce kloubu je takova, ze kazda vnéjsi vrstva kostek-segmenti
mize byt otocena okolo osy kolmé k jeho vngjsi strang, vzhledem ke dvéma
jinym stranam, které jsou sni rovnobézné. Kostka ma 6 stran, tedy tii
vzajemné kolmé osy, okolo kterych se otaci vrstvy segmenti Rubikovy kostky.

Kostka se prodavala v podob¢, kdy vSechny jeji pohyblivé segmenty byly
v takové poloze, Ze kazda z jeho stran méla jednu barvu (pfi¢emz barva vSech
stran se lisila). Pokud jste otaceli vrstvami rdznymi smeéry v rizném poiadi,
jednotlivé barvy se postupné promichaly. Cilem hry bylo dosdhnout
puvodniho stavu, aby vSech Sest stran bylo opét jednobarevnych.

Organizovaly se soutéze, psaly ¢lanky o algoritmech zpétného sestaveni
Rubikovy kostky, vSichni byli uneseni nadSenim do takové miry, Ze v jedné
zoologické zahradé ukazali Rubikovu kostku gorile. Potom ji nékolikrat
otocili a predali gorile v pestrobarevném stavu. Gorila s ni asi pét minut tocila
a neuspé$né se snazila ji poskladat a nakonec ji to tak rozdrazdilo, Ze s ni
mrskla o sténu a... jeji riznobarevné segmenty se i se zazraénym kloubem
rozletély do vSech stran.
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Diky specifi¢nosti slovni zasoby, morfologie, gramatiky a fonetiky
riznych jazyki nemtize byt jedno a to samé vnimani svéta vyjadieno
ruznymi jazyky stejné.

Ve vztahu ke kultute lidstva jako celku, se feCenym rozumi, Ze:

e objektivné existuje moznost vytvofit z hlediska funk¢énosti néjaké
nejdokonalejsi vnimani svéta;

e tomuto z hlediska funkénosti nejdokonalejSimu vnimani svéta
musi odpovidat néjaky jazyk, ve kterém by bylo takové vnimani
svéta, nejdokonalejsi =z hlediska své funkCnosti, vytvofeno
nejuplnéji a nejadekvatng;i.

Odpovéd na otazku o upfednostnéni té ¢i oné varianty vnimani a
chapani svéta muze byt ziskana pouze na zéklad¢€ posouzeni funkci
vniméani a chapani svéta v psychice jedince.

2.3. Funk¢ni ucel vnimani a chapani svéta
v psychice jedince a otazka efektivity riiznych
typt vnimani a chapani svéta

Nejvyznamnéjsi funkci vnimani svéta v psychice jedince je
skutecnost, ze je vnimani svéta prostifedkem modelovani priibéhu
udalosti v Zivoté v mnozstvi jejich variant a v tempu predbihajicim
realny pritbeh udalosti, coz umoznuje v€as odhalovat nepfijatelné
varianty mozné budoucnosti, vybirat ptijatelné a v urcitém smyslu
tak volit nejvhodnéjsi linii chovani jedince v Zivoté.

Tok udalosti v Zivoté, to jsou fetézce pfi€in a nasledkd, které tvori
sit¢ v disledku toho, ze vétSina pfi¢in vede k mnozstvi nasledkil a
vét§ina moznosti se stava realnymi udalostmi vlivem mnozstvi pticin.

Otazka rozliSovani a vymezovani riiznych udalosti subjektem je na
zvlastni téma, které probereme pozdéji. Nicméné pii posuzovani
problematiky funkéni efektivity vnimdni svéta rlznych typl, aniz
bychom zachdzeli do detailti, staci uznat, ze kazdy jedinec je malou
&asteCkou nekoneéného Zivota, a navic omezenou jak dobou svého
byti, tak i informacni kapacitou struktur svého organismu.

S ohledem na tyto okolnosti je diskrétni charakter vnimani svéta
pfi koneéném poctu obrazové-hudebnich modulil tvoficich jeho
sestavu — prostfedkem, ktery umoziuje s ur¢itou podrobnosti zobrazit
nekoneénost Zivota v omezenych moznostech jedince.

Soucasné s tim je Zivot nekoneénym tokem pii¢innych vazeb.
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Diky tomu, ze v kaleidoskopickém wvniméani svéta neexistuji
stabilni vazby mezi komponentami vnimani svéta podminéné
samotnymi komponentami a matrici moznosti, ze doCasné vazby
nejsou stabilni a jsou podminény naladou jedince, tokem jeho emoci,
je kaleidoskopické vnimani svéta §patnym modelem Zivota, ktery neni
schopny adekvéatné zobrazit a modelovat tok realnych ptic¢innych
vazeb. To vede k tomu, Ze jsou nositelé kaleidoskopického vnimani
svéta odsouzeni dopoustét se pii svém samostatném chovani velkého
mnozstvi Castych chyb, redlné se ve svém Zivoté stavaji rukojmimi
okolnosti a stavaji se zavislymi na téch, ktefi se ve svém chovani
opiraji o vnimani svéta, které adekvatn&ji zobrazuje pti¢inné vazby
Zivota jako takového. Svou podstatou potom vnimani a chapani svéta
jednéch lidi, které neni adekvatni Zivotu, vytvaii zaklad pro to, aby
jim vladli jini, ktefi budou zneuzivat svych schopnosti i socialniho
postaveni.

Odlisnost lidi podle typu vnimani a chapani svéta vzdy
zanechavala peCet na spolecnostech a nachazela své vyjadieni
v kultufe. Tak naptiklad kaleidoskopicky typ vnimani svéta je
odedavna charakterizovan pfislovim ,,na zahrad¢ bezinky a v Kyjevé
strejda...” [pozn. prekl. délat si srandu z néceho nesmysiného,
z néjaké hlouposti, neshody v chapani néjaké véci, nemoznosti se
s nékym rozumné domluvit, néco jako prekladatelsky orisek z filmu
Jachyme hod’ ho stroje — Kolik tresni tolik visni...]. V ukrajinském
jazyce existuje jeho analog: ,,Bacuns 6abe — TiTKa“, coz v prekladu
znamena ,,Vasil je teta mé Zeny*“, z ¢ehoz je mozné také ,,vyvodit“, ze
»strejda v Kyjeve se jmenuje Vasil®...

Zda se, ze mozaikové vnimani svéta, ve kterém jsou vazby mezi
jeho komponentami stabilni a podminéné samotnymi komponentami,
je schopné stat se funkéngj$im modelem Zivota. Jak vsak bylo
zminéno vySe, mize mozaikové vnimani svéta ndlezet k jednomu ze
dvou zdkladnich podtypi, znich kazdy je charakterizovan smérem
vyvoje mozaiky (bud’ ,od celku k jednotlivostem*, nebo ,od
jednotlivosti  k celku®), nebo byt kombinaci nékolika mozaik
nalezejicich k riznym podtyptim.

Proto vyvstava otazka: Jaky ze dvou podtypii mozaikového
vnimani svéta je efektivnéjsi jako subjektivni model Zivota jako
takového?
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2.4. Funk¢nost vnimani a chapani svéta riznych typua

Prestoze je znamo, ze ,,analogie neni dikaz®, a plati to obecné, je
analogi¢nost rtiznych jevlt v nékterych aspektech, vyjadiujicich jejich
shodu s pfirodnimi zakony, v mnohych pfipadech potvrzena principem
»praxe je kritériem pravdy“. Krome¢ toho analogie takového druhu
umoznuji predstavit si viditeln€, nebo na zaklad¢ Gsudku ty jevy, které
se ne vzdy dafi vnimat bezprostfedné. A tato vlastnost analogii ndm
umoziuje zformovat si obrazové predstavy o mnohych abstrakcich a
jevech, které bezprostiedné neni mozné vnimat.

S ohledem na tuto skuteCnost tedy rozdil v efektivité obou
definovanych podtypd mozaikového vnimani svéta vysvétlime na
prikladu analogie.

Predstavme si, Zze se ndm do rukou dostal jakysi agregat a my se
potfebujeme dozvedét, jak je konstruovan a pochopit ucel a principy
jeho fungovéni. Vyzbrojime se tedy né&jakym tim intraskopem’,
maticovymi kli¢i, Sroubovaky, pajkou a dalS$imi néstroji, nebot’ jak
ukazuje historie, jsou lidé schopni rozebrat a zjistit ucel a principy
fungovani dokonce 1 bojovych vybusnych zafizeni, ktera byla
konstruovana tak, aby se nedala zneSkodnit ani rozebrat.

A ted’ si tedy predstavime, ze jsme dostali do rukou néjaky agregat
v podobé ,,skladacky bez ndvodu na jeho montaz a sefizeni®, tj.
v podob¢ sady jednotlivych dild. Dokonce i v tom pfipadée, kdy pro
jeho montaz budou objektivné pottebné pouze maticové klice a
Sroubovaky a nebudeme nic muset svafovat ani pajet néjakymi
specialnimi technologiemi, tak ¢im vic dild bude mit skladacka toho
agregatu, tim vice vzroste pravdépodobnost, ze se ndm na prvni pokus
nepovede slozit ho spravné, a Ze ho nedokazeme sefidit tak, abychom
zajistili jeho potfebnou funkénost.

Ten Siroce znamy vtip o polarnikovi, ktery rozebiral svou zbran,
aby ji vycistil, a n€kdo z ptatel mu do hromadky soucastek ptihodil
Sroubek navic, nacez se polarnik malem zbléznil, jak neustale rozebiral
a opét skladal svou zbran pii pokusech najit v jeji konstrukei misto pro
ten Sroubek, o kterém si myslel, ze ho z ni vySrouboval, je pravé o tom.

Tyto analogie ilustruji tu okolnost, ze:

! Obecny nazev piistrojii uréenych ke zkoumani vnitini struktury opticky
neprihlednych predmétd. Nejznaméj$imi priklady intraskopu jsou rentgenové
aparaty pouzivané ve zdravotnictvi a technice.
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e proces vyvoje svétondzorové mozaiky smérem ,o0d celku
k jednotlivostem™ méa sdm o sob¢ daleko vy$$i miru odolnosti
proti porucham a chybovosti svého vyvoje, nez proces skladani
mozaiky ve sméru ,,0d jednotlivosti k celku, coz je podminéno i
obecné pifirodnimi zékonitostmi a uréitym subjektivismem lidi;

e krom¢& toho se proces sestavovani mozaiky ve sméru ,,0d
jednotlivosti k celku* — miize, diky subjektivnim osobitostem
kultury mysleni jedince — stat nekoneénym a bezvyslednym,
pokud se da osobnostni kultura mysleni jedince charakterizovat
ptislovim ,,pro stromy nevidi les*.

To ptislovi je opét velmi staré a svou podstatou napovida, ze je
nutné rozvijet mozaikové vnimani svéta ve sméru ,,od celku
k jednotlivostem®, tj. ve vztahu k redlnému lesu je nutné napied uvidét
les, a az potom ma smysl zabyvat se zkouméanim jeho organizace
(struktury): jaka je v ném puada, jaké jsou v t€¢ piidé mikroorganismy,
jaké tam rostou druhy stromd, z jakych rostlin se sklada jeho podrost a
bylinny kryt, jaci zivocichové v tom lese Ziji, v jakém poméru jsou
v ném zastoupeny ruzné druhy flory a fauny, jaké se v jeho biocendze
vytvorily potravni fetézce apod. '

Jestlize se tedy budete zabyvat pouze jednotlivostmi a neuvidite
celek, ktery tyto jednotlivosti spojuje, tak v jejich priliSném mnozstvi
miiZzete utonout, aniz byste dokazali ukoncit (i kdyz tfeba s n¢jakymi
chybami) skladanku své mozaiky, a vysledkem bude pouze
kaleidoskop, ktery se muze kvuli pfeplnénosti jednotlivostmi i
zaseknout (o tom je feCnicky obrat ,zasekla se mu véz“, kde je —

v v

tankovou ,,vézi* — myslena psychika).

' Pokud piejdeme k problematice sociologie, tak chcete-li pochopit
historii néjakého obdobi v n&jakém statu, tak musite znat piedhistorii toho
obdobi, problematiku spolecenského rozvoje v obdobi té piedhistoric a
politické zaméry do budoucnosti, které byly charakteristické jak pro
ptedhistorii, tak i pro samotné zkoumané ¢asové obdobi. Pficemz to vSechno
musite znat v kontextu celosveétové historie a vzajemné soucinnosti lidstva
v riznych regionech s biosférou planety v obecné pfirodnich procesech.

Pokud budete studovat pouze faktologii posuzovaného obdobi, tak mizete
vytvofit takovou jeho historickou koncepci, ktera nebude odpovidat historické
realité v dusledku toho, Ze pfi¢iny mnohych udalosti a zaméry do budoucnosti
budou bud’ pominuty, nebo chybné vylozeny.
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Dusledkem toho, Ze je proces vyvoje mozaiky ve sméru ,,0od celku
k jednotlivostem™ odoln&jsi proti porucham a vice chranény pted
dopousténim se chyb, je mozaikové vnimani svéta zalozené na tomto
podtypu mozaiky v psychice jedince v porovnani s jinymi druhy

Kdyz zhodnotime vysledky této hlavy, miizeme dospét k zaveru, ze
ve vztahu k tikolu mnohovariantniho modelovani pribéhu udalosti
v tempu predbihajicim jejich realny priibéh v Zivoté jako takovém:

e se jako nejméné funkéni jevi kaleidoskopické vnimani svéta;

e mozaikové vnimani svéta rozvijejici se ve sméru ,,0d jednotlivosti
svou efektivitou ustupuje mozaikovému vnimani svéta, které se
rozviji ve sméru ,,0d celku k jednotlivostem®, v dasledku jak
objektivnich pfic¢in, tak i chyb jeho nositeli subjektivné
samostatné neodhalitelnych;

e mozaikové vnimani svéta rozvijejici se smérem ,,0d celku
nejvice odolné proti poruchdm a zajistuje schopnost jedince
efektivné provadét samodiagnostiku svych chyb.

A kazdy jedinec, pokud vi o rozdilech tfi vyse uvedenych typi
vnimani a chéapani svéta, je, pokud o tom poptemysli, schopny si
uvédomit, k jakému z téchto typli vnimani a chapani svéta ma blize
jeho vlastni psychika.

To, co zde bylo fe¢eno o efektivité vnimani svéta rlznych typd,
plati i pro chapani svéta riznych typa.

Vyjmenované osobitosti vnimani a chapani svéta riznych typt
vypovidaji o tom, Ze spravna $kola musi napomahat tomu, aby si v ni
déti diky svému tvirc¢imu Usili zformovaly mozaikové vnimani svéta a
rozvijely jej ,,0d celku k jednotlivostem®. Kvili tomu, abyste si mohli
utvorit pfedstavu o sociologii jako o systémovém celku, byla také
prvni hlava zasvécena celkovému pichledu sociologie, jeji predmetné
oblasti, oboriim a jejich vzajemné provazanosti.

Hlava 2 v redakci ze dne 02. 04. 2009
Upftesnéni: 22. 07. 2010
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Hlava 3. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni:
to jsou zaklady chdapdni svéta

Svétonazorové rozdéleni spolecnosti. Mezni zobecnéni = prvotni
rozliseni. Ja-centrismus: hmota, duch, prostor, cas. Neménnost
meznich zobecnéni Ja-centrismu v historii, jeho neresti a nasledky. Ja-
centrismus a jeho predpoklady k ateismu a nabozenskosti. Priklad
esoterické alternativy k Ja-centrismu. Vnimdni svéta v trojjedinosti
matérie-informace-miry. Jesté nekteré ilustrace trojjedinosti matérie-
informace-miry. Prechod od Ja-centrismu ke vnimani a chapani sveta
v trojjedinosti matérie-informace-miry.

3.1. Svétonazorové rozdéleni spolecnosti

Poté, kdy jsme odhalili strukturné odlisné typy vnimani a chapani
svéta a prisli k zavéru, ze v psychice jedince nejsou jako prostiedek
mnohovariantniho ~ modelovani  pribéhu  udalosti v tempu
predbihajicim pritb¢h udalosti v redlném zivoté rovnocenné, vyvstavaji
otazky o tom:

e jak se strukturné-svétonazorové odlisnosti lidi projevuji v zivoté
kulturné€ svébytnych spolecnosti po celou dobu historie?

e jak konkrétné¢ se projevuje obsahova specificnost strukturné
odlisnych typti vnimani a chapani svéta?

Tato problematika neni nikdy vefejné probirana pfedmétné, ani
v kurzech filozofie, psychologie ¢i kulturologie. Publikace o ni jsou v
»solidni* védecké a publicistické literature velmi ziidkavé a vydavané
v malych nakladech, protoze nezajimaji zdaleka ,,vSechny“ a nejsou
pro né¢ pochopitelné. A ti, které tato problematika zajima a je jim
pochopitelna, po dobu celé dohledné historické minulosti davali
prednost tomu, aby ji probirali pouze ustné a pouze ,,ve svych
kruzich*; a ptestoZze se od poloviny devadesatych let 20. stoleti zacal
této problematice v Rusku obcas vénovat takzvany ,,bulvarni“ tisk,
nejsou jeho publikace dotykajici se predmétné oblasti vétSinou
obsahové adekvatni a v mnohém ji mytologizuji a pfidavaji ji
provokaén¢ skandalni charakter. Pfesto se vzacné objevuji publikace,
ve kterych je podstata otdzky o roli svétondzorovych odlisnosti
v zivot€ spolecnosti vyjadiena jak ve své podstaté, tak i adekvatné
Zivotu.
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Podivame se do zcela solidniho Casopisu MOST, ¢. 25, 1999, kde
byl wuvefejnén Cclanek §éfa Strediska pro vyvoj komplexnich
ekonomickych programii Modernizace Jevgenije Gilbo -
Technokracie musi vyzdvihnout kompetentni narodni lidry.
Uvedenému ¢lanku predchazi preambule:

«Existuji dva systémy znalosti o svété, a to znamena také
dva systémy vzdélavani. Prvni systém znalosti je urcen pro
Siroké masy a ten druhy pro Uzky okruh lidi, jejichZ poslanim je —
ridit.

Historicky je moZné toto rozliSeni' vysledovat ve vsech
typech kultur se systémem vzdélavani, které jsou nam znamy.
Jiz ve starovékém Egypté se vzdélani pro uredniky a nizsi
Zrecské kasty znacné lisilo od toho, do kterého byl zasvécovan
uzky okruh vyvolenych, ktefi stali v Cele Zrecské kasty a tvorili
blizké okoli faraonll. Ve starovéké Mezopotamii vidime
podobné rozliseni. Ve starovékém Judsku se znalosti pro narod
(Tora, Talmud a letopisy) také velmi odliSovaly od znalosti
dosahovanych Levity. A nakonec kfestanska cirkev po dobu své
nadvlady nad rozumem stfedovéké Evropy také méla jednu
pravdu pro narod a radovy klér a zcela jinou pro — zasvécené.»

Tento uryvek je ukazkovy jak ve vztahu k tomu, co je v ném pifimo
feCeno, tak i ve vztahu k tomu, co je v ném zamlCeno, pfestoze to, co
je vném zamlCeno, je v historii lidstva kategorii fadové nemensiho
vyznamu nez fecené ptimo, a to jiz diky specifinosti toho, co zlstalo
nevytéeno: a zamlcené zustaly klice k pochopeni charakteru historicky
realné globalizace.

Ale vzhledem k tomu, Ze nazory podobného druhu nejsou soucasti
povinného ,,standardu chéapani svéta“? ureného vSem, maji skeptici
moznost uklidiiovat se tim, Zze to jsou vsSechno vymysly, a Ze
svétonazorové odlisnosti lidi nemaji a nemély ve vztahu k organizaci
Zivota spolecnosti a vzajemnym vztahiim lidi v ni systémovy charakter,

'V daném pfipadé, stejné jako v dalSich mistech citovaného ¢lanku, mél
Je. Gilbo pouzit slovo ,odlisnost“ a ne ,,rozliSENi* («pazmmume», a He
«pazmaEHue»). Slovo ,rozliSeni” v tomto kontextu neni vhodné a znamena
néco Uplné jiného, o ¢em budou pojednéavat dalsi ¢asti: hlava 3 a kapitola 5.2.

2 Proto je otazka: Kdo, jak, s jakymi cili a na zékladé jaké koncepce
organizace zivota spolecnosti formuje vzdélavaci standardy? zvlastni otazkou,
ktera je ve vztahu k odpovédi na otazku o podstaté demokracie a suverenity
klicova.
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a jsou pouze ,,0sobni véci“ kazdého a je v nich vyjadfena osobitost
kazdého lidského jedince. Ten neni diky svému osamocenému
charakteru schopny rozhodujicim zptisobem ovlivnit Zivot spole¢nosti
(a s upiimnosti sob¢ vlastni se nedobrat k tomu, ze tato osobitost ma
masovy charakter a dé€li spoleCnost na dvé rGzné svétonazorové
podmnoziny, ,které pro stromy nevidi les”, a jsou Casto schopni
namitat ve stylu ,,stromy tu jsou, ale to pfece neni les*, kdyz jim nékdo
navrhne, aby se na ten ,,les” podivali).

AvsSak vyroky obsahové analogické vyroku Je. Gilba byly
pronaSeny v ruznych kulturach po celou dobu nam zndmé historické
minulosti. Tak naptiklad Platarchos popisoval rozhoic¢eni Alexandra
Makedonského (356 — 323 pred n. 1.) kvtli skuteCnosti, Ze Aristoteles
(384 — 322 pted n. 1), ktery byl jeho ucitelem, zvetejnil urcita
filozoficka uceni, a uvadi celkem vypovidajici dopis krale-vojevidce:

«Nepostupoval jsi spravné, kdyz jsi zverejnil ta uéeni ur¢ena pouze
pro Ustni predavani. Cim se ted asi budeme odliovat od ostatnich
lidi, jestlize ta sama uceni, ve kterych jsme byli vychovani, budou
pfistupna vSsem? Nechci prevySovat ostatni pouze svou moci, ale i
znalostmi o vyssich vécech.»

Ve snaze uklidnit zranénou samolibost, touhu a pocit nadfazenosti
Alexandra nad ,,ostatnimi lidmi“ mu Aristoteles ve své odpovédi
napsal, ze «prestoze ta uceni byla zverejnéna, soucasné jakoby
zverejnéna nebylay...

Na tomto ptikladu je dobie vidét, jak byl Alexandr Makedonsky,
lidr takzvané socialni ,elity*, znepokojen tim, ze Aristoteles porusil
monopol na Znalosti urcitych klanovych skupin, nebot’ monopol na
Znalosti byl zakladem jejich moci nad zaostalou spole¢nosti, zdrojem
té proslulé ,moci“ a ,nadfazenosti: jak témér o dvanact stoleti
pozdéji poznamenal F. Bacon (1591 — 1626) ,,Knowledge itself is
power' — , Znalosti samy o sobé jsou moci“’.

A zde je tieba se dovtipit, Ze sam Aristoteles mél jeste veétsi zajem
na uchovani stejného monopolu na Znalosti nez sdm Alexandr, a proto

'V nazvu sovétského a nyni ruského védecko-popularniho ¢asopisu byla
tomuto Baconové vyroku diky piekladu snizena mira (iroven) jeho pochopeni
na ,,znalost je sila“: sila neni zdaleka ve vSech ptipadech moc, a vétSinou jde
pouze o jeden z prostiedkt uplatiiovani moci, tj. sila je sluzkou moci a znalost
je svou podstatou jednim ze zdroji moci.

73



Zaklady sociologie

byl donucen naznacit' nedovtipnému Alexandrovi: ten zvetejnény
text je v urcitém smyslu defektni. Neumozinuje tedy ovladnout Znalost
v plné mife pouze na zakladé precteni, je nutné jej navic doplnit
néjakym vysvétlenim; a mozna nejen vysvétlenim, ale i vyvolanim
empatie nositeldl téchto znalosti pii urcitych tukonech, jejich
souCinnosti v néjaké cinnosti: praxe je nezbytnou komponentou
OPRAVDOVEHO vzdélani i proto, Ze odhaluje metrologickou
nepritkaznost a  dalsi  neadekvatnost  Zivotu  riznorodych
pseudovédeckych teoril.

Pokud Alexandr sam nepochopil to, co byl nucen mu naznacit
Aristoteles, bylo to jenom ztoho divodu, ze nechapal specifi¢nost
zreCsko-znacharské> moci ve spolecnosti. Dusledkem tohoto
nepochopeni bylo, ze si myslel, Ze Zreci a znachafi patii k socialni
,elité” misto toho, aby je vycClenil do zvlastnich socialnich skupin,
které se lisi jak vzajemné mezi sebou, tak i od ,prostého lidu“ a
Lelity”, a to pfedevsim na zakladé osobitosti vnimani a chapani svéta
jejich predstavitelt.

Z této Alexandrovy otazky dale vyplyva, ze:

e on sam byl sezndmen pouze stim, co povazovala za nutné
korporace  znachari, obvykle nazyvand — ,ZreCstvem
(prostiednictvim své periférie zosobnéné Aristotelem) pro
realizaci mise, kterou Alexandrovi ulozila;

e ze svétonazorovych pozic korporaci znachari byl Alexandr
Veliky, pokud sam nechapal zdroje specificnosti zrec¢sko-
znacharské moci a neovladal je, stejnym piedstavitelem davu,
jako vSichni ostatni zastupci prost¢ho lidu i takzvané socidlni
Helity™.

' A zanechat tak pisemné svédectvi schopné podlomit monopol na

Znalosti a moc urcité socidlni mensiny.

2 O zre¢sko-znacharské moci a o odli$nosti Zre¢stva od znacharstva piijde
fe¢ dale vhlavé 8 pfi zkoumani procesti spoleCenského samotizeni. Zde
odlisnost Zrecstva od znacharstva vysvétlime kratce. Jedni i druzi disponuji
specifickymi znalostmi a navyky, které je odliSuji od zbytku spole¢nosti, ale
pritom:

e znacharstvo je pohanéné ziskuchtivosti;

e 7reGstvo slouzi zajmim bezpecnosti a rozvoji spole¢nosti v objektivnim
smyslu vyznamu slova ,,rozvoj*.
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Tento historicky fakt popsany Plutarchem vypovida o tom, Ze jak
takzvana socialni ,.elita”, tak i znacharska korporace — v mife svého
chapani — chranily monopol na Znalosti a moc, spolupracovaly spolu
v oblasti fizeni, a snizovaly objektivni miru chapani svych svéfenci,
coz ale d¢€laly také v mire svého chdapani odpovedi na otazku: ,,Co je
pravda?*“ A toto umysiné (a navic masové) ohlupovani lidi s cilem je
7idit jako své nastroje se déje po dobu celé historie: otazkou pouze
zlstavalo, jakou konkrétni podobu tento jev nabyval v téch ¢i onéch
spole¢nostech v prislusnych historickych periodach.

Pfitom je nutné obratit pozornost jest¢ na jednu okolnost: vétSina
téch, kdo slySel o Plutarchovi a Cetl néktera jeho dila, ho zné jako
jednoho ze starovekych spisovateli-historiki. Malokdo vsak vi, Ze
., zrece Delfske véstirny, tj. byl jejim hlavnim znacharem, takze k jeho
povinnostem patfilo celkové vedeni prognostické Cinnosti véStirny a
pristup zbytku spolecnosti k ziskanym vysledkiim. Z toho plyne, Ze se
tedy podilel na celkovém strategickém fizeni téch spoleCnosti, pro
jejichz vladnouci ,.elitu” a obyvatele byla Delfska véstirna autoritou'.

A tato znacharsk& moc byla pro zbytek spolecnosti
nepostiechnutelna, nebot’ se zakladala na ,,samo sebou se rozuméjicich
skute¢nostech® prevladajicich ve spole¢nostech, které v ndavaznosti
pokoleni cilevédomé formovala samotnd znacharskda korporace.
V dtsledku toho, podle ndzoru vétSiny nositelt podobnych ,,samo
sebou se rozumgjicich skutecnosti, se politika odvijela tak n¢jak sama
0 sob¢, nebo vlivem vile takovych lidi, jakymi byl Alexandr
Makedonsky. Sami znachafi — loutkovodi¢i riiznych téch ,,velikych*
zustavali jakoby stat stranou, a pouze epizodicky ohlaSovali
oby¢ejnym i ,,neobycejnym* smrtelnikiim ,,vli boht*.

Uvedeme relativné neddvny piiklad podobného ,,loutkovodi¢stvi‘.
V. Prussakov v knize Okultni mesias a jeho fiSe (Moskva, Molodaja
gvardija, Sakur-2, 1992, str. 24) uvadi tryvek z dopisu z roku 1923
Dietricha Eckarta, ktery napsal n€kolik dnti pfed svou smrti jednomu
ze svych do cehosi zasvécenych pratel:

' O tom viz prace vnitiniho prediktoru SSSR 2009 - Vé&Stirna: socidlni
instituce a politicka technologie.
? Jestd pred tim, nez svétlo svéta spatfilo prvni vydani Mein Kampf A.
Hitlera.
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«Ndsledujte Hitlera! On bude tancovat, ale byl jsem to ja, kdo pro
néj nasel muziku. Vybavili jsme ho prostfedky pro spojeni s Nimi®.
Netruchlete kvali mné: ja jsem ovlivnil historii vice, nez kterykoliv jiny
Némec.»

Takto jeden zvyssich prirucich z hlediska vnimadni svéta
vysvétluje skute¢nou roli jednoho ne zcela obycejného urednicka
ideologie, ale pochopit je ho mozné pouze tehdy, jestlize mate urcité
predstavy o fizeni obecné a také o organizaci procest fizeni ve
spole¢nosti.

' M4 na mysli mimosocialni zdroj informaci, nelidsky rozum. Tj. D.
Eckart ptimo mluvi o posedlosti a nepficetnosti A. Hitlera.

«Eckart Dietrich (23. 03. 1868, Neumarkt — 23. 12. 1923, Berchtesgaden),
basnik, jeden ze zakladatelti nacistické strany. Novinat.

V mladosti se stal zavislym na morfiu a podle fady svédectvi dokonce
ur¢itou dobu stravil v psychiatrické 1é¢ebné, kromé toho byl Eckart jesté
alkoholikem. Zil v Berling a vroce 1918 se vratil do Bavorska. Aktivng
vystupoval proti revoluci vroce 1918 (v CHRONOSu viz chronologie
Revoluce v Némecku), kterou povazoval za inspirovanou zidy. Pielozil do
némciny dramatickou basenn Peer Gynt Henrika Ibsena. Autor poémy ,,Jojrio®
(1919), ze které pochazi slogan ,,Probud se Némecko!* (Deunschland
erwache!), ktery se stal jednim z hlavnich sloganti propagandy NSDAP a byl
vysit i na praporu strany. V roce 1919, jesté diive nez Hitler, vstoupil do
Némecké délnické strany a stal se ¢lenem jejiho Vyboru. Uéastnik Kappova
puce. Poté, kdy v prosinci 1920 ziskali noviny Voélkischer Beobachter, byl
Eckart spolecné s A. Rosenbergem do roku 1922 jejich redaktorem. Aktivné
pomahal Hitlerovi, doprovazel jej na politické mitinky, psal oslavné ¢lanky na
jeho adresu, byl jeho poradcem, zasoboval ho knihami a pomahal mu
zdokonalit se ve stylistice. Eckart ihned uvidél v Hitlerovi ,,budoucnost
strany* a pfivedl ho do okruhu svych znamych, mezi kterymi byli i zdmozni
lidé, kteti poskytovali strané penize. Byl jednim z blizkych ptatel Hitlera,
ktery si s nim ,,tykal®. Hitler si vysoce cenil Eckartovy oddanosti a nazyval ho
nasledné svym ,ucitelem™ a ,,Polarni hvézdou*; ocenoval vklad Eckarta do
rozvoje nacistického hnuti jako ,neocenitelny”. Podle ndzoru Hitlera byl
Eckart ,,jednim z nejlepsich, kdo zasvétil zivot probuzeni naseho naroda svou
tvorbou, myslenkami a nakonec i svymi &iny.“ Eckartova basefi Utok se stala
jednou z nejpopularnéjSich nacistickych pisni. Autor knihy BolSevismus od
Mojzise po Hitlera (Mnichov, 1923), kde autor vedl rozhovor s imaginarnim
spole¢nikem, ve kterém se dal lehce rozpoznat Hitler. Eckart popisoval
odhaleni, Ze tajnou silou, ktera byla ,,pfi¢inou poruseni svétového historického
fadu byli zidé“. Podle nazoru Eckarta byl Hitler prvnim, kdo si uvédomil, ze
exodus zidl z Egypta se konal s ,cilem provést krvavy revolu¢ni utok na
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Z drive uvedené¢ho dialogu z korespondence mezi Alexandrem a
Aristotelem je mozné pochopit, Ze rozdil v chapani svéta mezi
Alexandrem, Aristotelem a Platarchem je vysledkem vzdélavaciho
systému: Alexandr Makedonsky je vykonny pracovnik, Aristoteltiv
zak; Aristoteles je ,,panem™ toho chapani svéta, které Alexandr ziskal
pod jeho vedenim; ale Aristoteles sam je také jenom vykonnou
periférii té urovné znacharské moci, ke které nalezel Plutarchos a jini
znachafi-hierarchové, ktefi byli zasvécengjsi nez Aristoteles.

Pon¢kud dale ve zminéném clanku o tom Je. Gil'bo pise, jenze ne
obecné, ale sohledem na jeho chdpani soucasnych potieb rozvoje
Ruska:

«Opakuji, Ze se nejedna o zadné tajné znalosti (uréené pro vyssi
zasvécence v oblasti védy a praxe fizeni: nase vysvétleni k citaci), ale
o urcité vidéni svéta, o schopnost uvédomit si a osvojit tyto
predstavy, pouZit je kvybudovdni efektivni ekonomické struktury
ruské spolecnosti» (Cast citace jsme kurzivou zvyraznili).

Pokud bychom slova zvyraznénd kurzivou v posledni vété
nahradili nasledujicimi slovy: ,, pouzit je v praktické cinnosti“, tak by
véta Je. Gil'ba ziskala obecné historickou platnost ve vztahu k historii
vSech spole¢nosti, pro které je charakteristicka existence téi odlisSnych
svétondzorovych vzdélavacich systémia: vzdélani ,,pro vSechny®,
vzdélani ,pro vladnouci elitu®, vzdelani ,pro znacharsko-zrecské
korporace®. Ve vysledku se v takto vybudovaném vzdélavacim
systému v davo-,.elitaiské™ spolecnosti neustale obnovuje hierarchie
jedinct zalozena na znalostech a chapani svéta, ve které kazdy v mife
své ziskuchtivosti a svého chapani pracuje pro sebe a v mife svého
nepochopeni na ty, kteii chapou vice.

To znamena, ze Je. Gil'bo veédél, ze se vzdélani ,,pro ty nahote*
v jim vyjmenovanych kulturdch staroveéku a vétSing€ jinych, které jiz
nezminil, liSilo od vzdélani ,pro vSechny“ nejen faktologii
poskytovanych znalosti (svét je spoleény vSem, takze fakta jsou také
z vét§i cCasti vSeobecné dostupna), ale formovanim vnimani svéta,

stavajici fad a Mojzi$ nebyl nikdo jiny nez lidr bolsevismu®. Eckartovy ideje
Hitler neustale pouzival ve svych vystoupenich. V roce 1923 se Eckart vazné
roznemohl a zemfel na infarkt (podle jinych udaji na delirium tremens).
Historici nacismu casto nazyvali Eckarta ,,duchovnim otcem nacionalniho
socialismu®

(http://www.peoples.ru/state/statesmen/ditryh_eckart/).
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pohledem na svét a vztahem k nému (pohledy mohou byt rizné, diky
nekterym je vidét huf a diky druhym Iépe: vice a podrobnéji); a
v disledku — formovanim chéapani svéta. Poté co vyslovil vyse
uvedené, nezacal vSak Je. Gilbo vnikat do obsahu kazdého ze
svétonazorovych systémi délicich spole¢nost na tii Casti, které si
nejsou rovny ve svém vztahu k Zivotu a v akceschopnosti.

Pokud se =zafneme zabyvat zkoumanim podstaty rdznych

sveétonazorovych systémil délicich spolecnosti na tfi casti, které si
nejsou rovny ve své akceschopnosti, tak zjistime, ze:
e tém takzvanym ,,vSem®, vCetné¢ takzvané ,socialni elity*, jsou
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uréeny . kaleidoskopy”  jako zaklad osobnostniho
svetondazorového systému a ,mozaiky“ jsou z veét§i casti
profesionalné orientovaného charakteru, rozvijené ve sméru ,,od
jednotlivosti  kcelku“. Tj. mozaika je jako zaklad
svétonazorového systému jedince z davu ovladané¢ho znacharskou
korporaci také ptfipustnd, ale pouze jednoho specifického typu:
historicky nejrozsifenéjSim a pro mnohé lidi spolecnym typem
mozaik je mozaika, ktera se vyviji smérem ,,0d sebe samotného
jako centra Svéta k hranicim VSehomiru®;

pfitom se predstavitelé ,elity* strukturou svého vnimani svéta ve
své prevazné vétsin€é nelisi od predstaviteld ,,obyCejného lidu®.
Odlisnosti mezi nimi spocivaji v tom, Ze predstavitelé ,.elity* jsou
informovangjsi: tj. jejich vnimani svéta zahrnuje SirSi tematické
spektrum a je rozvinuto do vétsich podrobnosti. Av§ak ani mnoho
znalosti pri neadekvatni organizaci vnimani a chapdni svéta
vibec nezarucuje prevahu v akceschopnosti nad témi, ktefi toho
védi méné, ale jejichz vnimani svéta je organizované adekvatné
(to je kotazce platnosti jednoho aforismu Mao Ce-tunga
v nekterych situacich: ,,i kdyz toho prectes hodn¢, imperatorem se
nestanes‘);

a mensing, kterd je ve spolecnosti nejmocnéjsi, tvoti znacharskou
korporaci a obnovuje se v ndvaznosti pokoleni v kazd¢ kulturné
svébytné spoleCnosti na zcela presné definovaném mravne-
etickéem zakladu, jsou urCeny ,,mozaiky“ rozvijené ve sméru ,,0d
celku k jednotlivostem™ jako funkcn€j$i a zajiStujici prevahu
v akceschopnosti jejich nositelll nad ostatnimi ¢leny spolecnosti.
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3.2. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni

Avsak mozaikova vnimani svéta, rozvijena v kazdém ze dvou
v jednom procesu vzéjemné se vyluCujicich sméri, se liSi nejenom
stabilitou algoritmiky jejich skladani a schopnosti jedince zajistit
samodiagnostiku chyb ve své mozaice, o cemz byla fec v kapitole 2.4,
ale i obsahem mozaik kazdého z podtypd.

Pokud si vezmeme svétonazorovou kategorii ,,Uplné vSechno®,
ktera bude vsobé zahrnovat vSechno objektivné existujici, tak se
dostaneme k otazce prvotnich rozliSeni v ni, které¢ musi byt definovany
v prvnim kroku vybudovani mozaiky ve sméru procesu jejiho vyvoje
,0d celku k jednotlivostem*,

Pokud piljdeme opaénym smérem ,,od jednotlivosti k celku®, tak
budeme stat pied v podstat¢ analogickou otdzkou o meznich
zobecnénich, které predchazeji kroku konecného zobecnéni a
vytvoreni svétonazorové kategorie ,,Uplné viechno*.

Ukazuje se, 7e soubor prvotnich rozliseni v kategorii ,,Upln&
vSechno® pti skladani mozaiky smérem ,,0d celku k jednotlivostem™ a
soubor meznich zobecnéni predchazejicich kategorii ,,UpIné viechno
pii skladani mozaiky ve sméru ,,0od jednotlivosti k celku® se vlbec
nemusi mezi sebou nevyhnutelné¢ shodovat: v absolutni vétsing ptipadt
vyvoj mozaiky ve sméru ,od sebe, jako nejstabilngji vnimané
jednotlivosti, k hranicim Byti“ vede k vytvofeni souboru meznich
zobecnéni predchazejicich kategorii ,,Uplné v8echno®, kterd se
neshoduji se souborem prvotnich rozliSeni pfi vyvoji mozaiky ve
sméru “od celku k jednotlivostem®.

Re¢ené v podstaté znamend, Ze se v mozaikach jednoho podtypu
nebudou zobrazovat ty objektivni jevy, které se zobrazuji v mozaice
druhého podtypu: v mozaikach jednoho podtypu bud’ budou chybét,
nebo se v nich budou vjednom a tom samém svétondzorovém nebo
pojmovéem modulu slévat a misit mezi sebou objektivné neshodné, tj.
objektivne¢ odlisné jevy.

Tj. jeden z podtypl vnimani svéta bude v néem plny a v néCem
mlhavy, nezietelny', takze budou jeho nositelé odsouzeni svymi

' Pfi typografickém tisku se pro reprodukci barevného zobrazeni pouziva
zpusob, kdy barvy vznikaji diky Ctyfem otiskim jednoho a toho samého
zobrazeni v jednobarevné podobé — modré, nachové a zluté, ke kterym se
pfidava Cernobild pro zdokonaleni pfesnosti reprodukce barev a kontrastu
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systémové-svétonazorovymi  chybami  délat mnozstvi  chyb
v prognostice a ve volbé smyslu svého Zivota, ve vypracovani a
v uplatiiovani linie svého chovani realizujiciho smysl Zivota.

Tento zavér nas stavi pied nutnost prozkoumat procesy tvorby a
vyvoje mozaik v obou téchto smérech.

3.3. Ja-centrismus: hmota, duch, prostor, ¢as

Vyse zminéna obsahova odliSnost obou typii mozaik je podminéna
dvéma faktory:

e specificnosti vnimani svéta ¢lovékem, v jejimz zakladé lezi jeho
biologie;

e a tou okolnosti, Ze se Cloveék nerodi s hotovym a k pouziti
pfipravenym vnimanim a chépanim svéta jakéhosi idealné
,»dokonalého cloveka®, ale Ze je vnimani a chapani svéta kazdého
jedince formovano v procesu jeho osobnostniho vyvoje pocinaje
prenatalnim obdobim zivota, v mife toho, jak se jeho smyslové
organy a struktura celého nervového systému a mozku jmenovité
vyvijeji a stavaji schopnymi plnit ptislusné funkce; a poté, kdy
prekona kojenecky vék, dochazi na zakladé dalsiho rozvoje
vnimani svéta v mife osvojeni feci, rozvoje intelektu a kultury
mysleni k formovani jeho chapani svéta.

Vnimani a chapani svéta je rozvijeno na zaklad¢ informaci, které
do psychiky jedince pfindseji jeho smyslové organy. Ve vztahu ke
smyslovym organim absolutni vétsiny lidi se veskera Objektivni
realita rozpada na dveé slozky:

e to, co je bezprostfedné vnimano smyslovymi orgéany;

e to, co neni smyslovymi organy vnimano bezprostfedné, ale jehoz
bezprostfedné nevnimana piitomnost se projevuje rozumove-

tisku.

Pokud na tomto pfikladu postavime analogii, tak se mlhavost a
nezfetelnost vnimani svéta podoba tomu, jako byste pii typografickém tisku
barevného zobrazeni na zakladé naneseni Ctyf jednobarevnych exempléit
stejného obrazku zaznamenaného v modré, nachové a zluté barvé a v
¢ernobilém provedeni, jednu z téchto podob odebrali, druhou rozostfili a pfi
tisku vzhledem ke tieti o néco posunuli a ve ¢tvrtém zobrazeni se spletli pfi
odstupnovani kontrastu pfechodu od bilé k ¢erné pies rizné stupné Sedé.
Takovy otisk by byl vyhodnocen jako typograficky zmetek.
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intelektudlné na zéklad¢ ujasnéni si vniméani Svéta omezeného

mozZnostmi smyslovych organi. Jinymi slovy, do této kategorie

patii vSechno to, co pfislusi rozumové aktivité jedinci na téma

»za hranicemi vnimani naSich smyslovych organti jest¢ néco

existuje®.

Rozvoj vnimani a chapani sv€ta neni mozny bez urcité
intelektualni ¢innosti. Jednim ze smérl intelektualni cinnosti je
zobecnovani jednotlivosti. Na trovni chapani svéta se zobecnovani
jednotlivosti projevuje tak, Ze si jedinec vytvoii zobeciiujici pojmy
samostatné a osvoji si zobeciiujici pojmy v kultufe jiz existujici. Na
urovni vnimani svéta se proces zobecnovani jednotlivosti projevuje
shrnutim  jednotlivosti do mnozZin podle néjakych priznaki
charakteristickych pro kazdou z takovych mnozZin a operovanim
mnozinami obrazd jak v procesu modelovani pribéhu udalosti, tak i
v procesu dal§iho zobecnovani jednotlivosti.

Proces  hromadéni jednotlivosti a  jejich  zobecitiovani
nejintenzivngji probiha v détstvi' a pubertalnim veéku: ,kocicka“ a
»pejsek™ jsou zvirata a ,,Volha®, ,,Mercedes™ a dalsi ,,auticka“ jsou
auta. Po n¢jaké dobé posloupnosti zobectiovani takového druhu vedou
k pojmu ,,biosféra“ a k uvédomeni si biosféry jako jevu a vSechno, co
je dilem lidskych rukou, je shrnuto pod pojmy jako ,technosféra®,
»kulturni pomniky*, kulturni vymozenosti* apod.

Ve vysledku do dospélého Zivota jedinec vstupuje s vnimanim a
chépanim svéta, ve kterych je struktura posloupnosti zobecnéni jako
celek zformovana, a do kterych jsou pri uchovani jejich strukturniho
typu po dobu dalSiho Zivota vnaseny néjaké nové jednotlivosti a
prenastavovany vzajemné vazby mezi komponentami. To se tyka
absolutni vétSiny lidi. Vyjimky, kdy v zivoté lidi v urcité etapé dochazi
ke kardinalni ptfestavbé struktury posloupnosti zobecnéni a tim padem
— vnimani a chapéani svéta — jsou v dohledné historii a soucasnosti
velice ziidkavé.

! Podle né&kterych odhadii v prvnich sedmi letech Zivota jedinec ziska tolik
informaci, které jsou pro né¢ho nové, jako po cely zbytek dalsiho zivota. Praveé
z tohoto dtivodu je vliv prvnich let na dalsi Zivot rozhodujici. Vypovida o tom
i lidova moudrost: Co ses nenaucil jako Vanécka, jako Ivan Ivanovic¢ se uz
nenaucis (co ses v mladi nenaucil, ve stdari uz nedozenes). To znamena, ze to,
co jste zmeskali v détstvi, mizete pozdéji kompenzovat jiz pouze ¢astecné. ..
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Pritom jestlize ne od prenatdlniho obdobi Zzivota, tak od
kojeneckého veéku je jednotlivosti, kterou nejstabiln€ji vnimaji
smyslové organy, a kterou jedinec na zakladé¢ svych smysli vnima
nejvice — on sam. V dusledku toho jedincovo vlastni ,,Ja“ ziskava v
procesu jeho osobnostniho vyvoje a rozvoje jeho svétonazorového
systétmu a chdpani svéta postaveni ,pocatku systému soufadnic®,
se kterym  jsou bezprostfedné nebo prostfednictvim fetézcil
vzajemnych vazeb pométovany vSechny jednotlivosti a vsSechna
zobecnéni. Jinymi slovy, vlastni ,,Ja* objektivné ziskava ve vnimani a
chapani svéta postaveni stiedu Vsehomiru (v ruském jazyce je to
charakterizovano frazeologismem ,,pohled z vlastni zvonice®). Proto je
mozné vnimani svéta vytvairené v procesu osobnostniho rozvoje na
zaklad¢ informaci prichéazejicich ze smyslovych organt bezprostredné,
nebo z kultury, ve které se charakterem svého rozvoje projevilo stejné
vnimani sv€ta, nazvat ,,Ja-centrické®. Pfitom termin ,,Ja-centrismus®
v soucasném kontextu poukazuje pouze na misto kofenu pomysiného
stromu, ze kterého se v psychice individua odviji mozaikovy obraz-
model Zivota jako takového, ale vibec tim neni myslen vyrazné se
projevujici egoismus, ktery chce vSechno ovladat, vSem poroucet a
pred nikym se z niceho nezodpovidat, i kdyz i takovy druh egoismu ma
ve svém zakladu Ja-centrické vnimani a chapani svéta.

Kromé toho neustala zména okolnosti bezprostfedné ovliviiyjicich
wJa-centrum®, muize vést k tomu, Ze se zJa-centra zacne odvijet
prakticky soucasne nekolik variant mozaiky, které se budou vzajemné
lisit komponentami bezprostiedné spojenymi ve vnimani svéta s Ja-
centrem a fetézci vazeb nachdzejicimi se v jeho blizkosti.

Tyto varianty nemusi byt mezi sebou zcela slucitelné, takze
disledkem je, ze pokud je proces mysleni doprovazen
,preskakovanim® intelektu zjedné varianty mozaiky na druhou,
nebudou vysledky rozumové <cCinnosti adekvatni, nebo povede
opakované premysleni o stejném tématu k rGznym vysledkim, které
budou mezi sebou vzijemné neslucitelné. Takovou vadu mysleni lidi
charakterizuje piislovi ,,sedm patkti v tydnu*: a to je jeSt¢ ta lepsi
varianta, kdyZ je téch ,,patkti v tydnu jen sedm®, protoze v kalendaii
jedné z postav N. V. Gogola bylo i takové datum jako «86. biezpadu'».

' Nézev ,,mésice byl slozen z ndzvu mésice biezna a koncovky, kterou
konéi nékolik mésicti po€inaje zaiim [pozn. prekl. - az do prosince, v cestiné
je to tedy sloZenina z brezna a listopadu, ktery ma tu koncovku nejvyraznejsi
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Jinak feceno, Ja-centrismus s urcitym specifikem svého vyvoje mize
vést k schizoidnosti a k vyrazné se projevujici schizofrenii.

Nicméné prestoze je osobnostni rozvoj kazdého cloveka do urcité
miry osobity a jeho osud neopakovatelny, tak proces rozvoje vnimani
svéta vede v absolutni vétSin€ piipadt u vsech lidi ke stejnym meznim
zobecnénim v mezich hranic V§ehomiru.

Vsechno, co pocituji smyslové organy vétSiny lidi, se v procesu
zobecnéni jednotlivosti dostane do kategorie mezniho zobecnéni
v hranicich V8ehomiru nazyvané ,hmota“, kterou dlouhou dobu'
takzvani ,,pragmatici“ ztotoziiovali s veSkerou ,,matérii obecné* 2.

Ale vedle kultu ,,pragmatismu‘ a takovéhoto druhu ,,materialismu‘
souCasn¢ rizné tradice ,,mystiky* hovofily nejen o hmoté jako o
»hrubé®, | pevné matérii“, ale i o takzvanych ,jemnych matériich®,
zcela nedostupnych ,télesnym (hmotnym) smyslim*“ a bez specialni
prapravy nedostupnych ani ,,duchovnim smyslim (smyslim
vychazejicim z biopole)®.

V zakladu takového druhu ,,mystickych® tradic lezi ta okolnost, Ze
po vSechny casy se v riznych spolecnostech vzdy nachdzelo relativné
malé mnozstvi lidi, jejichz smyslové organy (t€lesné i organy biopoli)
byly bez jakékoliv specialni pfipravy a tréninku citlivéj§i nez u

a tedy nejcitelnéjsi].

' Do té doby, nez v&da objevila takzvana ,,silova pole* a zafadila je do
filozofické kategorie , matérie™, ktera pred jejich objevenim zahrnovala
pouze hmotu v jejich riiznych skupenstvich.

2 Vsouvislosti stim je nutné zminit jednu osobitost Ja-centrického
vnimani a chapani svéta v jeho krajnich projevech, ve které se projevuje jeho
slepé-bezmyslenkovitd nevira podminéna nedostatky mravnosti a etiky jeho
nositelt: z jejich pohledu jakoby ,,objektivné* neexistuje v§echno to, co:

e neni vnimano smyslovymi organy jedince a pfistrojovym vybavenim védy,
e nebo se projevuje ojedinéle, unikatn€, takZze neni mozné to vicekrat
experimentalné oveéfit.

Unikatni a zfidkavé jevy, jejichz svédky se sami nestali, prohlasuji za
objektivné neexistujici a nemozné, a charakterizuji je jako vylozené nesmysly.
Prikladem toho je dlouhodobé piesvédceni francouzské akademie véd, ktera
byla pfed nékolika stoletimi pevné presvédcena, Ze ,kameny z nebe padat
nemohou®, takze veskera svédectvi o padu meteoritti odmitala jako vymysly a
projev omezenosti lidi.
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ostatnich lidi. Tito lidé tedy dokazali vnimat riiznd pfirodni pole' -
jemné matérie” mystickych skol stejn€, jako ostatni lidé vnimali
hmotu: takovym lidem v riznych dobach ftikali rizné — ,,jasnovidci®,
,,senzibilové™ apod.

Ale ,,jasnovidci““ 1 ,,nejasnovidci® zili ve Svéte, ktery jim byl vSem
spolecny, a stfetavali se se stejnym mnozstvim jevi. Z jakého divodu
tedy ,,jasnovidci“ dokézali ostatnim fici o tom, co ti ostatni sami
nedokézali vnimat svymi smyslovymi organy, a co pro n¢
predstavovalo skrytou realitu, neviditelnou stranku Zivota, na kterou

' Fyzickd pole* — pokud pouzijeme feckou védeckou terminologii:
»fyzika® fecky znamena ,ptiroda®; ,metafyzika“ je to, co je za hranicemi
,»prirody*.

Ve véde se vsak uchytil termin ,,silova pole®. V tomto terminu se projevila
neadekvatnost chapani svéta materialisty: slovni spojeni ,,silovda hmota“ zni
absurdné, nebot vzajemné kontaktni ptsobeni hmotnych objektd je
charakterizovano vznikajicimi silami; pole — je druh matérie, kterd je ve
vzajemné soucinnosti s riznymi druhy matérie. Je pochopitelné, ze vzajemna
soucinnost riznych druhti matérie také musi byt charakterizovéana silami, jako
v ptipadé vzajemné mechanické soucinnosti hmotnych objektt. V disledku
toho je pfivlastek ,,silové™ ve vztahu k poli, jako k druhu matérie, nemistny,
stejné jako je nemistny ve vztahu k pfirodnimu poli i novéjsi piivlastek
,energo-informacni, jehoz nemistnost se vyjasni dale. Zato pfivlastek
,piirodni®, ,fyzické* je ve vztahu k polim vhodny, nebot jsou v ném
zobecnény vSechny druhy poli jako jednoho z druhti ,,matérie obecné®.

Jak je mozné se dovtipit, tak v t& dobé¢, kdy si védecti materialisté nepiali
pouzivat odedavna vzity termin ,,duch®, jim nebylo zcela jasné, co je to ,,pole
jako pfirodni jev, ale ,silu“ vnimali jako objektivni jev, ktery jim byl
pochopitelny, nebot’ byl pro né tento termin metrologicky prikazny. Proto
byly tedy ,sily”, o jejichz objektivni existenci nikdo nepochyboval (s
vyjimkou setrvacnych sil, které mnohé teorie posuzovaly jako fiktivni),
gramaticky pfeménény v pfivlastek a uméle ,pfilepeny“ ke ,znovu
objevenému druhu matérie® — k ,,polim®, o jejichZ podstaté neméli zadnou
pfedstavu. Samotny termin ,,pole museli, soudé¢ podle vseho, pievzit
z matematiky, kterda je materialismu celkem vzdalena: jedna z Casti
matematiky vyuZzivand pro popis poli a modelovani jejich jevli se nazyva
,,vektorova analyza®, a jeji dil¢i ¢ast ,,vektorova a skalarni pole®. Pfi aplikaci
matematického aparatu k feSeni téch ¢i onéch ukolti potiebuji matematické
abstrakce pfivlastky kvili ur€eni své navaznosti na objektivni jevy popisované
pomoci matematiky. Tak, soudé podle vseho, slovo ,,pole” poté, co ziskalo
piivlastek ,silové”, nahradilo jako nositel urCitych aspekti zivota ve
védeckém slovniku pro materialisty nepfijatelné slovo ,,duch®. Jak se dale
84



Hlava 3. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni

jasnovidci vrhali svétlo (nebo vyobrazovali osviceni podobného
druhu), a vysvétlovali vzajemné souvislosti mezi, zdalo by se,
nespojitymi (z hlediska nejasnovidcl) Zivotnimi jevy v hmoté
prostfednictvim vzajemnych vazeb mezi nimi na zakladé ,,jemnych
matérii®, které vétSina lidi vidét nedokaze.

Svédectvi ,,jasnovidci™ byla doprovazena i jejich intelektualné-
rozumovymi tvrzenimi o tom, ze spolec¢n¢ s viditelnou a hmatatelnou
hmotou v pfirodé¢ objektivné existuje néco neviditelného, co
bezprostiedné vétsina lidi nedokaze vycitit', ale co ovlivituje hmotu a
dodava ji urcitou uspofadanost, organizovanost. Jevy takovéhoto
druhu v procesu zobecnéni jednotlivosti vedly ke vzniku pojmi
»duch®, pod kterym si lidé predstavovali jakési ve své podstaté
nehmotné sily ovliviiyjici a fidici* ,,hmotu®.

»Duch®, ,jemné matérie” se v takovém pojeti nelisi od hrubé,
pevné hmoty na zdklad¢ piiznaku vzajemného silového plisobeni
s hmotou’, ale vyslovené na zaklad¢ priznaku, kdy je smyslové organy
vétSiny nejsou schopné vnimat.

Soucasn¢€ nebyly hmota a duch vnimany a chapany jen tak samy o
sobg, ale jako néco, co se nachdzi v prostoru a méni v Case. Pfitom
prostor i cas samy o sobé — nezavisle na vziajemném pusobeni
s hmotou a duchem (biopolem) Clovéka — nejsou vnimany smyslovymi
organy ,,obycejnych smrtelniki* ani ,,jasnovidcid*; a i kdyz je vnimani
hmoty a ducha spojeno s prostorem a ¢asem, prostor a ¢as se od hmoty
i ducha 1i8i; a kromé toho se také prostor lisi od €asu, uz jenom tim
ptiznakem, Ze je principidlné mozné nejednou se v prostoru vratit do
vychoziho mista pobytu definovaného vzhledem k vybranému bodu a

vyjasni, tak tato zaména rozvoji chdpani svéta nenapomohla.

' A konkrétn& magnetické i elektrostatické jevy byly znamy i ve
staroveku. PrestoZze neni magnetismus ani elektfina viditelnd, tak plsobi na
hmotu takovym zptisobem, Ze je toto ptisobeni viditelné a citelné.

2 Tato osobitost nasla své vyjadieni v ruském jazyce v popisu skladby
Cloveka: Clovek se sklada z lidského téla (hmota jeho tela), ducha (biopole
organismu), a duSe — ktera neni ztohoto svéta (ve vztahu k Bohem
stvorenému Svétu) vééné to soucasti ¢loveéka.

* Vruském jazyce svou podstatou hmotné prostiedi atmosféry planety
dostalo nazev ,,Bo3myx“, cesky ,,vzduch“, tedy ,,BO3-me JJVX-a“ (vedle,
pobliz, okolo ducha), nebot hmatatelnd atmosféra je citlivéjsi na vliv
pfirodnich poli, ktera vétsina lidi bezprostiedné nedokaze vnimat ani vidét,
nez hmota v jinych skupenstvich: pevném a kapalném.

85



Zaklady sociologie

nekolika (vétSinou tfi ve vnimani makrosvéta) vzijemné se liSicich
smért (samoziejmé v piipadé, Ze tvahy o tom, Ze ,,do stejné feky se
dvakrat vstoupit neda“ neberete v potaz jako absolutno, ale posuzujete
je samostatng).

Vsechna tato mezni zobecnéni v hranicich VS§ehomiru spolu ve
vnimdani sveta, které si ,,subjekt*“ rozviji, souvisi:

Hmota prostoupend duchem (,,energo-informacnimi* poli, jak nyni
mnozi fikaji; ,.silovymi®, jak fikali v nedavné minulosti témet
vsichni v souladu s tim, co je ucili ve Skole na hodinach fyziky)
zaujima prazdny nekonecny mistoprostor a meni se v Case, ktery je
svou podstatou nepostizitelny...

Tento soubor meznich zobecnéni v hranicich VSehomiru
tradiéniho vnimani svéta, které vSudypfitomné prevlada v kultuie
globalni civilizace, se jevi zcela ocividné pfirozenym a obecné
pouzitelnym.

A je stale jeden a tentyz, po celou dobu historie davo-,.elitaiské*
kultury, ve které je spoleCnost viditelné rozdélena na podfizeny
obyCejny lid a vladnouci mu nadfizenou ,elitu a znacharskou
korporaci, kterd se s vyuzitim mimikry ukryva v obklopujicim ji
socialnim prostredi.

3.4. Neménnost meznich zobecnéni Ja-centrismu
v historii, jeho nefesti a nasledky

Podivame se na ,,Knihu pro ctenaie zac¢ateCniky™ V. Vodovozova
(SPb, 1878) z konce 19. stoleti, ze které¢ se v Rusku lidé samostatné
vzdélavali. PiSe se vni o ndzorech na Objektivni realitu — na
pojmovou kategorii ,,Uplné viechno* — starovékych Egyptant.

«Ta nejvyssi kasta, kterd fidila vSechno (tj. kterd méla plnou moc
uvnitf spolecnosti — nase vysvétlivka k citaci), byla kastou duchovnich
nebo Zrec( (ktefi v urcité etapé své historické cesty prestali byt Zreci,
prestoze si tak nadale fikali a stali se pouze nositeli nékterych znalosti
a navykd v navaznosti pokoleni, tj. v podstaté se proménili ve
znachary: nase upresnéni k citaci) a predepisovala, jak ma Zit a co ma
délat i carovi..! (tj. faraonovi — nase vsuvka). Nejvy$sim boZstvem

! Je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze ve 20. stoleti ucebnice d&jepisu a
filmy typu Mumie neukazuji ,zre¢stvo jako moc, ktera stala nad moci
faraonovou, ale jako intelektualné-znacharské faraonovo ,,sluzebnictvo®.
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Egyptand byl AMUN, v jehoZ osobé se spojovala ¢tyfi boZstva: hmota,
ze které je tvoreno vSechno na svété — bohyné NET; duch, ozZivujici
hmotu, nebo sila, ktera ji nuti utvaret se, ménit se, jednat — bih NEF;
nekoneény prostor, ve kterém se hmota nachazi — bohyné PAST;
nekonecny cas, ktery pozorujeme na neustdle se ménici hmoté — blh
SEBEK. VSechno, co na svété existuje, podle egyptského uceni pochazi
z hmoty pres plsobeni neviditelné sily, zaujima prostor a méni se
v Case, a vSechno se to tajemné spojuje ve Ctyfjediné bytosti, kterou
je AMUN.»

Pokud pomineme jména staroegyptskych boht, a podivame se na
to pojmovym aparatem soucasné fyziky, tak hmota odpovida ,,hmoté*
v jejich riznych skupenstvich (pevném, kapalném, plynném, piechod
k plazmatu); duch z vétsi ¢asti ,,prirodnim polim*; a ,,prostor a ,,éas*
zustanou, jak je vzdy od téch casti vétSina lidi vnimala, neménnymi,
pevné danymi svétonazorovymi kategoriemi.

To, co ptipomenul V. Vodovozov o starovékém Egypté ukazuje, Ze
mezni zobecnéni, po kterych nasleduje kategorie ,,Uplné viechno®,
jsou absolutni vétSinou lidi vnimana jako vychozi pojmy pro
objektivitu VSehomiru a zistavaji v souCasné civilizaci po dobu
tisicileti neménna:

e 1) «matérie» (hmota);
e 2) «duchy chéapany:
> 1 jako ,energie”, ,sila® (v terminech soucasné fyziky —
»silova pole®, kterd jsou v rGznorodych materialistickych
filozofiich druhem ,,matérie obecné®),
> 1 jako fidici pocatek, tj. ,,informace® a algoritmika jejiho

zpracovavani;
e “prostor”;
° 3 Géas7 b .

Vsechny cCtyii vyjmenované zobecnujici mezni kategorie mohou
byt v riiznych systémech chapani svéta predstaveny riizné: roztfisténg;
ale mohou byt i slouCeny — tieba ve Ctyfjediném bohu-vSehomiru
Amunovi (ve staroegyptské variant¢ zboznéni Pfirody); nebo ve
»dvojjediném®, nepojmenovaném a nepersonifikovaném
»casoprostorovém kontinuu“ moderni teorie relativity, které v sobé
zahrnuje ,,matérii“ ve vSech jejich skupenstvich, ke kterym se fadi i
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takzvana ,,silovd pole“ — to, co bylo ve starovéku pojmenovano
slovem ,, duch“.

A tento soubor je neménny od dob ctyfjediného Amuna
starovékého Egypta az k ¢asoprostorovému kontinuu teorie relativity a
principu ,,Théta (@) — MEST* scientologické cirkve'.

I kdyz slova oznacujici tyto mezni zobeciiujici kategorie a vyklady
pojmu, které snimi souviseji, se ve svém podrobnéjSim popisu
v historii nejednou meénily, neménnym zistavalo vzdy jedno:
informace (,,obraz, ,idea*) a algoritmika (,,usporadanost stavli a
pfemény obrazl a ideji, a také matérie v jejich riznych skupenstvich®)
zustavaly koncepcné skryté a ve skupiné meznich zobecnéni Ja-
centrismu neoddélitelné od ,,ducha“ = ,energie” = ,,sily* = ,,moci®.

Ve zjevné podobé nejsou informace, obraznost Svéta, ideje a
smysl soucasti vyjmenovanych meznich zobecnéni Ja-centrismu,
po kterych nasleduje zobeciiujici kategorie ,,VSehomir nebo
,Uplné viechno®. To samé se tyka i algoritmiky pfemé&ny matérie
ve vSech jejich skupenstvich a algoritmiky zpracovavani,
respektive pfemény informaci.

1

«Princip vypracovany Hubbardem (Lafayette Ronald Hubbard, 1911 —
1986, zakladatel dianetiky a scientologie, ktery vyvinul fadu psychologickych
praktik a zalozil mnoho organizaci vietné Scientologické cirkve fungujicich
na jejich zakladeé — nase vysvétleni k citaci), teorie Théta — MEST, pficemz
Théta (®) (...) pfestavuje kvalitu nebo potencial.

MEST (vyslovuje se: mest) — nové slovo, které se sklada z pocatecnich
pismen anglickych slov Matter (matérie), Energy (energie), Space (prostor) a
Time (Cas), které jsou zakladnimi prvky fyzického vesmiru» tryvek z knihy
Bernda von Wittenburga — Sach planeté Zemi, str. 441 (M., Novaja planeta,
1997).

«Théta (®) jednotka védomi, jeho schopnost tvofit.» Théta je definovana
jako: «Energie Zivota, kterd ovliviiuje matérii ve fyzickém vesmiru, ozivuje ji,
uvadi do pohybu a méni» (stejny zdroj str. 433 s odkazem na Technicky
slovnik dianetickych a scientologickych termini).

Jak vyplyva z uvedeného, je scientologicka Théta (®) vyClenéna stale ze
stejného staroegyptského “boha NEFA”, “ducha”, jedné z podstat tvoficich
Amona (respektive Amuna) a ve scientologii je definovana jako nedélitelné
,.kvantum duchovnosti®, ktera je vlastni ¢lovéku a tvori zaklad jeho podstaty.
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To je zékladni chyba Ja-centrického vnimani a chapani svéta, ktera
odsuzuje jejich nositele k mnozstvi dalSich chyb odvozenych od této
zékladni chyby.

»~Hmota“ (,,pevna matérie) byla v podrobn&jSim clenéni
pfirovnavana ke Ctyfem ,,zivlim* (v terminologii moderni fyziky —
skupenstvim: ,,zemé“ — pevné; ,,voda“ — kapalné; ,,vzduch* — plynné;
»ohen — plazma, i kdyZ plazma neni tak Gplné ,,hmotou®, nebot’ ve
stavu plazmy pfichazeji o svou stabilitu nejen molekuly hmoty, ale o
své elektrony piichazeji i atomy). Pro vétsinu lidi neviditelna ,,obecné
piirodni pole®, ktera jsou nositeli usporadané energie' a silou plisobi
na matérii ve vSech jejich skupenstvich, neoddélitelné splynula
sinformacemi v ,nehmotném duchu; pfirodni vakuum, které
objektivné fyzicky neni vlibec prazdnotou, tj. nejedna se o prazdny
prostor, ale o jeden zdruhG (skupenstvi) matérie’, se stalo
,mistoprostorem a ,¢as“ se stal znakem oznacujicim né&jakou
nehmatatelnou nepochopitelnost.

Jednou z osobitosti tohoto vnimani svéta je neschopnost jeho
nositell podivat se na Svét ztakového hlediska, které by se
neshodovalo s jejich ,Ja-centrismem®, coz vylucuje i moznost
uvedomelého pohledu ze strany na sebe samotného. Tato osobitost se
projevuje tim vyraznéji, ¢im vzdalengjsi je dané hledisko od jejich ,,Ja-
centra“. Pokud se do jejich védomi vitbec povede proniknout nazoru
vychéazejicimu z jiného hlediska, tak to mnozi z nich hodnoti jako
pokus pfipravit je o ,,jejich Ja“, jejich osobitost, individualitu apod.

A i kdyz vniméani a chapani svéta zalozené na vyse uvedeném
souboru meznich zobecnéni v hranicich Vsehomiru vypada ,,zcela
o¢ividné piirozenym®, je pro né¢j pifiznacna jedna osobitost: neni
ochranéno pred generovanim svétondzorovych chyb, protoze ,,dosah*

! Vzhledem k tomu, ze v zékladu uspotadanosti lezi informace, vzniknul
termin ,,energo-informacni pole*.

2 Podle teorie relativity a nékterych pozorovani (napiiklad zvlastnosti
obézné drahy Merkuru) je ,,zakiiveni® prostoru v ¢asoprostorovém kontinuu
zévislé na hmoté, kterd se vném nachdzi. Pokud je ,,Casoprostorové
kontinuum* ve vzajemné soucinnosti s matérii, tak to znamena jenom jedno:
nemuze byt ,,prazdnym prostorem“, jednd se o matérii v jednom z jejich
moznych skupenstvi. Viny (vetné elektromagnetickych) se mohou sifit pouze
ve hmotném prostiedi. Takze ve vesmiru Zadna prazdnota neni, a to, co
nékteti fyzikové povazuji za prazdnotu, je prvotnim skupenstvim matérie.
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vSech lidskych smysli je omezen a mnohym lidem je vlastni, Ze
nedostatek diveéryhodnych informaci si ve svém vnimani a chéapani
svéta nahrazuji vymysly povySenymi na pravdu — jak vlastnimi, tak i
cizimi, které ptijimaji nekriticky.

Ale psychicka cinnost jedince jako slozka Objektivni reality je
takovd, ze predstava zivota VSehomiru za hranicemi vnimani
smyslovych orgdnl je sama podminéna meznimi zobecnénimi —
prvotnimi rozliSenimi v kategorii ,, Uplné viechno .

Pokud soubor meznich zobecnéni a prvotnich rozliSeni neodpovida
Objektivni realité jako takové, tak to v mife ,,rozletu predstavivosti
v prostoru a ¢asu“ bude znamenat kumulaci chyby, kdy se subjektivni
predstavivost bude odchylovat od Objektivni reality, a chyba bude tim
veétsi, ¢im dal se predstavivost ,,ve svych fantaziich vzdali“ od toho, co
je ,,Ja-centrum® bezprostfedné schopné vnimat. Ve vysledku se potom
ve Vsehomiru ,,objevuji doslova chapané: ,ktistalové klenby nebes®,
,placatd Zemé lezici na zadech tfi obrovskych velryb plovoucich
v nekone¢ném oceanu®, ,,hvézdy, které sviti, nebot’ se od nich odrazi
sluneéni svit“' apod.

! Podivame se na jednu ze zékladnich knih Mezindrodni spole¢nosti pro
védomi KrisSny — Bhagavadgita takova, jakd je. V ni Krisna (jméno
Viemohouciho boha ve védské tradici) fika: Mezi Aditji jsem Visnu, ze
svételnych zdrojii jsem zaficim sluncem, mezi Maruty jsem Mari¢i a mezi
hvézdami jsem M¢sic (kapitola 10:21).

Cteme vyklad k tomuto textu:

«Mésic je mezi hvézdami nejzfetelnéjsi, a proto piedstavuje Krisnu. Z
tohoto verSe vyplyva, ze M¢sic je jednou z hvézd; to znamend, ze hvézdy,
které se tipyti na obloze, také odrazeji svétlo Slunce. Védska literatura
neuznava teorii, ze ve vesmiru je mnoho slunci. Slunce je jen jedno a Mésic a
ostatni planety sviti odrazenym svétlem Slunce. Vzhledem k tomu, Ze se v
tomto verSi Bhagavadgity naznacuje, ze Mésic je jednou z hvézd, nejsou
tipytici se hvézdy slunce, ale jsou podobny Mésici.»

A vibec, budeme-li Cist tento vyklad a porovname ho s vychozim textem,
tak si musime polozit otazku. Pokud je podle tohoto vykladu Slunce jedinym
svételnym zdrojem, tak o jakych jinych svételnych zdrojich pojednava vychozi
text ve slovech Kri$ny: ,,Ze svételnych zdrojt jsem zaficim sluncem*? Avsak
nehoraznosti podobného druhu si nositelé kaleidoskopu a Ja-centrismu
nepovsimnou. Ale i véta: ,,Ze svételnych zdroja jsem (ja) zaficim sluncem®, je
v méfitku viditelného Vesmiru také Ja-centrismem, ktery vsak neni
lokalizovan v osobnostnim, ale z pohledu Zemé v planetarnim méfitku, a to
tim spiSe, ze Slunce svymi parametry v porovnani s témi hvézdami, které jsou
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Pokud je skutecné ve vnimani svéta obsazena systematicka
chyba, tak se bude v kultufe pfedavat a nardstat od pokoleni
k pokoleni, a bude se projevovat v zivot¢ civilizace v podobé
nedodélka a problémil doléhajicich a deptajicich mnohé jedince i celé
narody v jejich neusporddaném zivot€¢ navzdory pievladajici, ale
nezpusobilé vétSing jednajici v dobrém timyslu.

Ve vysledku se po n¢kolika tisiciletich rozvoje globalni civilizace
na zaklad¢ vnimani svéta v podobé riznorodého mozaikového Ja-
centrismu a kaleidoskopického idiotismu (jako alternativy
k mozaikam Ja-centrismu) pod vedenim regiondlni civilizace
Zapadu vSemozné chyby vyplyvajici z tohoto vnimani svéta, které
se neustale hromadily, dnes projevily jako globalni biosféricko-
ekologicka krize a velky pocet krizi a problému uvnitt spolec¢nosti.

Hlavni chyba Ja-centrického mozaikového vnimani svéta byla
oznacena jiz diive a spoc¢iva v tom, Ze v ném informace a algoritmika,
jejichz podstata je nehmotna, nefiguruji jako mezni zobecnéné
kategorie, které by v posloupnosti zobecnéni staly pred kategoriemi
,,VSehomir* a ,,Uplné vSechno. A tato chyba je hlavnim divodem
metrologické neprikaznosti mnohych takzvanych ,humanitnich“
védeckych disciplin — véd o ¢lovéku a lidské spolecnosti, a predev§im
psychologie.

Soucasné je systemovou viastnosti Ja-centrismu jeho nestabilita
v toku zivotnich okolnosti, kterd je podminénd tim, ze vnimani svéta
jedince se samo se zménou okolnosti méni. Dusledkem je, Ze odpovéedi
Ja-centrismu na jedny a ty samé otazky jsou potom zcela rozdilné a
vzajemné neslucitelné, coz neni podminéno tim, ze by se Svet
kvalitativné zmenil (Svét kvalitativné ziistava stejnym), ale pouze tim,
ze smyslové vnimani a pochopeni urcitych jevu ,,prudce vzrostlo; a
n¢jaké jiné jevy se v dasledku zmény okolnosti okolo Ja-centra
aktualn¢ upozadily a nevédomé urovné psychiky v tempu pribéhu
udalosti modifikovaly sestavu a vzajemné vazby komponent vnimani
svéta nachazejicich se v blizkosti Ja-centra.

v

znamé soucasné astronomii, nepatfi pravé mezi ty nejvyznamnéjsi (hmotnosti,
prumérem, zafivym vykonem, jasem).
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3.5. Ja-centrismus a jeho predpoklady k ateismu
a naboZenskosti

Kormé toho Ja-centrismus vnimani svéta vede i ke zrodu ateismu.

Vzhledem ktomu, ze ¢lovék neni bezprostfedné svymi
smyslovymi organy schopen vnimat existenci Boha, podobné jako
kdyz vnima predméty a hmotné subjekty ve svém bezprostfednim
okoli, muze byt existence Boha (nebo urcitého pocétu bohtl)
vyhodnocena (pokud pouzijeme terminologii moderni védy) jako
hypotéza, tj. jako intelektualné, na zdakladé rozumu vytvoreny
predpoklad o existenci a charakteru téch ci onéch jevii jako o
objektivni danosti, ktery musi byt prakticky potvrzen.

S takovym pfistupem k otazce existence Boha musime souhlasit,
nebot’ tento pozadavek je vyjadfenim principu ,,praxe je kritériem
pravdy*, pro ktery neplati zadné vyjimky.

Pritom je vSak nutné si uvédomovat, Ze odpovéd na otdzku o
praktickém potvrzeni jakékoliv hypotézy, vcetné hypotézy o existenci
Boha, je objektivné podminéna subjektivni — osobnostni — kulturou
poznani Zivota, v jejimz zakladu lezi vnimani svéta samotného jedince
v dosazeném stadiu jeho vyvoje. Z tohoto divodu:

e na zaklad¢ jedné kultury poznani mohou néjaké hypotézy byt
potvrzeny v souladu s principem ,,praxe je kritériem pravdy®,

e a v jiné kultufe poznani ty samé hypotézy nemohou byt pfijaty
nejen jako tvrzeni z hlediska Zivota prikazné, ale dokonce ani
jako hypoteticky predpoklad' k cemukoliv zavazujici, a tim spiSe
ke svému praktickému provéteni.

V souladu suvedenou okolnosti se v pfipad¢ intelektualné
rozumového odbozsténi Ctyfjediného Amuna staroveékych Egyptani
thned dostaneme k materialistickému vnimani svéta, ve kterém:

e sc piiroda jevi jako systém, ktery se samoorganizuje na zéklad¢
objektivnich zakonitosti byti, které¢ jsou mu vlastni, a které je
¢lovek schopen rozpoznat;

e a Bih (nebo bozi) jsou vymyslem lidi, ktefi neznaji zadkonitosti
byti Ptirody;

! Ptikladem tomu je jiz diive zmifiované odmitnuti brat do avahy pad
kamenu z nebe francouzskou akademii véd.
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e pifitom je zobecnujici kategorie ,,VSehomir* povySena na mezni
zobecnéni ,,Uplné vS§echno®.

Zaklady pro vznik takového druhu vnimani a chapani svéta
poskytuji samotné chyby Ja-centrismu typu téch, které jiz byly
uvadény vySe a nekdy jiz byly vyvraceny praxi poznéani: doslova
chapand ,kristdlova klenba nebes* nebo ,Ze to andélé otaceji
ktistalovymi nebeskymi klenbami, ke kterym jsou ptipevnény
planety*, ,,hvézdy svitici diky svétlu odrazenému od Slunce™ a dalsi
podobné hlouposti.

Ale nesmite si myslet, Ze ateismus a materialismus jsou
vydobytkem védy nékolika poslednich staleti. Ve své podstate jedna a
ta sama intelektudln€ rozumova Ccinnost jedny lidi ptivedla
k ateistickym a materialistickym nazortim a jiné lidi v pribé&hu historie
zase kupfimné naboZzenskosti a odmitani dobového ateismu a
materialismu.

Tak naptiklad (pfiblizné pted 3 000 lety) byl kral David hled¢ na
své soudasniky nucen poznamenat: «Rikd blazen v srdci svém: Neni
Boha.» (Bible, Kniha zZalm(, 13:1, 14:1).

93



Zaklady sociologie

A jeden z poslednich ptikladi odmitdni materialismu poskytnul
akademik B. V. RauSenbach' (1915 — 2001, fyzik, mechanik,
spolupracovnik S. P. Koroljova?®):

«Ke konci 20. stoleti zacala byt nezpUsobilost ,,domyslivého”
materialismu odividna. Neni to zvlastni, ze k této myslence jako
prvni dospéli predstavitelé exaktnich véd? Kdyz se pokouseli
analytickymi metodami poznat Vsehomir, tak néktefi fyzici
pocitili, ze vysvétlit ho pouze z hlediska materialismu neni
mozné. Ja si také myslim, Ze materialismus, ktery uci, Ze matérie
je prvotni a vSechno ostatni druhotné, je pitomost. Gen je jako
nositel dédi¢né informace materidlni, ale sama informace neni
Informace nebo jeji nositel? To tedy znamena, Ze ve svété
objektivné existuje to, co neni materidlni.» (Boris Rausenbach
z knihy Zahal¢ivé myslenky, viz ObScaja gazeta 17 — 23. 01.
2002, ¢. 3 (441)).

Takovéto rozpaky, jejichz zakladem jsou systémové chyby Ja-
centrismu (jako vnimani svéta a zpdsobu chapani svéta), praveé

' «Podle svych slov se Rausenbach ,,nikdy nezabyval tématem, nad kterym
by pracovalo vice nez deset védcl ve svété™ (je to jedno z vyjadieni principu
,.hikdy nedélej to, co udé€laji ostatni“ v jeho spravedlivém a neparazitickém
chéapani: nase vysvétlivka k citaci). A postupné se Rausenbachtiv zajem zacal
pfesunovat do uplné jiné oblasti — k uméni, a vSechno to zacalo pfi feSeni
aktualniho technického ukolu: konstrukce prvnich sovétskych kosmickych
aparatl byla takova, Ze kosmonaut byl nucen je spojovat, aniz by mél moznost
vidét spojovaci uzel pomoci monitoru. Rausenbach ,,si polozil otazku: Do jaké
miry dokaze zobrazeni na monitoru spravné zprostiedkovat skutecnou situaci,
a bude mozné na zakladé ného fidit?* Takze se pohrouzil do teorie
perspektivy, a potom do umeéni a konkrétné ikonografie.

Co vidi oko a co vidi mozek? RauSenbach dospél k zavéru, ze nevidi
jedno a to samé. Matematickd analyza ukazala, Ze nikdy neexistoval a nemohl
byt vypracovan védecky systém perspektivy, ktery by nezkreslené
zprostfedkovaval prostorové charakteristiky objektu na ploSe obrazu.
V souladu s Rausenbachovymi zavéry jsou zakonitosti vizualniho vnimani
odli$né vzhledem ke krajinné scenérii a interiéru; a ,,obracend perspektiva‘
charakteristicka pro ruské ikonopisce zachycuje osobitosti vizualniho vnimani
k oku blizkych pfedmétti. Rausenbachovy Knihy o uméni vysly ve velkych
nakladech a pfitahly pozornost Sirokého okruhu ctenait»

(http://www krugosvet.ru/articles/90/1009079/1009079a1.htm).

2 Ridil prace pii zakladani praktické kosmonautiky v SSSR. Zil v letech
1907 — 1966.
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vyplyvaji z Ja-centrismu materialismu, a odhaluji je pfimo ti lidé, kteii
byli vychovani v materialistické a ateistické tradici, a jejich pochyby o
zpusobilosti ateismu odvozeného od Ja-centrismu, které nasleduji po
odhaleni téchto svétonazorovych chyb, je vedou k otdzce hledani
alternativy Ja-centrickému vnimani a chapani svéta.

3.6. Priklad esoterické alternativy Ja-centrismu

Vyslo to tak, ze vnimani svéta alternativni Ja-centrismu, jehoz
mozaika se vyviji smérem ,,0d celku k jednotlivostem®, se v historii
neobjevilo jako dohad samotnych lidi, ale ve Zjeveni Boha lidem.

Ziskat vsak pristup k alternativeé Ja-centrismu neni tak jednoduché,
nebot’ jak spravné ,.elitu* postsovétského Ruska upozornil Je. Gil'bo,
historicky realn¢ jsou v kultute davo-,elitaiskych® spole¢nosti
rozvinuty vzdé¢lavaci tradice ,,pro vSechny* a ,,pro vyvolené®, jejichz
poslanim je pry fidit ,,vSechny*. Tyto dv€ rizné vzdélavaci tradice
maji svilj nazev: ,,exoterismus® a ,,esoterismus‘.

»Esoterismus®, ,,esotericky* a slova se stejnym kofenem pochazeji
z feckého slova ,,vnittni“. V soucasném slovniku termin ,,esotericky*
znamend ,tajny“, ,utajeny”, ,urCeny pouze pro zasvécené” (o
nabozenskych obtadech, mystickych naukach, politickych doktrinadch
apod.). Opakem ,.esoterismu® je ,.exoterismus®, ,exotericky“. Tato
slova a slova se stejnym kofenem pochazeji z feckého slova ,,vné&jsi*.
V soucasném slovniku je termin ,,exotericky pouzivan daleko fidceji
nez termin ,,esotericky“, a oznacuje néco ,,co neni tajné“, ,je urcené
pro nezasvécené“ (o nabozenskych obtadech, mystickych naukach,
politickych doktrinach apod.) ', tj. pro veskery dav.

Jinymi slovy dvojice ,,esoterismus — exoterismus‘ predpoklada, ze
musi existovat uceni (doktrina) urend pro Sirokou propagandu ve
spolecnosti (coZz je exoterismus) a uceni (doktrina) pro ty ,lepsi,
»vyvolené® (coz je esoterismus). A ob¢ tato uceni (doktriny) musi byt
v zivoté vzajemné sladény tak, aby tato dvojice jako celek zajistovala
samofizeni spoleCnosti vramci jedné a té samé koncepce, jejiz
podstatu vSak neznaji ,.exoteristi“ ani ,,esoteristi®, ale panové obou
téchto uc€eni a jejich nositeld; a také ti, kdo stoji svétonazorové nad
»exoterismem®, ,.esoterismem™ a jejich pany.

! Vysvétleni termint ,,esoterismus® a ,,exoterismus* bylo dano na zakladé
pfislusnych ¢lankda ve Vykladovém slovniku cizich slov pod redakci L. P.
Krysina (Moskva, Russkij jazyk, 1998, str. 811, 814).
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Tato dvojice ,,esoterismus — exoterismus* mize existovat a byt ve
spolecnosti kultivovana zcela zjevné — oteviené (jako tomu bylo ve
starovéku v Recku a Egypté, kdy vsichni védéli, Ze existuji esotericka
uceni, ale pouze zasvéceni mohou znat jejich podstatu).

Muze vsak existovat a byt kultivovana implicitn€ (jako se to d&je
v souCasnosti, kdy maji spolecenské védy urcené ,pro vSechny*
metrologicky nepritkkazny charakter a popiraji ftizeny charakter
globalniho historického procesu, historii a osudy statl navzdory tomu,
ze jde o procesy fizené zakulisnimi mafiemi zasvécenych ,,esoterik* a
panu piislusného ,,exoterismu® a ,,esoterismu‘).

Pii implicitnim rozdéleni na ,, exoterizmus* a ,,esoterismus‘ se
jedno i1 druhé, a stejné tak verze jednoho i druhého uceni, toho
uréeného ,,pro vSechny* i toho urc¢eného ,,pro profesionaly*, nazyvaji
samozfejmé jinak, nebo nemaji nazev zadny. Avsak i v tomto piipade,
stejné jako pfi zjevném kultu dvojice ,.esoterismu® — ,,exoterismu®,
jsou to ,profesionalové”, ktefi bezvyhradné #idi zivot a Cinnost
namatéru“. Ti jsou diky vlastnostem uceni ,,pro vSechny* pfipraveni o
moznost se presvédcit, zda ¢innost ,,profesionalt* odpovidd koncepci,
kterou si dotycni oblibili, a kterou ohlasili v uceni ,,pro vsechny*“, do
doby nez sklidi plody své duvétfivosti vénované témto
,profesionalim®. Pifikladem tomu je: pfestavba v SSSR a reformy
devadesatych let 20. stoleti v postsovétském Rusku; krach
hitlerovského Némecka, které davérovalo loutkovému , fiihrerovi‘
apod.

Ted se podivame na jeden z esoterickych textl, ktery pojednava o
alternativeé Ja-centrickému vnimani svéta.

«Triceti dvéma cestami — kouzelnymi, moudrymi nacrtnul IA,
IEBE, Sabaoth, Blh lzraele, Bih Zivy a Kral Véény, El Saddaj,
Milosrdny i Odpoustéjici, VzneSeny a Prebyvajici ve vécnosti, -
vznesené a svaté je Jméno Jeho, - stvofil Svij svét tremi
seferim: sefar, sipur i sefer» (Epigraf k jedné z kapitol knihy V.
Smakova - Svatd kniha Téta. Velké arkdny Taro, 1916, nové
vyddani 1993).

A k tomu je ve vysvétlivee pod Carou:

«Prvni z téchto trech termind (Sephar) musi oznacovat disla,
kterd nam sama umoznuji urcit nezbytné poslani a vztahy
kazdého (z kontextu, mozna: ¢lovéka — nase vysvétlivka k citaci)
i véci, abychom pochopili cil, pro ktery byla vytvofena; a MIRA
délky, a MIRA objemu, a MIRA hmotnosti, pohybu a harmonie —
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VSECHNY TYTO VECI JSOU RIZENY CiSLY. Druhy termin (Sipur)
vyjadfuje slovo i hlas, protoZe je to BoZské slovo a hlas, protoZe
je to Boiskeé Slovo, je to Hlas Boha Zivého, Ktery vytvofil bytosti
v jejich rozlicnych FORMACH, at uZ jsou vnéjsi, at uz jsou vnitrni;
to jeho je tfeba rozumét pod témito slovy: ,Buh fekl: ,Budiz
Svétlo“ a ,bylo Svétlo“. Nakonec tfeti termin (Sipher) znamena
pismo. Pismo Boha je PLOD JEHO TVORBY. Slova Boha jsou Jeho
Pismem, Myslenka Boha je Slovo. Tak myslenka, slovo i pismo
v Bohu jedno jsou, zatimco v Clovéku tvofi podstaty tfi» (Cuzary,
4, §25, citace z knihy V. Smakova Svata kniha Téta. Velké arkany
Taro, str. 245, nékteré fragmenty textu jsme vyclenili velkymi
pismeny).

Po precteni tohoto textu je mozné uznat, Ze je dobrou ilustraci toho
jevu, o kterém psal Aristoteles Alexandrovi Makedonskému:
«prestoze ta uceni byla zverejnéna, soucasné jakoby zverejnéna
nebylay.

— Nabubftelé, mnohoslovné, a bez tstnich komentait, které by
k tomu mohli poskytnout pouze takzvani ,,védouci lidé“ — Spatné
pochopitelné, nebot’ pro prevaZnou vétSinu spontiannich hledaci
pravdy, plsobicich mimo systém zasvéceni monopolizujici si urcité
znalosti stojici za vySe uvedenym textem, vylucuje jednoznaénost
vypracovani a porovnani obrazovych piedstav se Zivotem, které
v psychice jedince musi odpovidat uvedenému textu.

Proto by bylo spravné fici to trochu jinak: «Tato u€eni byla
jakoby zvefejnéna, ale fakticky zverejnéna nebylay, - praveé na to byl
svého Casu nucen Aristoteles upozornit Alexandra Makedonského.

A tato — nemoznost samostatného pochopeni v disledku
umyslného programovani nejednoznacnosti vnimani vzajemné se
vylucujicich smysli' - je také hlavni odlisnosti vzdélani ,,pro tzky
kruh, jehoz poslanim je fidit“ (jak uvedl Je. Gil'bo) a ptfesnéji: pro
uzky kruh, ktery si narokuje — bezvyhradn¢ a bez jakékoliv
odpovédnosti vladnout zbylé spolecnosti a prirod¢.

Nasledkem toho se ocitame pied otazkou:

' Vsouladu se stupném zasvéceni vyfeSeni takovéhoto druhu

nejednoznacnosti zajist'uji vysvétleni poskytovana témi, ktefi stoji v hierarchii
vyse.
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Zda muze byt Objektivni realita, ktera nemutze byt adekvatné
chapana na zakladé Ja-centrismu, adekvatné chapana mimo systém
zasvéceni ,pro vyvolené“, ze kterého pochazi uvedeny text
jinotajné informujici o vnimani a chapani svéta, které tvori
alternativu k Ja-centrismu?

Ukazuje se, Ze je to mozné, ale na ziklad€¢ jiného pisemného
zdroje zvetejnéného v mnozstvi fadoveé prevysujicim vSechna vydani
Svaté knihy Téta. Velkych arkant Taro — Cuzary (od Jehuda ben
Smu'el ha-Levi, na kterou odkazuje V. Smakov) a dalsi esoterické
literatury z dob minulych i souc¢asnych.

3.7. Vnimani svéta trojjedinosti matérie-
informace-miry

Podivame se na Koran'.

Nasledujici vSak nesmi byt vnimano jako propaganda tradi¢niho
nebo néjakého ,,radikalniho* islamu. Jedna se o pokraovani historické
exkurze v otazce odlisnosti lidského vnimani svéta a svétonazorovych
zaklad kultur rdznych historicky redlnych a v budoucnu moznych
spole¢nosti.

A proto musi sociolog (nezavisle na svém osobnim nabozenském
nebo ateistickém presvédCeni) znat u¢eni Koranu a chapat ho stejné,
jako ostatni nabozenska a svétska uceni, aby pochopil specifi¢nost,
spoleCenstvi a odliSnost kultur a psychologie rtiznych narodi a
riznych epoch, moznosti a tendence rozvoje kulturné svébytnych
spolecnosti a lidstva jako celku.

V Koranu je sara® 25 nazvana RozliSeni (v ¢estiné prekladano jako
Spasné zjeveni), ve které je odhalovan systém prvotnich rozliSeni
v mezni zobecnujici smyslové kategorii ,,Uplné vSechno®. Podivame
se tedy na ni:

' V soucasné praci jsou uryvky z Koranu, pokud neni vyslovné uvedeno
jinak, uvadény na zaklad¢ prekladu I. Ju. Krackovského jenom s tim rozdilem,
ze je slovo ,,Allah* z arabského jazyka nahrazovano ruskym slovem ,,Buh*.

2 V Koranu se hlavy podle arabstiny nazyvaji ,,sury a jednotlivé verSe
»aje’.
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«1. Pozehnan budiz ten, jenz seslal ,,al-Furgan“ (,,RozliSeni“)' /v
Cestine Spasné zjeveni] sluzebniku Svému, aby on (tj. Mohammed)
do duse obyvatelim svétt promluvil; 2. [blahoslaven] ten, jehoz je

moc <ptesnéji plnd, neomezend moc: — naSe uptesnéni k citaci>
nad nebesy i zemi; a jenz nezrodil dit€* pro Sebe zadné a moc
s nikym nerozdélil <pfesnéji plnd, neomezend moc: — nase

upiesnéni k citaci>; On vSechno jsouci stvofil a [patfi¢nou]
miru [v éestiné osud] mu uréil. 3. A zacali se klanét [Neveértici]
misto Ného jinym bozstviim, kterd stvofit nic nemohou, le¢ sama
stvofena jsou. Kterd ani sama sobé zadnou Skodu ¢i uzitek
zplsobit nemohou a ani smrti ani zivotem ani vzkiiSenim

nevladnou.» (v ruském piekladu M. — N. O. Osmanova).
Ty samé aje v prekladu G. S. Sablukova:

«1l. Pozehnan budiz ten, jenz seslal Furgan® sluzebniku Svému,
aby se stal ucitelem svéta, 2. ten, jehoz je kralovstvi na nebesich i
na zemi; a jenz nikdy nemél déti a spolecnika zddného ve vlade
nemd; kdo vSechny bytosti stvoril a predurcujice predurdil
byti jejich. 3. A zvolili si krom¢& N¢ho bozstva, ktera stvofit nic
nemohou, le¢ sama stvoiena jsou, 4. ktera nemaji silu sobé zadnou
Skodu ¢i uzitek zpidsobit a nemaji silu ani nad smrti ani nad

Mrw

Zivotem ani nad vzkfiSenim.»
To samé v piekladu L. Ju. Krackovského:

«1 (1). Pozehnan budiz ten, jenz seslal spasné rozliSeni sluzebniku
Svému, aby svétim zvéstovatelem byl, - 2 (2). jehoz je moc nad

N4

nebesy i zemi a jenz si nevzal pro Sebe dit¢ zadné a spole¢nika

"' M. — N.O. Osmanov k pfekladu ,,al-Furgan“ do ruského jazyka jako
»Rozliseni“ pfidal k zdvorce komentat: ,,M¢li na mysli Koran“ navzdory tomu,
ze Rozlieni je RozliSeni a Koran je Koran (v prekladu do ruského jazyka
Ctent).

? Jen tak mimochodem zde poznamename, Ze témito slovy Kordn popird
dogma historicky vzniklého kfestanstvi o ,,Bozim Synu* a tim také celé
dogma o ,,.Bohu — Svaté Trojici“, ,.trojjediném* bohu. Podrobnéji to bude
probirano v dalsich hlavach pojednavajicich o nabozenskych a sociologickych
nazorech, které jsou vlastni tradiénim nabozenstvim historicky vzniklych
kultur.

* V piekladu G. S. Sablukova je u tohoto slova uveden odkaz : ,.Tj.
Koran®.
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zadného ve vladé nema. On vSechny véci stvoril a vyméril jim
miru (obdafil je mirou). 3 (3). A pfibrali si misto Ného bozstva,
ktera stvofit nic nemohou, le¢ sama stvofena jsou. 4. Oni sob¢
zadnou skodu ¢i uzitek zplisobit nemohou a ani smrti ani Zivotem
ani vzkfiSenim nevladnou.»

Razné preklady vyjadiuji rtizné hrany smyslu vyjadiené¢ho ve
slovech ptvodniho arabského zdroje, proto jsme uvedli nékolik
redakci piekladut.

Ty varianty, které jsme v textu tuéné zdlraznili, to jsou klice, jak
se dostat k systému neménné prvotnich rozliSeni v mezni zobecnujici
kategorii ,,UpIn& viechno®, které odpovidaji kordnskym ndzorim na
Bohem stvoreny Vsehomir, plna moc nad kterym (jako celkem i
jednotlivymi castmi) bezvyhradné nalezi pouze Bohu: «... BUh ddva
vladu Svou tomu, komu chce» (sura 2:248 (247)), a samovlada
kohokoliv je iluzorni, a je mozna pouze v hranicich ustanovenych mu
Bozim dopusténim.

Predev§im je tfeba zminit, Ze Koran vSude vyhlasuje vnimani
svéta, které se 1i$i od vSech druhu ,,Ja-centrismu®.

Prostfednictvim Koranu je VSEM lidem navrhovéno, aby pfijali
jako védomou normu organizace psychiky jedince a spolecnosti
VNIMANI SVETA JDOUCI OD BOHA KE KAZDEMU
CLOVEKU, ktery prijde do kontaktu s Kordnem a jeho pieklady.

Vnimani svéta jdouci od Boha minimalné ve dvou vzijemné se

doplnujicich smyslech:
e jako dané ve Zjevenich Shora,
e a jako urcujici sméfovani rozvoje sveétonazorového systému

Clovéka jednoznacné urcenym zpisobem: zaprvé, Obraz Bozi

v dusi kazdého', zadruhé, obrazy Bohem stvofeného VSehomiru,

jehoz soucasti je 1 sam Clovek spolecné s organizaci své psychiky

a svym vnitinim svétem.

Ted piejdeme bezprosttedné k otdzce neménné prvotnich
rozliSeni v mezni zobeciiujici kategorii ,,Uplné vsechno®, které
odpovidaji koranskym ndzorim na Bohem stvofeny VSehomir. Jak je
vidét zdiive uvedenych textl prekladi Koranu do rustiny, jedni

! Terminem ,,Obraz Bozi v dusi kazdého* je chdpéan systém subjektivnich
predstav o Bohu — obrazovych i jinych, které jsou vlastni psychice jedince.
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prekladatelé upiednostiiovali, aby v ruském jazyce vyjadfili smysl
predurcenosti byti, dal$i zase davali prednost tomu, aby vyjadfili
smysl miry, rozmérnosti byti a souméfitelnosti' v pribéhu
udalosti.

To znamena, Ze arabské slovo, na které narazili, v sobé zahrnuje
oba smysly, které je vruském jazyce mozné sloucit pouze
v dvouslovné kombinaci ,,pfedur¢ena mira“, kterou M. — N. O.
Osmanov nazval ,,patficnou” — slovem, vyjadfujicim v nabozenském
védomi jeden z odstini danosti jako slozky Boziho Predurceni.
V ateistickém védomi se k pojmu Bozi Predurceni nejvice blizi pojem
objektivita obecné prirodnich zakonitosti byti.

Proto, pokud se podivame na slova, kterd jsme vyclenili
v uvedenych piekladech 4ji 25. siry Koranu, tak je mozné jejich
zobecnény mnohovrstevny smysl vyjadiit rusky 1 nasledujici
souhrnnou frazi:

Biih stvofil vSe jsouci ve VSehomiru a obdafil v§e mirou (Mhpoii®)
Jim ptedurcenou.

Pokud budeme hovofit jazykem soucasné védy, tak vSe jsouci
v Bohem stvofeném Vsehomiru, to je matérie v riznych svych
skupenstvich’: vakuum®, pfirodni (fyzicka) pole, ,.elementarni
Castice™, plazma (vysoce ionizovany plyn, ve kterém maji

! «A nespatif§ ve stvofeni Milosrdného nesoumérnost zadnou. Pozvedni
jen zrak sviij: zda uvidis trhlinu néjakou?» - Koran, stira 67:3.

? Ve starovékém ruském pisemnictvi, kde kazdé litera byla nejen znakem
oznacujicim zvuk v ustni feéi, ale i hieroglyfem, je ,mira“ («mepa») psana
prostiednictvim ,.e* slovem se stejnym kofenem s ruskymi slovy cmeptsb
(smrt), mep3octs (hanebnost, lumparna, ni¢emnost, ohavnost), mep3aBer
(hanebnik, lump, nicema, ohava). Ta ,mira“, o které je fe¢ v textu, se ma
spravné psat prostiednictvim ,, h “ (pismeno B, b, minuskule, jat'): mhpa/.
S touto vyhradou vSak budeme dale v textu pouzivat soucasnou abecedu a
pravopis, jehoz pravidla se nevyvijela na zakladé objektivnich jevd v zivoté a
smyslu, ale od znéni feci, kterd pfiSla o svou srozumitelnost v pronaSeni
zvukl, takze se v dusledku toho nékteré litery, které byly ve staroveéku
nezbytné, v soucasné dobé staly bezcennymi.

? Termin ,,skupenstvi“ se tradi¢né pouzivd ve vztahu ke hmoté: pevné
(krystalické), kapalné, plynné skupenstvi. V daném piipadé je termin
»skupenstvi“ chapan v rozSifeném vyznamu: ve vztahu k celému souhrnu
ruznorodosti matérie, nejen ve vztahu ke hmoté.
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elektrony takovou energii, Ze se nemohou v atomech udrzet na
stabilnich orbitalech), plynné skupenstvi, kapalné skupenstvi,
pevné (krystalické) skupenstvi. Skupenstvi, cesty a zplsoby
pfechodu zjednoho skupenstvi do jinych, vlastnosti matérie
vkazdém znich 1 vpfechodnych procesech byly matérii
predurceny Shora. A piedstava lidi o rtiznych skupenstvich tak ¢i
onak odpovida ruskému pfislovi ,,bez obrazu véc neexistuje®.

Toto tvrzeni nas vsSak ptivadi k otazce: Co je to mira, a jak se
projevuje v zivoté¢ materialniho VSehomiru?

Véda o mire, ¢iselné urcenost jako takové, to je matematika. Mira
jako ciselna uréenost zahrnuje mnozstevni a poradovou uréenost.
V gramatice jazyka (pokud ne ve vsech, tak ve vétSing) je to vyjadieno
rozdélenim cislovek do dvou pfislusnych tfid (v cestiné cislovky
zakladni a fadové). Pofadova urCenost zase miiZze byt nejen posloupna,
ale i vektorové-matri¢ni, a v obecném piipadé mize mit i takovou
vlastnost, kdy neni mozné vzajemné vyjadfit mnozstvi a potadi né¢eho
prostfednictvim mnozstvi a potradi nééeho jiného'. Tato okolnost nas
privadi k pojmu mnohorozmeérnosti, ve které jsou v urcité sestavé
usporadané sjednocena kvalitativné odlisnd mnozstvi, ptikladem tomu
jsou roviny a jiné plochy, ve kterych je vyjadiena dvojrozmérnost i
trojrozmérnost makrosvéta, vnimana vSemi. Pfitom je nezbytné jako
danost pfijmout objektivni odlisnosti téch vlastnosti miry, které jsou
oznacCovany slovy ,,pravé” a ,levé” (pravé a levé systémy soufadnic

* Ti, ktefi nesouhlasi s tim, Ze vakuum je matérii schopnou vzijemné
soucinnosti s matérii v dalSich jejich skupenstvich, at’ tedy vysvétli vSem
ostatnim, jak se vlny (elektromagnetické, gravitacni a podobnd vInéni) §ifi
v idealnim nic — prazdnotou. Pro¢ dochazi k zakfiveni ,,Casoprostorového
kontinua® pokud se v ném nachazi matérie, které se podoba tomu, jakoby se
prohnula sit hmotné trampoliny pod vahou gymnasty? Jak toto ,,nic®,
,prazdnota“ produkuje ,,spontanni* elementarni Castice, a jak je pohlcuje?
Tyto a podobné otazky nebudou vyvstavat, pokud neni pfirodni vakuum — nic,
ale je to néco — matérie v jednom ze svych skupenstvi a jako takové je
¢lovékem vnimano.

! Nejjednodussi piiklady jsou viem zndmy z aritmetiky na turovni zakladni
Skoly: pocet jablek vyjadieny v hmotnostnich jednotkach, nemize byt s¢itan
s potem stejnych jablek vyjadfenym v kusech; pocet nééeho neni mozné
scitat s poradovym cislem.
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v matematice: pojmy o pravém a levém jsou prvotni a logicky nejsou
vyvozovany zn¢jakych jinych pojmit; a konkrétné na§ Vesmir je

~rowr

z vétsi ¢asti ,,sto¢eny vpravo®), ,.kladné“ (oznaCované znakem ,,+°) a
»Zaporné (oznacované znakem ,,-°).

V abstraktni matematice existuje mira sama o sob¢ jako ciselnd
urenost v riznych svych kvalitdich, které byly nebo nebyly
vyjmenovany v minulém odstavci. Jednou z charakteristik matematiky
je, ze se jedna o ,vé€du o moznych svétech” '. A v materidalnim
Vsehomiru samoziejmé mira prestava existovat sama o sobe: je
vtélena do objektli a subjektth VSehomiru — vSechno ve VSehomiru ma
v sobé Ciselnou urcenost: jak mnozstevni, tak i potfadovou, objektivni
zakonitosti byti se tak ¢i onak daji vyjadfit matematicky, a tedy
rozmerove.

Ve Vsehomiru jsou miry jednéch jeho fragmentii Ciselné
porovnatelné s mirami jinych jeho fragmentd, tj. vSem fragmentim
Vsehomiru je vlastni souméfitelnost jak vzajemné mezi sebou, tak i se
svymi slozkami.

Atomy chemickych prvki se mezi sebou lisi mimo jiné predev§im
poCtem protond Vv jejich jadrech (protony maji kladny -elektricky
naboj); izotopy stejného chemického prvku se lisi poctem neutrond ve
svych jadrech (neutrony jsou elektricky neutralni). Chemické
slouceniny se mohou lisit, piestoze maji stejné atomové slozeni, pokud
jsou atomy v molekulach uspotradany rozdiln€ — jedna se tak o rozdilné
chemické latky (tento jev se v chemii nazyva ,,izomerii*). A tak dale:
kamkoli zaméfite svou pozornost, vSude najdete ¢iselnou urcenost jak
mnozstevni, tak 1 pofadovou, coz znamena, ze mira je: bud
jednotkova, nebo mnozstevni a tvofi sama o sobé¢ statistiku umoznujici
rozliSovat mezi sebou mnoziny a vyc¢lenovat z mnozin podmnoziny.

V procesu védomého nebo nevédomého porovndvani jednoho
fragmentu VSehomiru s jinymi odhalime dva druhy vnimani jejich
soume¢titelnosti:

¢ vnimani prostoru;
¢ vnimani casu.

Jejich vnimani vyvolava dva druhy ¢iselné uréenosti: jednotky
délky a jednotky casu, které spolu objektivné souvisi

! Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716), némecky filozof, matematik,

teolog, pravnik: http://www-sbras.nsc.ru/HBC/2001/n25/f28.html/.
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prostfednictvim spolecné vlastnosti vSech fragmentti VSehomiru —
kterou je jeho materidlnost — a na hierarchické Grovni mikrosvéta
Heisenbergovym principem neurcitosti', kterym je vyjddiena
nemoznost vnimat izolované prostor bez casu, a cas bez prostoru,
a to tim spise, pokud chybi matérie, nebot’ prostor a ¢as jsou
produkty rozmerové matérie ve vsech jejich skupenstvich (pravé
v dtsledku toho také neni mozné vnimat prostor a ¢as mimo jejich
podmin€nost materidlnim prostiedim, at’ uz se matérie nachazi
v jakémkoliv skupenstvi).

A rozvoj metrologie vede v podstaté ke ztotoznéni etalonu délky a
etalonu ¢asu. Takze v soucasnosti:

e 1 metr je délka rovnajici se 1 650 763,73 nasobku vinové délky
zéateni Sifictho se ve vakuu, které prislusi prechodu mezi
energetickymi hladinami 2p’’ a 5d&° atomu kryptonu-86 (**Kr);

e lIsekunda — 9192631770 period zateni, které odpovida
pfechodu mezi dvéma hladinami velmi jemné struktury
zakladniho stavu atomu '**Cs (etalon frekvence a ¢asu na zakladé
izotopu cezia-133).?

A nic krom¢ mezinarodnich dohod o volbé etaloni a néjakych téch
technickych aspektli nebrani tomu, aby byla doba trvani sekundy
urcena na zakladé frekvence zafeni etalonového svitidla definujiciho
délku metru, nebo naopak: aby délka metru byla uréena na zakladé
vinové délky odpovidajici zafeni etalonu definujiciho dobu trvani
sekundy.

Ale bez definovaného materidlniho procesu-etalonu, a byt i jeho
neuvédomelého porovnani s definovanou jednotkou méfeni, neni
mozné vnimat prostor ani Cas nezavisle na tom, zda jsou etalonové,
referencni procesy z mikro nebo makrosvéta: vniméani je vzdy
porovnavanim pozorovaného procesu s néjakym jinym etalonovym
procesem a jednotkou méfeni.

Pokud neni definovan etalonovy proces, vede to ke vzniku
,HroznySova problému* z kresleného filmu, kdyz se osamocen trapil

! Ciselny pomér odchylek pi¥i méfeni polohy a hybnosti (hmotnost
vynasobena rychlosti) mikrocastice: odchylka méfeni polohy vynasobena
odchylkou méfeni hybnosti neni ve své absolutni hodnoté mensi nez
Planckova konstanta.

2 Udaje o etalonech sekundy a metru byly pievzaty ze Sovétského
encyklopedického slovniku (Moskva, Sovétskaja enciklopedija, 1987).
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otazkou: Jak je vlastn¢ dlouhy? Do té doby, dokud mu nepomohl
Papousek, ktery si ptisvojil funkci etalonu délky a urcil, ze délka
Hroznyse je ,,38 papouski a jedno papousci kiidlo®. Potom stejného
HroznySe zméfili svym riistem Kockodan a Sliin€. Z toho po¢tu méteni
si Hroznys udélal zaveér a subjektivné si vybral sviij etalon délky,
protoze: ,,V papouscich jsem vibec nejdelsi®.

Ale bez toho aktu méfeni na zakladé toho ¢i onoho etalonu by se
Hroznys dal rovnal sdm sob¢, a jeho jednotkova délka by nebyla jinym
zpisobem definovana a tudiz nezméfitelna, takze by se stal ,,véci
poznatelnou jen rozumem/noumenon®, pokud bychom pouzili
terminologii filozofie ve vztahu k objektim, které neni mozné poznat
z riuznych pricin: od objektivni iluzornosti byti jevii do subjektivni
nepripravenosti prozkoumat tyto jevy aspirujici na poznani a vylozit
podstatu jejich byti.

Priblizné stejné je to s méfenim ¢asu. Vzhledem k tomu, ze kazdy
periodicky se opakujici proces muze byt vybran jako etalon, je potom
jednotkou pro méteni casu doba trvani periody etalonového procesu,
se kterym budou porovnavany vSechny ostatni procesy s vlastnim
plynutim ,,Casu“. Posloupné CcCislovani period vybraného etalonu
kmitavého procesu nasledn€¢ wvytvaii ,Casovou osu“ smétujici
z minulosti do budoucnosti — chronologickou stupnici. V podstaté tedy
»cas® charakterizuje algoritmiku priitbéhu procestt v porovnani
s né¢jakym etalonovym procesem, a také nestejnorodost struktury
Vsehomiru.

Pokud je tedy mira ve vySe definovaném smyslu objektivni a
projevuje se ve vSech materidlnich strukturach vSehomiru a pfirodni
vakuum neni prazdnota (ani neidealni), ale jedno ze skupenstvi
matérie, kterd v celém mnozstvi svych modifikaci tvoii cely VSehomir,
tak:

e neexistuji zadné problémy s poznanim podstaty prostoru a ¢asu;
e a vSechno ve fyzice je metrologicky prikazné.

Jestlize Ja-centrismus vnucuje pfedstavy o prostoru a ¢asu jako o
jakychsi ,,prazdnych schrankach®, ve kterych je umistén VSehomir a
popira je jako projev objektivni miry byti v totdln¢ materialnim
Vsehomiru, tak fyzikim nezbyva, nez aby podobni ,humanitnim
veédatorim™ vedli nekonecné metrologicky nepriikazné diskuse o
podstaté¢ ,prostoru“ a ,Casu“ jednotlivé, nebo o podstaté
»casoprostorového kontinua*“ a vyhybali se ,jako cert kadidlu®
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epizodickym prohlaSenim nekterych védcil trvajicich na tom, Ze jak
Cas, tak i prostor maji i pies nepfitomnost hmoty a elementarnich
Castic ,,samy o sob&* ty ¢i ony vlastnosti matérie'.

Nepoznatelnost prostoru a ¢asu v Ja-centrickém vnimani svéta
,Ctyfjediného Amuna“ nebo ,,Casoprostorového kontinua®“ panujici
v civilizaci po dobu celé jeji historie, je diisledkem neexistence miry
v souboru prvotnich rozliSeni a meznich zobecnéni. Pokud je mira
soucasti souboru prvotnich rozliSeni a meznich zobecnéni, tak nejsou
prostory a casy prdazdnymi ,,schrankami® pro materialni objekty, ale
konkrétni prostory a Casy jsou jako produkty hmoty a vyjadieni miry
vzdy objektivné zmétitelné kazdym subjektem, ktery si to bude prat:
otdzkou ziistavd pouze volba etalonové zdkladny a metod méfeni, a
také shody etalonové zakladny a metod méfeni s cili ¢innosti subjekti.

Ted se podivame, co se stane, pokud matérii obdafime né&jakou
rozmérnosti, nebo jinak feCeno, v ¢em se projevuje rozmerovost
matérie.

Abychom na zakladé vlastnosti prostorové souméfitelnosti matérie
na urovni makrosvéta ziskali ¢iselnou urcenost, pottebujeme bod, tfi
sméry (protinajici se piimky), které se od sebe vzajemné lisi, a etalon
jednotkové délky. V tomto systému soufadnic tfi Cisla zaujimajici
prvni, druhé a tfeti misto v ur€itém daném potadi (formatu) spolecné
s timto formatem definuji prostor a vektor - polohu bodu v daném
prostoru vzhledem k pocatku soufadnic. Pokud jsou v prostorové
souméfitelnosti udany soufadnice mnoziny bodd, tak v prostoru
vytvofi obraz, mnozinu nepravideln¢ umisténych bodl, povrch nebo
objem.

Jedna se o prostorovy tvar, vyméteny v matérii-prostoru, ktera je
v n¢jakém svém  skupenstvi (ne v zadném  prazdném

! Jednim z nich byl sovétsky astrofyzik N. A. Kozyrev (1908 — 1983).

Sbornik sebranych spisi N. A. Kozyreva vydany nakladatelstvim LGU
(Leningrad, 1991) najdete na internetu na adrese:
http://www.timashev.ru/Kozyrev/.

Nazvy nekterych praci N. A. Kozyreva z uvedené¢ho sborniku: O moznosti
experimentalniho zkoumani vlastnosti casu; O vlivu ¢asu na hmotu; O
moznosti zmenseni hmoty a hmotnosti tél vlivem aktivnich vlastnosti ¢asu.

Dokonce i jen z nazvi (nejen ze samotnych textir) téchto praci je vidét, Ze
o ,,Case” N. A. Kozyrev pise jako o specifickéem druhu matérie, ktery je ve
vzdjemné soucinnosti s ostatnimi druhy matérie.
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mistoprostoru/schrance). Pokud budeme ukol vyjadieni Ciselné
urenosti teSit ve vztahu ke skupenstvi matérie-prostoru, tak to
znamena, ze¢ musime pridat Ciselné a pofadové charakteristiky
kvantim matérie (jejim strukturnim jednotkdm), takze bude moci byt
skupenstvi matérie vné i uvnité ¢iselné definovaného prostorového
tvaru (matrice) rozdilné a néjaky objekt se projevi v matérii-prostoru
podle pfiznaku odliSnosti skupenstvi matérie uvnitf a vné dfive
metricky zadaného prostorového tvaru.

Pokud je uvniti i vné prostorového tvaru skupenstvi matérie-
prostoru stejné, tak nds to privede k aforismu, ktery byl v rtznych
dobach pfipisovan riznym vyznamnym sochaiim. Na otdzku, jak
vytvaifl svd mistrovskd dila, sochat odpovedél: ,, Vezmu si kus
mramoru a odsekam z néj vSechno prebytecne “, opravdu: 1épe vyjadrit
se to neda.

Pohyb prostorového tvaru (obrazu) vzhledem k vybranému
soufadnicovému systému meéni tvar v melodii a zéapis melodie
v prostoru vytvaii prostorovy tvar: tato souvztaznost se v kultuie
civilizace projevila nejlépe na gramofonovych deskach s mechanickym
zapisem zvuku v podobé reliéfu zvukové drazky. Takze aforismus
narchitektura je zamrzla hudba“ je v podstaté velmi spravny aforismus.

Tyto ptiklady ukazuji, Ze Ciselnd urCenost a obraznost Svéta
(samoziejm¢ materidlniho) spolu vzijemné souvisi. Je mozné uvést i
dalsi priklady, které predvedou, ze stejn€ spolu souvisi Ciselna
urcenost a ,;melodie a aranzma“ jak v pfirod¢, tak i ve spolecnosti.
Dokazat neexistenci tohoto vzajemného propojeni se nepovede. Ale
svétonazorové systémy vytvarené lidstvem se mohou lisit v odpovedi
na otazku, co je nasledkem ceho:

e bud je obraz vyjadienim a nasledkem ciselné uréenosti?

e nebo je Ciselnd urCenost nasledkem existence obrazu?

Jinymi slovy, lezi algebra v zakladu harmonie, nebo harmonie
v zakladu algebry? Podle naseho néazoru je v hranicich VSehomiru
tento spor neplodny, nebot matérie si vsobé vzdy a ve vSech
pfipadech nese c¢iselnou uréenost, ktera je nerozluéné spjata
s prostorovymi obrazy a strukturni usporadanosti veskeré matérie.

Pfitom maji vSechny strukturni utvary matérie usporadané mirou
v zivot¢ VSehomiru néjakou funkénost — smysl svého byti.
V ndbozenském védomi je funkCnosti vyjadfen smysl byti vSech
struktur, a v ateistickém védomi je ta ¢i ona funk¢nost materialnich
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struktur chapana jako projev obecné pfirodnich zékonitosti. Ale
v kazdém piipadé neni sama ,,0 sobé“ tato funkCnost materialni
(matérie je pouze jejim nositelem) a neni mirou (mira urcuje tu ¢i onu
funkcnost). V nejobecnéjSim pfipadé je mozné vSechny typy
funkénosti materialnich struktur v§ehomiru shrnout do toho jevu, ktery
je nyni oznacovan slovy: ,,informace®, ,,smysl®, ,,idea®.

Vsechno to dohromady umoziiuje pochopit, ze 4ja 2 dvacaté paté
sury Koranu nazyvané ,RozliSeni“ wukazuje na  systém
OBJEKTIVNICH neménné prvotnich rozlifeni (meznich
zobecnéni), ktera lezi v zékladu zivota VSehomiru: matérie, informace,
mira — v jejich neoddélitelné trojjedinosti.

A tento systém trojjedinosti matérie-informace-miry’ — mezné
zobeciiyjicich pojmovych kategorii a jejich vzdjemnych vazeb
v hranicich VSehomiru — je jednotny pro porozuméni a popsani
vSeho v hierarchii V§ehomiru od mikrosvéta do makrosvéta véetné
zivota civilizace.

Pro porozuméni a popsani vseho, co probihd ve Vsehomiru-
trojjedinosti, musi clovék vSechno, co je mu dané a ddvané
v RozliSeni’ porovnavat se tfemi jiz vyjmenovanymi pojmovymi
kategoriemi prvotnich rozliSeni a mezné zobeciiujicich ztotoznéni,
chapanych v soucasném kontextu nasledovné:

1. MATERIE — to, co je pre-TVAR-eno (TVAR, v ruském
origindlu nepe-OBPA3-yemcs, OBRAZ), ptechazi z jednoho stavu do
druhého a je charakterizovano uspotradanosti, kterd se méni v procesu
pusobeni jednéch materidlnich objektt (procesti) na druhé. Matérie je
konkrétne:

e hmota v pevném, kapalném a plynném skupenstvi;

e plazma, tj. vysoce ionizovany plyn, ve kterém molekuly
chemickych sloucenin ptichazeji o svou stabilitu a rozpadaji se, a
atomy chemickych prvkd pfichdzeji o své elektrony, jejichz
energie je vEtsi, nez energetickd kapacita (energetické hladiny)
jejich stabilnich orbitald;

' Vporovnani s koranskou trojjedinosti matérie-informace-miry

charakteristické pro Vsehomir jako celek i pro jeho jednotlivé fragmenty je
dogma o ,jediné podstat¢ a nedé€litelné Trojici“ historicky realného
kiest'anstvi vyjadienim panteismu, tedy zboznénim Pfirody.

20 jevu Rozliseni v psychice jedince se bude hovofit v kapitole 5.2.
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e clementarni Castice a kvanty rGznorodého zateni, které se pfi
pohledu zvng&jsku jevi jako ¢astice a pti zkoumani podstaty téchto
Castic jako posloupnost vin ve fyzickém ptirodnim vakuu nebo
v matérii, kterd se nachazi v jinych skupenstvich;

e statickd a dynamicka pole, kterd jsou ve (fyzickém) piirodnim
vakuu schopnd silového ptisobeni toho ¢i onoho druhu na vSechny
druhy matérie;

e samotné fyzické vakuum v nevybuzeném stavu, které z ,,niceho*
produkuje elementarni Castice (kvanty energie) a stejné nenadale
je pohlcuje, diky ¢emuz byly tyto Castice nazvany ,,virtualni
(,,spontanni). Pfi tomto nahledu je vSechno, co bylo
vyjmenovano pied fyzickym vakuem v nevybuzeném stavu -
fyzickym vakuem, které bylo vyvedeno z celkového
rovnovazného stavu, tj. vybuzenym vakuem.

To posledni bylo feceno, nebot” vytvaieni a pohlcovani virtualnich
¢astic fyzickym vakuem je mozné chapat také jako naznak toho, ze
vSechny druhy matérie, kromé vakua v nevybuzeném stavu jsou
vakuem ve vybuzeném stavu a veskerd dynamika VSehomiru jsou
vlnové svazky buzeni §ifici se vakuem. Otdzka vnitini struktury vakua
je na zvlastni téma, i kdyz ptedpoklad, Ze je vnitini struktura vakua
krystalicka, by mohl v mikro a makrosvétech objasnit mnohé.

Matérie prechazi zjednoho stabilniho stavu (vyrovnavaciho
rezimu, rovnovazného stabilniho procesu), ktery md svou vnitrni
dynamiku, do jiného a pritom bud energii vyzafuje, nebo naopak
zvnéjSku pohlcuje.

»~Energie”“ je ve fyzice definovana jako schopnost konat
mechanickou praci a vSechny druhy energie pfechdzeji jeden ve druhy
v urcité mire, ktera byva vyjadfovana formou c¢iselnych konstant a
koeficientd v matematickém zapisu fyzikalnich zakond a v tomto
smyslu jsou vSechny druhy energie vzijemné¢ ekvivalentni. Ale
vzhledem ktomu, ze se skupenstvi matérie (stabilni rovnovazné
procesy) li§i svym energetickym potencidlem (energetickou kapacitou
jejich vnitini dynamiky) a energie pfitéka a odtéka z kazdé struktury
ve Vsehomiru jako proud n&jakého druhu matérie (kvant zateni, poli
apod.), jsou v souasném kontextu ,,energie” a ,,matérie* ekvivalentni.
Rozdil v pouziti obou terminil spociva v tom, Ze termin ,,matérie” se
pouzivd predevSim ve vztahu ke stabilnim rovnovdznym procesim
(skupenstvim) a ,,energie” pro rizné prechodné procesy a vnitini
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dynamiku stabilnich struktur, nebot’ energie podminiuje moznost nebo
nemoznost jejich existence, a také pro rizné vyménné procesy mezi
ruznymi materidlnimi formacemi.

2. FUNKCNOST (PREDURCENI, SMYSL BYTIi), OBRAZY,
MELODIE, jinak feCeno, INFORMACE - je sama o sob¢
nematerialni ,,néco®, které neni zavislé na kvalité svého materialniho
nositele, ani na mnozstvi matérie (energie), kterd ho prenasi, ale bez
materialniho nositele to ,,néco ve VSehomiru samo o sob¢ neexistuje,
neni vnimano ani predavano.

3. MIRA ,,MhPA“ (pfes pismeno jat, B) — Bohem pieduréena
mnohorozmérova matrice moznych stavli a pfemén matérie,
uchovavajici informace ve vSech procesech; vcetné informaci o
minulosti a o pfeduréeném sméfovani jejich objektivné mozného
prabéhu, tj. o pti¢innych podminénostech v jejich soumétitelnosti.

Ve vztahu k informacim veSkera matérie, vSechny materialni
objekty vystupuji jako nositelé v celém Vsehomiru jednotného
hierarchicky organizovaného mnohouroviiového informac¢niho
kédu — miry Vsehomiru. Ve vztahu k informacim je mira kod (lidsky
jazyk je dil¢i mira, nebot’ je jednim z informacnich kédu nalezejicich
do systému koédovani informaci celého Vsehomiru). Ve vztahu
k matérii je tato mira celého VSehomiru mnohorozmérovou
(obsahujici dil¢i miry) pravdépodobnestni matrici jejich moznych
stavil, obrazll a pfemeén, tj. ,,matrici“ pravdépodobnosti a statistickych
pfedurcenosti' moznych stavi; je to svého druhu ,,mnohovariantni
scénai  byti VSehomiru“, pfedurCeny Shora, ktery statisticky
pfeduruje uspotfadanost dil¢ich materidlnich struktur (jejich
informacni kapacitu) a cesty jejich promény pii pohlcovani informaci
zvnéjsku a pfi ztrat¢ informaci (pochopitelné nesouci matérii).

Jedno 1 druhé mize byt doprovazeno poruSenim idealni
soumeéfitelnosti, harmonie jak samostatnych fragmentt struktury, tak i

' Odlignost terminii ,,pravdépodobnost” a statistickd pfeduréenost ma
smysl za hranicemi té ¢asti matematiky, kterd se nazyva ,teorie
pravdépodobnosti a matematickd statistika® a je vysvétlena v Dostatecné
vSeobecné teorii fizeni (viz koncepéni materidly studijniho kurzu Dostate¢né
vSeobecna teorie fizeni, a také hlava 6 souCasného kurzu). Z hlediska
Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni by se ,teoriec pravdépodobnosti na
zakladé své podstaty méla spravné nazyvat: matematickd teorie miry
neurcitosti.
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jeji celkové hierarchie. Ztrata soumeftitelnosti znamena degradaci, ale
ve vztahu k nadfazenym strukturam a systémim, které jsou nadfazeny
mnozstvi struktur, mize degradace nékterych jejich dil¢ich fragmentl
znamenat rozvoj struktury (systému) jako celku. Takto pupen rostliny
prochazi stadii: pupen, vyhonek, kvét, plod, semeno, rostlina: a
degradace prvki je neoddélitelna od rozvoje systému jako celku a jeho
nadiazenych (v tomto smyslu hierarchicky vyssich) systému.

Systém mezné zobectujicich ztotoznéni a prvotnich rozliSeni ve
Vsehomiru — trojjedinost matérie-informace-miry, vylucuje
kaleidoskopické vnimani svéta tim vice, ¢im méné je ¢lovék hluchy
ke smyslu pro miru danému mu Shora.

»dmysl pro miru“ nejsou prazdna slova a také to nejsou slova
Spatn¢ pochopend, a proto n€kdy pronasena nevhodné. Ona piimo
poukazuji na to, ze clovék ma Sesty smysl, ktery je v podstaté jeho
osobnim prostifedkem vnimani miry — matrice moZnych stavi
matérie a cest prechodu z jednoho stavu do druhého a moZnych
smysli; v naboZenské terminologii je smysl pro miru
bezprostiedné smyslem BoZiho pifedurceni.

Tento smysl je vSak k ni¢emu nositeli Ja-centrického vnimani
svéta, které si buduje od vlastniho ja smérem k viditelnym a
pomyslnym hranicim VSehomiru v prazdnych schrankach prostoru a
¢asu, protoze informace, které pfinasi, stavi jedince pted nutnost vzdat
se Ja-centrismu. S pfechodem k mySleni na zakladé pevné danych
prvotnich rozliSeni trojjedinosti matérie-informace-miry ziskava smysl
pro miru zvlastni vyznam, nebot’ adekvatnost svétonazorové mozaiky
je podminéna v mnohém praveé jeho rozvinutosti.

Pfechod od Ja-centrismu k mySleni v kategoriich trojjedinosti
matérie-informace-miry nemusi vzdy probéhnout nardz, mize to trvat
urcitou subjektivné podminénou dobu, v pribéhu které zlstava jedinec
prakticky bez funk¢niho vnimani svéta, které ptislo o svou stabilitu.

Soud¢ podle veskeré zkuSenosti lidstva ma pravdépodobnostni
matrice moznych stavi, mira, ,holografické“ (fraktalni) vlastnosti
vtom smyslu, ze jakykoliv jeji fragment v sobé obsahuje urcitym
zptisobem i vSechny ostatni fragmenty v celé jejich informacni plnosti.
Mira je ve vSem a vSe je v mife. Diky této vlastnosti miry je svét
celistvy a uplny. Vypadnuti z miry znamend zahubu. Sklouzavani
v tomto sméru znamena ohrozeni Zivota a nutnost prezivat v boji proti
Vsehomiru, jehoz vysledek je predurcen pomérem potencialii stran.
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Vycerpani dil¢i miry znamena piechod do jiné dil¢i miry, ziskani
n¢jaké nové kvality. Smysl pro miru, pokud se podivame na
,holografické* vlastnosti miry byti, umoznuje objektivné souméritelné
porovnavat jednotlivosti (kombinace ,,to je ono* — ,,to neni ono*) mezi
sebou, a formovat si tak stabilni mozaiku vnimani svéta rozvijejici se
od Poc¢atku Vsehomiru smérem k sobé samotnému.

3.8. Jesté nékteré ilustrace trojjedinosti
matérie-informace-miry

Pod pojmem trojjedinosti matérie-informace-miry se rozumi, Ze:

¢ materidlni nositele n¢jakého jednoho typu mohou obsahovat riizné
informace, zapsané v riznych systémech kodovani;

e jedna a ta samd informace muze byt zapsana na materidlnich
nositelich riznych typt (které mohou mit také rozdilnou
informacni kapacitu) v riznych systémech kodovani;

e jeden a ten samy systém kodovani informaci muze byt nosi¢em
riznych informaci na materialnich nositelich riznych typt.
Priklady pravé takové souvztaznosti v trojjedinosti matérie-

informace-miry poskytuji soucasné pocitacové technologie.

Védomi vétsiny nebylo po dobu tisicileti vlastni vidét za obrazem
(v podob¢ obrazu nebo sochy), za zvukem (jakoukoliv melodii) soubor
Cisel. AvSak na konci 20. stoleti se optické zdznamové médium
(pocitatovy CD-ROM - cédécko) stalo jedinym nosi¢em pro zapis jak
zvuku, tak i obrazil a textu v ciselném kodu, ktery je jejich ciselnou
definici, tj. druhem miry. I kdyz systémG kodovani, formata
,digitalizace* obrazu, zvuku, textu mize byt velky pocet, je v kazdém
z nich jednozna¢né vymezena shoda ,,souboru kédovych skupin Eisel
se zapisem obrazu nebo zvuku, nebo zapisem néjaké informace jiného
druhu®. A vSechno, co je zapsano na cédéCku mutze byt zapsano i na
jinych materialnich nositelich.

Prestoze je cédécko umélym vydobytkem civilizace (artefaktem),
tak v zivoté spolecnosti se specifickym zplsobem projevuji POUZE
zakony byti veSkerého VSehomiru; nic, co by v nich nebylo, se
v kultuie civilizace nemtize projevit nezavisle na tom, zda jsou obecné
prirodni zakonitosti byti chapany jako vyjadfeni Boziho Predurceni,
nebo jako nedilnéd soucast Piirody. Proto je nutné predevsim rozpoznat
¢iselnou jednoznac¢nost (miru) v obrazech vlastnich Objektivni realité
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mimo vydobytky civilizace a vydobytky civilizace vyuzivat jako
modely, jejichz funkénost napomaha pochopit obecnéjsi objektivni
zékonitosti byti.

3.9. Pfechod od Ja-centrismu ke vnimani svéta
v trojjedinosti matérie-informace-miry

Jak je zfejmé z dfive vyloZeného, tak se Ja-centrismus vytvari
»Sam 0 sob¢“ v procesu osobnostniho vyvoje Cloveéka jiz od jeho
prenatalniho obdobi zivota a pokyn, Ze je mozné zalozit vnimani a
chdpani svéta na trojjedinosti matérie-informace-miry do védomi
jedince, zalozeného na Ja-centrickém vnimani a chapani svéta,
prichazi zvnéjsku, nacez se jedinec bud’ mize timto pokynem zadit
fidit a cilené prestavét své vnimani a chapani svéta, nebo ho muze
ignorovat.

Z obsahu ptedchozi kapitoly (3.8) vyplyvd, Ze informace o
kategoriich trojjedinosti matérie-informace-miry jako o meznich
zobecnénich v hranicich V§ehomiru a také jako o prvotnich rozliSenich
v zobecnujici kategorii ,,VSehomir®, jsou hodné¢ vzdalené tomu, co
v Ja-centrickém vnimani svéta bezprostfedné piimyka k Ja-centru,
nebo se nachédzi blizko ného, pokud budeme sledovat fetézce
vzajemnych vazeb komponent vnimani svéta. Diisledkem je, ze pokud
Ja-centrismus v Zivoté narazi na (pro néj) , neprirozeny‘ soubor
meznich zobecnéni a vzajemnych vazeb mezi nimi, nemlze okamzité
pfiznat vlastni nezplsobilost a zivotni prikaznost vnimani svéta v
trojjedinosti matérie-informace-miry.

Proto se vychazejice z Ja-centrického vnimani svéta, v meznich
forméch jeho projevu ateistického, nevyhnutelné¢ dostaneme k otdzce
testovani zivotni prikaznosti vnimani svéta v trojjedinosti matérie-
informace-miry.

Obratime se v této véci k Materialismu a empiriokriticismu V. 1.
Lenina a podivame se nejen na Leninovu definici terminu ,,matérie®,
ale 1 na text, kde je uvedena:

«... je zcela nepfipustné smésovat, jako to délaji machisté’, uéeni
o tom ¢i onom sloZeni matérie s gnoseologickou kategorii, sméSovat

! Podle jména rakouského fyzika a filozofa Ernsta Macha (1836 — 1916),
kterého materialisté-,,dialektici® fadi mezi ,,subjektivni idealisty®. Ernst Mach
byl jednim ze zakladatell ,,empiriokriticismu® — filozofického sméru, jehoz
zkoumani a kritice V. I. Lenin zasvétil citovanou praci.
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otazku novych vlastnosti novych druhl matérie (napfiklad elektront)
se starou otazkou teorie poznani, otdzkou zdrojl nasich znalosti,
existenci objektivni pravdy apod. Rikaji ndm, Ze Mach ,odhalil prvky
svéta“: Cervené, zelené, tvrdé, mékké, hlasité, dlouhé apod. a my se
ptame: Je tim, kdyz vidi Cervené, citi tvrdé apod., dana clovéku
objektivni realita nebo ne? Tuto starou, prestarou filozofickou otazku
Mach pomotal®. JestliZe dana neni, tak nevyhnutelné spole¢né
s Machem sklouznete do subjektivizmu a agnosticizmu?, do vémi
zaslouzeného obéti imanent®?, tj. filozofickych Menrsik(®. Jestlize tak
dana je, tak je nezbytné tuto objektivni realitu oznacit filozofickym
pojmem, a takovy pojem jiz davno existuje a je jim matérie. Matérie
je filozoficka kategorie pro oznacdeni objektivni reality, ktera je dana
¢lovéku jeho smyslovymi vjemy, kterou lze kopirovat, fotografovat a
odrazi se v jeho smyslech existujice nezavisle na nich. Proto tvrdit, ze
takovy pojem molzZe ,zastarat”, je détinské, jde o nesmysiné
opakovani dlvodd maédni reakcni filozofie. Mohl za dva tisice let
zastarat boj idealismu s materialismem? Tendence nebo linie Platéna
a Démokrita ve filozofii? Boj naboZenstvi a védy? Odmitani objektivni
pravdy a jeji uznavani? Boj zastancli existence mimosmyslového
poznani s jeho protivniky?

Otazka, zda prijmout nebo odmitnout pojem matérie, je otazkou
divéry clovéka kinformacim, které mu poskytuji jeho smyslové
organy. Otdzka zdroje naseho poznani je otadzkou, kterou si lidé
pokladali, a kterou zkoumali od samotného pocatku existence
filozofie, otazka, ktera muze byt klauny-profesory podana na tisic
zpUsobl, ale kterd nem(ze zastarat, jako nemUZe zastarat otazka, zda
je zdrojem lidského poznani zrak, hmat, sluch a ¢ich®. PovaZovat nase

Jednim z kritérii analogie je v aerodynamice podobnostni ,,Machovo
¢islo™ (M = v/a , kde v je rychlost proudéni plynu bodem; a je rychlost Sifeni
zvuku), které bylo nazvéano na jeho pocest.

! Pokud bychom byli pfesnéjsi, tak tuto otdzku pomotal nejen Ernst Mach,
ale i V. L. Lenin, i kdyz kazdy po svém, ¢imZ popletli i mnohé jiné.

2 Agnosticismus je filozoficky termin, kterym jsou nazyvéna udeni
principialné odmitajici moznost poznat objektivni pravdu.

3 Jeden ze subjektivné idealistickych smérti ve filozofii z konce 19. stoleti.

* «Menisikov O. M. (1859 — 1919), reakéni novinaf, pfispévatel do novin
Novoje vremja. Po Veliké fijnové socialistické revoluci aktivné bojoval proti
Sovétské vladé. Byl zastfelen vroce 1919.» (Jmenny rejstiik citovanych
novin).

> Obvykle se zmifiuje pét smysli: V. I. Lenin zapomnél na chut’. Kromé
toho je Sestym lidskym smyslem, jak bylo zminéno dfive, smysl pro miru jako
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smysly za obrazy vnéjsiho svéta — uzndvat objektivni pravdu -
zastavat ndzor materialistické teorie poznani, je jedno a to samé.»
(Materialismus a empiriokriticizmus, samostatné vydani, Moskva,
Politizdat, 1986, str. 140, 141.

V uvedeném citdtu jsou dvé véty, které jsme tucéné vyclenili.
V rozporu se smyslem druhé z nich vsak ,,dialekticky* materialismus
odmita praktickou mysticky-nabozenskou zkusenost mnohych lidi
z raznych pokoleni a riznych narodii lidstva pouze na tom zaklad¢, ze
zakladatelé ,,dialektického materialismu takovou osobni praktickou
zkuSenost védomého dialogu s Bohem a setkani s ,,mystikou* rizného
druhu neméli; nebo i méli, ale ,,dokdzali“ ji né&jakym zpisobem
opominout nebo zkreslené vylozit.

Vznika pritom otazka: ,,Co by méli déelat ti, kteri maji praktickou
zkuSenost se ziskanim takzvaného ,,mimosmyslového poznatku*?
Pretvarovat se navzdory svému svédomi a tvafit se, Ze jsou stejné
necitlivi a nepozorni jako ti, ktefi jsou pevné piesvédceni, ze je
takzvané ,,mimosmyslové“ vnimani réiznorodych projevii Zivota
principialné fyzicky nemozné?

Boj proti nositelim a zastanciim ,,mimosmyslovych znalosti* by
byl z hlediska védecko-poznavaci ¢innosti opravnény a nevypadal by
jako oc€ividnd hloupost, pokud by normalni zdravy cloveék svymi
smyslovymi organy védome vnimal bez vyjimky vSechny druhy matérie
a tim padem také vSechny toky informaci, jejichz jsou nositeli. Jenze
normalni ¢lovék bez pomoci technickych prostfedkt v pasmu
radiovych vin nevidi a neslysi a jesté pfed o néco malo vice nez sto
lety neexistovaly ani piistroje, které by umoznovaly technicky vidét a
slySet v pasmu radiovych vIn. Existuji vSak i takovi lidé, ktefi slysi
radiové vysilani méstské prenosové sit€ i bez reproduktortt ve svém
byté. Existuji i takovi, ktefi ,,vidi* zvuky: jednou z moZznosti tohoto,
zdalo by se nemozného jevu (nebot oko tomu pfizptisobeno neni), je
zalozen na tom, ze akustickd vlna pifi priuchodu lebkou rozkmita
zrakové nervy, které vybuzené prichodem zvukové viny u nékterych
lidi vyvoléavaji diky osobitosti jejich organizmu pocit, Ze vidi zvuk.

A pokud tedy nékdo vidi a sly$i to, co nevidi a neslysi ostatni a
technické prosttedky, které by dokéazaly pracovat stémito druhy
obecné piirodniho zéfeni, nejsou zatim vyvinuty, tak to snad znamena,

smysl pro bezprostredné objektivni matrici moznych stavii matérie a piechoda
z jednoho jejiho stavu do druhého.
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Ze tato zafeni neexistuji? A komu by mél véftit filozof, sdm slepy a
hluchy: védeé a technice vychdzejici z védy omezované Ja-centrismem,
které tvrdi, ze nic takového existovat nemize? Nebo tém, ktefi tvrdi,
Ze vnimaji to, co nevnimaji ostatni lidé, a neni schopnd zaznamenat
védecka pfristrojova zakladna? Pokud bychom to vyjadrili v terminech
,,dialektického* materialismu, tak takovi lidé pocituji svou soucinnost
s témi druhy matérie, které nevnima vétSina lidi a nezaznamenava
védecka pfistrojova zakladna védy piislusné epochy.

Ted se analyticky podivime na vlastni leninskou ,,definici*
terminu ,,matérie“. Tato ,definice” je ekvivalentni nasledujici
totoznosti: ,, matérie“ =,, Objektivni realita”, tj. matérie se v Leninove
pojeti rovna samotnému Zivotu v maximélné Sirokém smyslu toho
slova s ohledem na nutnost korekce vzhledem k Leninovu ateismu. Tj.
v ateisticko-materialistickém chapéani svéta je ,,matérie” jenom jiny
nazev pro mezn¢ zobecnujici kategorii ,,upIn¢ vsechno®.

Leninova ,,definice matérie* v podstaté neni definici zobecnujiciho
pojmu vyc¢lenéného na zakladé syntézy ur¢itého mnozstvi jednotlivych
a osobitych pojm, ale zaménou jedné jazykové konstrukce za druhou.

Uvedeny uryvek ukazuje na to, ze V. I. Lenin nepovazoval za
vyznamné, nebo se nezamyslel nad nasledujicimi otazkami:

e je rozdil mezi Cervenou a zelenou rozdilem objektivnim, ktery
existuje nezavisle na naSich smyslovych organech, vjemech a
mimo védomi lidi?

e existoval tento rozdil v téch epochach, kdy lidstvo na Zemi jesté
neexistovalo a uvazovat o tomto tématu nemél kdo?

e ¢im je podminény?

Z hlediska zraku barvoslepého nebo koné, ktery barvy nevidi,
zadny objektivni rozdil mezi ¢ervenou a zelenou skute¢né neexistuje,
ale my prece ve své veétSiné barvoslepi nejsme; a dokonce i
barvoslepému ¢loveéku je s pomoci spektroskopu sice zprostiedkovang,
ale presto objektivné umoznéno, ten rozdil vnimat — pres védeckou
pristrojovou zédkladnu, tedy ne bezprostiedné diky vlastnim vjemtm.
Jestlize vSak nejsme barvoslepi a rozezname rozdil mezi ,,Cervenou™ a
,zelenou® bezprostredné diky vlastnim vjemtim, nebo zprosttedkované
pres prostiedky technosféry; jestlize uzndvame, Ze objektivni Svét
(matérie) existuje nezavisle na nasem védomi a nasSe vjemy nam
prindseji obrazy, ,,souzvuky” a ,,melodii* vnéjsiho svéta, tak nas to
opraviluje k polozeni otazky:

116



Hlava 3. Mezni zobecnéni = prvotni rozliSeni

Jsou obrazy vnéjSiho svéta, napriklad rozdil mezi ¢ervenou a
zelenou barvou, objektivni? Nebo jsou produktem naseho
subjektivismu?

A Zivotem potvrzena odpovéd’ na otézku, kterou jsme si takto
polozili, je jen jedna:

Obraz je objektivni, i kdyz sam o sobé neni materialni: pouze se
vmatérii odrazi. Ale schopnost subjektu, stejné jako jeho
neschopnost, vnimat objektivni obraz, a stejné tak samo
subjektivni vnimani objektivniho obrazu jsou podminény
osobitostmi organismu (uspofadanim) matérie tvofici subjekt' a
matérie nesouci obraz.

A konkrétné je v rozdilu mezi ¢ervenou a zelenou barvou vyjadien
rozdil frekvenci charakteristickych pro zafeni v ervené a zelené Casti
spektra. To znamend, ze ma tento rozdil objektivni charakter, a je
podminén objektivni mirou — matrici moznych stavli matérie. Samotna
matrice pak o€ividn¢ materidlni neni.

V disledku vlastnosti zdravého lidského téla, které jsou nam vsem
spolecné, nejsme v ultrafialové Casti spektra schopni vidét, a v ptipadé
zdravotnich odchylek od normy mizeme byt hlusi, slepi — pln€ nebo
¢aste¢né, Cemuz je prikladem barvoslepost. To tedy znamena: ze
norma i odchylky od ni jsou podminény osobitostmi organizace
specifického druhu matérie, ze které je subjekt vytvofen: chyba
v usporadani (ve struktufe) chromozému a... Cervend je i ,,zelena®,
nebo lze najednou vidét v ultrafialovém nebo infrac¢erveném spektru.

A toto vSechno bylo ziejmé i v dobé, kdy zili zakladatelé
»dialektického materialismu. Naptiklad Bedfich Engels mohl
nejednou vidét svij obraz v zrcadle a na fotografiich. Vidél Karla
Marxe zivého i na fotografiich. Véde¢l, ze jeho obraz a obraz Karla
Marxe jsou objektivné odlisné. Védel, ze kazdy z obrazii ziistane sam
sebou nezavisle na svém materidlnim nositeli: zivém ,,bilkovinném
téle*, optickém zobrazeni tohoto téla v zrcadle, nebo jeho zobrazeni na
fotografii, tj. Ze obraz je objektivni. VEd¢€l, Ze sam o sob¢ neni obraz
materialni (ve smyslu, Ze ho necharakterizuje hmota nebo jiny druh
matérie, ktery je jeho nositelem) a ze neexistuje jednoznacna

"' To samé plati i pro moZnost zaznamenat kopii n&jakého obrazu na jiném
materidlnim nositeli.
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podminénost obrazu materidlnim nositelem, nebot’ na fotografické
desce muze byt zaznamenan obraz jakéhokoliv materidlniho objektu,
ktery se ocitne v zorném poli objektivu fotoaparatu, ve kterém byla
puvodné prazdna fotograficka deska.

To samé plati i pro V. 1. Lenina, a to tim spiSe, Ze sice tepe
machisty, ale on sdm o stejném nemateridlnim a objektivné existujicim
pisSe: da se kopirovat, fotografovat a vysledkem je pro né&j objektivni
pravda o vngjSim svét€¢ Cloveku vlastni, ale o objektivite
nematerialniho tam nema ani slovo: vzdyt' , kopirovat* neznamena, ze
smyslové organy vytvoii materidlni duplikat objektu; vytvareji pouze
vice ¢i méné dokonaly duplikat origindlniho obrazu opirajice se o
materidlni a algoritmické procesy, které jsou vlastni lidskému
organismu, nebo které jsou mu ve vn&jSim svéteé podifizeny. Tento
nematerialni duplikat ,,dialektici“-materialisté nazyvaji ,,odrazem®,
»znalosti, a idealisté, jak je mozné pochopit z Materialismu a
empiriokriticismu ,,zkuSenosti“, ,,Cistou zkuSenosti“ pfisuzujice mu
subjektivni nebo objektivni charakter v zavislosti na okolnostech a
charakteru idealismu (objektivniho nebo subjektivniho).

Podle naseho ndzoru otdzka, zda kazdy obraz ptedstavuje néco
nematerialniho, ale objektivniho, kdyz je nedilnou slozkou objektivni
reality? — nalezi do stejné kategorie ,,gnozeologickych otazek»', které
jsou tak casto probirany v literatuie ,,dialektického materialismu,
vcetné samotné Leninovy prace Materialismus a empiriokriticismus:

«Veéci existuji nezavisle na nasem védomi, nezdvisle na nasich
viemech, mimo nas, nebot je nepochybné, Ze alizarin existoval
v ¢ernouhelném dehtu i véera, a stejné nepochybné je, Ze jsme o této
jeho existenci vcera nic nevédéli a Zadné vjemy z tohoto alizarinu tedy
nepocitovali.» (Materialismus a empiriokriticismus, citované vydani,
str. 113).

— Odpovézte: ,,Ano*“ nebo ,,Ne“.

A kazdou ztéchto odpovédi se rozumi vzajemné se vylucujici
cesty dalSiho porozuméni Objektivni realité.

Avsak ,.dialekticky* materialismus si ,,gnoseologické otazky™ o
objektivit¢ nemateridlniho sdm nepoklada. Zaménte v tomto citatu
slovo ,,véci“ slovem ,,obrazy“: otazka dostane novy smysl, ktery bude

! Ur¢ité odpovédi, na které tvoii teorii poznani.
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pfi odpovédi na ni vyzadovat jedno — Uplné opustit ohradu
materialismu a ,,dialektického* materialismu jmenovite.

A ted’ porovname néjaka fakta.

V kompletnich Sebranych spisech V. I. Lenina (paté vydani) je
Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka od V. 1. Dala zminén
tiikrat. Pficemz, jak je mozné pochopit z pfislusSnych mist Leninova
dila, kde je Daliv Vykladovy slovnik zminovan, se s nim Lenin
seznamil az po roce 1917, to znamena na sklonku svého zivota. V
Dalové Vykladovém slovniku je uvedeno lidové prislovi ,,neni véci
bez obrazu®“'. Pokud ho porovname s uvedenym ,,gnoseologickym*
citditem z Materialismu a empiriokriticismu, tak zjistime, Ze piislovi
odkryva jasnéjsi pohled na véci a konkrétné i na objektivnost matérie;
pohled, ktery se od nazort evropskych filozofickych skol lisi.

To ptislovi je pouze dal$im z mnohych ukazateld skutecnosti, Ze
lidova Zivotni moudrost skryvajici se v pfislovich a potekadlech
vyjadienych v ruském jazyce ndrodt Ruska z 19. stoleti v mnohém
prevysovala ,,védeckou filozofii*“ vladnouci evropské ,.elity*, vcetné
ruské evropsky vzdélané ,elity“. A pokud by ,elitarska“ ,védecka
filozofie* systematicky neopomijela lidovou moudrost a nestavéla se
vici ni odmitavé, tak by se vyhnula mnohym vaznym chybam.

Ale v3sirSim pohledu na otazku objektivity uvédoméle
nematerialniho obrazu, ktery by nebyl zavisly na konkrétnim druhu
matérie, ktera je jeho nositelem, — je to otdzka objektivni pravdy
(nebo jinymi slovy objektivity smyslu Zivota, objektivity
informaci, objektivity ideji) jako nemateridlni slozky byti otisknuté
Zivotem v matérii ve viech jejich druzich zndmych i neznamych
v kazdé lidské epose, pro jejiz oznaceni jsou nezbytné prislusné

' 2. dil, heslo ,,VYOBRAZOVAT* («OBPAXATb»), str. 614 podle
vydani z roku 1881 a jeho opakovanych vydani.

2 Veetné ta, jejimz pfedstavitelem byl V. 1. Lenin: co udélal kromé
napsani Rozvoje kapitalismu v Rusku v Susenském od kvétna 1897 do ledna
19007

- Ztratil ¢as, 1 kdyz mél moznost seznamit se s chapanim sv¢ta, teorii a
praxi poznani svéta tamnich znacharek a lidi respektovanych svymi moudrymi
spoluobéany, kdyz uz se k Samantim okrajovych severskych narod nedostal,
aby se seznamil i s jejich — staletou praxi podlozenymi — nazory o otazkach
souvisejicich s ,,védeckou filozofii* a takzvanou ,,gnoseologii*.
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»filozofické® kategorie. Je to otazka zéklad adekvatnosti
subjektivniho poznani objektivni pravdy.

Ale objektivnost nematerialnich obrazii véci (informaci v nich
uloZenych) jesté neni v Zivoté veskerou objektivni nemateridlnosti.
Obraz ziistava sam sebou nezavisle na svém pienosu z jednoho druhu
matérie, kterd je jeho nositelem, na jiny; ztstdva sam sebou v kazdé
z mnozstvi svych kopii, které jsou umeélou nebo piirozenou cestou
otisknuty v tom ¢i onom druhu matérie. A to nas privadi jesté k jedné
»gnoseologické otazce™:

Co objektivniho a nemateridlniho dodava matérii objektivni
obraz?

Osobitost matérii vzdy dodava usporadanost jejich fragmentl a
jesté presnéji - obraz je tvotfen uréitym zptisobem organizace matérie;
a urCity obraz otisknuty v matérii se zni¢i zménou uspofadani
materialnich struktur, které jsou jeho nositeli. V tom je jedna ze slozek
vzajemné podminénosti kvality (v daném piipadé obrazu) mnozstvim a
usporadanim.

Usporadani také neni materidlni, i kdyZz je neoddéliteln¢ spjato
s matérii, nebot ve VSehomiru neexistuje neuspofddand matérie:
dokonce i jeden ,chaos™ je odliSitelny od druhého na zakladé
matematicko-statistickych charakteristik, které jsou mu vlastni, nebot’
je usporadan' jinak. A opravdu, jeden je zplsob uspotradani molekul
chemickych slou¢enin v emulzi fotografické desky (fotografického
filmu) a jiny je v zobrazeni akvarelem, kde je jiné uspotadani molekul,
které se lisi svym atomovym sloZenim i vnitini uspofadanosti, pfitom
objektivni obraz zachyceny na fotografické desce a na akvarelu mtze
byt jeden a ten samy, a to ani nebereme do Uvahy, ze na fotografické
desce byl obraz zachycen prostfednictvim techniky a akvarel je
uméleckym vytvorem ¢lovéka.

Ale termin ,uspofddanost” nedefinuje podstatu. Pokud se
podivame na podstatu, tak:

Kazdé usporadani je mirou jako urcenost i piedurceni: Ciselna
uréenost, tj. urCenost mnozstevni 1 pofadova v souhrnu tvorici
vektorové-matri¢ni uréenost, véetné¢ urcenosti pii rozliSovani pravého

' Ci,,chaoticky*: jak to komu vic vyhovuje.
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a levého soutradnicového systému; urcenost predchazejici aktu tvoteni,
je to tedy Bozi Pfeduréeni v ndbozenském chapani svéta.

Predurcenost je konkrétné: v jednom ze svych nejjednodussich
vyjadieni — zékonité usporadani atomli v molekuldch za stejnych
fyzickych podminek; a vjednom zorganizacné nejslozitéjsich
vyjadieni lokalizovaném hranicemi spolecnosti — zakonitost
(opakovanost) historickych jevli, nepfimo umérna jejich duchovnosti’,
Y. ujasneni si samotnymi lidmi — tviirci historie — své minulosti i svych
zamerii do budoucnosti.

Bedfich Engels se také této problematiky dotykal:

«Matérie jako takova, to je Cisty vytvor mysli a abstrakce.
Abstrahujeme se od kvalitativnich odlisnosti véci, kdyzZ je jako fyzicky
existujici slu€ujeme pojmem matérie. Matérie jako takova na rozdil
od urcitych, existujicich matérii, neni takovym obrazem, nécim
smyslové existujicim. Kdyz si pfirodovéda stavi za cil najit stejnorodou
matérii jako takovou a svést jeji kvalitativni odliSnosti na Cisté
mnozstevni rozdily vytvarené kombinaci stejnorodych nejmensich
Castic, tak postupuje stejné, jakoby si misto visni, hrusek a jablek
prala vidét plod jako takovy, misto kocek, pst, ovci apod. savce jako
takového, plyn jako takovy, kov jako takovy, nerost jako takovy,
chemickou slouceninu jako takovou, pohyb jako takovy. (..) Jak
dokazal jiz G. Hegel (Encyklopedie, 1. dil, str. 199), neni tento nazor,
toto ,jednostranné matematické hledisko”, podle kterého je matérie
vymezitelnd pouze mnoistevnim zpUsobem a kvalitativné je
odpradavna stejnd, ,ni¢im jinym neZz hlediskem” francouzského
materialismu 18. stoleti. Je dokonce navratem k Pythagorovi, ktery jiz
posuzoval &islo, mnoZstevni uréenost? jako podstatu véci.» (Anti-
Dihring, samostatné vydani, Moskva, Politizdat, 1988, str. 400, 401).

A to neni jediné misto, kde se Engels dotykal tohoto tématu mémé
urcenosti a predurcenosti. Psal o vé¢nosti sloucenin uhliku:

«Slouceniny uhliku jsou vécné vtom smyslu, Ze za stejnych
podminek pro slu¢ovani, teploty, tlaku, elektrického napéti apod. se

! Aforismus V. O. Kljuéevského: ,,Zékonitost historickych jevii je nepiimo
umérna jejich duchovnosti.*

? Zde je uzite€né si pfipomenout, Ze kromé mnoZstevnich (zékladnich)
Cislovek existuji jesté i poradové Cislovky, tj. ,,mnozstevni uréenost neni
dostate¢na pro preduréeni a charakteristiku podstaty véci a pofadova uréenost
zahrnuje jeste i vektorové-matrini urcenost.
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neustale obnovuji» (Dialektika pfirody, samostatné vydani, Moskva,
Politizdat, 1987, str. 262).

— Avsak otazku o tom, co konkrétné — jaka objektivni danost — je
vyjadfena v tom, Ze uhlik je vzdy uhlikem a vodik zase vodikem, jak
zména mérné urcenosti prevadi realnou a ne abstraktni matérii
Vsehomiru z jednoho skupenstvi do jiného apod.? — si nepokladal.

Takto tedy pii vytvareni filozofie ,,dialektického® materialismu
zafungoval algoritmus zkoumdni otazek na zéklad¢ principu, aby ,,pro
stromy nebylo videt les”, ktery se celkem Casto projevuje pfi vyvoji
vnimani a chdpani svéta na zéklade Ja-centrismu.

Vsichni zakladatelé ,,dialektického materialismu' i jejich ideovi
protivnici — filozofové jinych smért, jak vyplyva dokonce i z relativné
malého poctu citati, které jsme zde uvedli, tak ¢i onak piSou vyslovné
o tfech nerozluéné spjatych kategoriich ve VSehomiru, kterymi jsou —
matérie, informace, miry — davaji jim rizna jména, ale nedokdzou je
sjednotit a syntetizovat na jejich zaklad¢ zobeciiujici pojem, ktery by
tesil, a jako o¢ividné NEDOrozuméni ukazal konflikt materialismu,
idealismu a ,,numerologické filozofie*, blabolici o tom, zZe cisla Fidi
svet, jejiz vyznam idealismus opomijel a materialismus fadil k druhu
idealismu.

Jedno z mist dokazujicich jak dialekticky materialismus ,,pfezird*
trojjedinost  objektivnich  kvalitativnich  riznorodosti  matérie-
informace-miry, a nechape jeji vyznam jako pojmu na urovni
., VSeobecné* v mezich Vsehomiru, prestoze o jeji podstaté Bedfich
Engels mluvi:

«N3geli* napfed tvrdi, Ze nejsme schopni skutetné poznat
kvalitativni rozdily, a hned nato fik3, Ze se takové ,,absolutni rozdily” v
pfirodé nevyskytuiji! /.../

Zaprvé, kazdd kvalita ma nekonec¢né mnoho kvantitativnich
gradaci, napfiklad odstiny barev, tvrdost a mékkost, trvanlivost apod.,
a i kdyz jsou kvalitativné odliSné, mohou byt zméreny a rozpoznany.

Za druhé, neexistuji kvality, ale pouze véci, které maji kvality, a to
nekonecné mnoho kvalit. Dvé rozdilné véci vidy maji urcité spolecné
kvality (pfinejmensim vlastnosti télesnosti), jiné kvality, které se od

"' A také idealisté, véetn& subjektivnich idealistli, agnostikii a solipsistd,
coz je vidét z veskeré filozofické literatury.

2 Karl Wilhelm von Nigeli (1817 — 1891), rakousky botanik, odptirce
Darwinovych teorii, agnostik, metafyzik (to znamend, ze nebyl materialistou
ani ateistou,).
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sebe lisi stupném, a nakonec nékteré kvality nemusi jedna z téch véci
mit vlbec.» (Dialektika pfirody, ¢ast Pozndmky a fragmenty,
Dialektika, citované vydani, str. 200).

V uvedeném citatu Bedtich Engels (a po ném i cely ,,dialekticky*
materialismus) vynasi matérii na iroven mezn¢ zobeciujictho pojmu,
a vSe ostatni ponechava v hierarchicky niz§i urovni nedefinované
podle slozeni mnozstvi dilcich vlastnosti matérie. DEla to vSak
implicitn€, i kdyz pfimo piSe o podminénosti nematerialnich kvalit
matérie (informaci o ni) mirou (Ciselnou urCenosti, mnoZstevni a
poradovou, véetné matricné-vektoroveé).

Ale to, ze se historicky redlni filozofové-idealisti, vcetné
formalniho  logika-dialektika G. Hegela, nedobrali k pojmu
trojjedinosti objektivnich odliSnosti matérie-informace-miry, prestoze
temer vSechny hvezdy evropské filozofie chodili okolo a primo o to
zakopavali', jednoznaéné vypovida o tom, Ze ani vSechny druhy
idealismu existujici ke konci 19. stoleti v biblické kultuie (na Zapad¢)
nebyly o nic lepsi nez jakykoliv z druhti materialismu té doby.

VSechno neni vpofddku ani s filozofickymi tradicemi
vychazejicimi ze znacharskych kultur narodd Vychodu. A konkrétné
symbol @ je mozné chapat ve smyslu dialektického dualizmu: dva
protiklady spojené¢ do jednoho celku, z nichz kazdy si v sob& nese
kvalitu druhého protikladu (symbolizovanou teckou opacné barvy
umisténé uvnitt kazdého ,,pulce).

Ale je mozné ho chapat i ve smyslu trojjedinosti: kromé téchto
dvou protikladi tu jesté existuje bezbarva, prizracnd a prazdnd
forma-matrice, ktera se projevuje, tj. stava se viditelnou, kdyz v sobé
neoddéliteln¢ spoji oba protiklady ve vSem znamém @. Bez této
prazdné, pruzracné a bezbarvé formy liSici se od ,jing“ i ,jang"
(informaénich charakteristik komponent tohoto symbolu) by ze
symbolu s pfesné definovanou grafickou strukturou @ zbyla pouze
beztvara ,,barevné neurcita® kanka. V dostatecné Siroce znamé
literature zasvécené vychodnim filozofickym tradicim se vsak vyklad
symbolu @& ve smyslu trojjedinost matérie-informace-miry
nevyskytuje.

Pfitom je dobré si pov§imnout, Ze soucasti interpretace @ jako
symbolu trojjedinosti matérie-informace-miry ve VsSehomiru jsou

' Viz prace vnitiniho prediktoru SSSR - Laska k moudrosti: od minulosti
k budoucnosti... (SPb, 1998).
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mezné¢  zobecnujici  kategorie  vnimané Clovékem v zivoté
bezprostiedné, coz ji odliSuje od tradi¢ni interpretace tohoto symbolu,
ve které je bezprostfedni vnimani vesmirnych slozek & ,,jing* a ,,jang"
pro vétsinu problematické.

A toto Skodu ptinasejici nepochopeni Vsehomiru jako trojjedinosti
matérie-informace-miry se v idealismu a materialismu ve vSech jejich
variantach VEREINYCH - exoterickych — FILOZOFI{ viech kultur
véetné té muslimské' zachovalo do dneska.

Nikdo se samostatné k tomuto pojmu nedostal, pfestoze jak
ukazuje analyza textl V. I. Lenina, B. Engelse i druhych filozofi,
zkoumani symbolu @ a jeho vykladd, tak prakticky vSichni chodili
okolo trojjedinosti matérie-informace-miry a ,zakopavali“ o jeji
komponenty neschopni piekonat sviij Ja-centrismus a dostat se k ni.

A ptitom pii vSem evropska, verejna exoterickad filozofie, ktera
VYCHAZI Z BIBLIE, odpradavna vSechny, ktefi na ni narazi, stavi
pred volbu:

' T kdyz Koréan kli¢e k prekonani Ja-centrismu a pfechodu ke vnimani a
chapani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry VSehomiru obsahuje,
svét historicky vzniklého islamu je nevyuzil a vice nez 1 300 let stale zije na
zakladé¢ Ja-centrismu ve formé kaleidoskopu a ftzce profesionalné
specializovanych mozaik.
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Idealismus nebo materialismus? Tieti moZnost' neexistuje!
Vybirejte! — Ale pokud vybirate ze dvou uméle a zlomysing
zkonstruovanych variant 1zi, nemdzete si zvolit pravdu.

Soucasné s tim vSak aplikovand, tj. zadna abstraktné-kabinetni,
filozofie na zéklad¢ trojjedinosti prvotnich odliSnosti matérie-
informace-miry ve stejné biblické kultufe celou tu dobu existovala,
jenze nebyla urcena pro systém vefejné¢ho filozofického vzdélani, ale
pro vnitini potfeby esoterikl. A pravé o trojjedinosti matérie-
informace-miry formou jinotajného, zaprogramovang
nejednoznaéného chapani informuji aryvky zknihy V. Smakova
»ovatd kniha Tota. Velké arkany Taro®, které byly uvadény diive
v kapitole 3.6.

To nas ptivadi k otazce, odkud nositelé té esoterické tradice vzali
své vnimani svéta, jehoZ mozaika je rozvinuta ve smeru ,,0d celku
k jednotlivostem®. Ohledné toho mohou panovat ty nejriiznéjsi nazory,
avsak Koran informuje pfimo:

«A dali jsme véru MojziSovi pismo a rozliSeni — mozna tak pljdete
pfimou cestou!» (stra 2:50 (53)).

Tj. pokud pfijmeme toto kordnské svédectvi, tak byly MojziSovi
Shora poskytnuty dva kvalitativné odlisné informacni moduly — néjaké
»Pismo* a ,Rozliseni“. Sura 25 Kordnu to tak nazyva piimo —

! Implicitng: A Zadn4 ,numerologie®, ktera je v podstaté u¢enim o mife (o
mhpe) a jejich projevech v zivote:
e jako o matrici moznych stavli matérie a cestach prechodu matérie z jednoho
stavu do jinych;
¢ ajako o tom, co zaznamenava na materialni nositele obrazy, ideje apod., co
je objektivné v celém Vsehomiru systémem koédovani informaci, pokud
budeme hovofit jazykem moderni védy.

A v této souvislosti si vzpomente na diive uvedeny vyrok B. Engelse o
»~matérii jako takové“, kde jako krok zpét charakterizoval navrat
k Pythagorovym nazorim, ,ktery jiz posuzoval ¢islo, mnoZstevni
jednoznacnost, jako podstatu véci.

Ve stejné souvislosti vznika otazka, ¢im bylo ve skutecnosti podminéno
odstranéni praveé té kapitoly, kterd pojednavd o matematickych nazorech
v primitivnich kulturach, kdyz byla v roce 1989 nov¢ vydana kniha anglického
etnografa 19. stoleti E. B. Tylora — Primitivni kultura? Podle naseho nazoru
pfanim skryt problematiku miry, aby nebyla zkoumana jeji role v Zivoté a
chépani svéta.
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,»RozliSeni“. A na zaklad¢ informaci z jejich prvnich aji jsme se dostali
k trojjedinosti matérie-informace-miry — systému prvotnich rozliSeni =
meznich zobecnéni v hranicich V§ehomiru.

A jestlize se strazci n¢jaké esoterické tradice, ze které uvadi V.
Smakov fragmenty textl v dfive citované knize - Svatd kniha Téta.
Velké arkany Taro, nedovtipili o trojjedinosti sami, ale skryli pied
spole¢nosti ¢asti informaci odhalenych Shora prostiednictvim Mojzise
pro zasvéceni vSech lidi bez vyjimky, tak mohou byt charakterizovani
slovy Koranu: Kdo je nespravedlivéjsi nez ten, kdo pro sebe ukryva
svedectvi, jehoz se mu dostalo od Boha? (sura 2:134 (140)).

A v disledku tohoto utajeni a na jeho zakladé je v prub&hu
globalizace vytvaren systém rozdéleni spole¢nosti na socialni skupiny
podle svétonazorového priznaku, o kterém se hovoftilo na zacatku této
hlavy v kapitole 3.1:

e Zivotu nejméné pfizptisobené vnimani svéta kaleidoskopického
typu a Ja-centrické mozaiky, redukované na metrologicky
neprikazny soubor meznich zobecnéni ,.hmota, duch (pfirodni
pole), prostor, Cas*“ — uréenych ,,v§em®, tj. jak oby¢ejnym lidem,
tak 1 ,,elité*;

e a vybranym nositelim esoterické tradice je pro to, aby fidili
»vsechny, ur€eno vnimani svéta trojjedinosti matérie-informace-
miry, o kterém nejednoznacné¢ informuje diive uvadény text
z knihy V. Smakova - Svata kniha Téta. Velké arkany Taro.

Jak je zfejmé z uvedeného vyse v kapitolach 3.8 a 3.9, je zivotni
prukaznost vniméani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry
potvrzovana prakticky (predevSim praxi méfeni a porozumenim
vjemtm ze smyslovych organi) bez vyjimky ve vSech odvétvich lidské
Cinnosti. A predvadi svou funkénost i v téch piipadech, kdy o
funk¢nost prichazi Ja-centrické vnimani svéta redukované na mezni
zobecnéni ,,hmota, duch (pfirodni pole), prostor, ¢as®.

To znamend, ze v Zivotd existuje objektivni zéklad pro to, aby
v procesu rozvoje svého chapani svéta jedinec védomé a
cilevédome¢ presel od ziveln¢ tvoreného a zdalo by se
bezalternativniho Ja-centrického vniméni a chapani svéta
kaleidoskopického, nebo mozaikového typu k mozaikovému
vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry.
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Avsak prechod k vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-
miry neni jednorazovym procesem, ktery by probéhnul ,jen tak
sam“ ihned poté, kdy se s touto moznosti seznamite. Tento proces
vyzaduje Cas a urCitou praci jedince, ktery musi piehodnotit zndma
fakta a cely svlij systém vnimani svéta.

Z otazek probiranych v této hlavé se ocitla mimo pozornost
hypotéza o existenci Boha, ktera byla zminéna pii uvadéni alternativy
k Ja-centrismu a jeho systému meznich zobecnéni. Jedna se o jednu z
otazek problematiky naboznosti a ateismu, ktera bude probirana
v nasledujicich hlavach (v kapitolach: 5.7 — 5.10, 8.3, 8.6, 8.7, 9.2,
10.5).

Hlava 3 v redakci ze dne 29. 06. 2008
Posledni dodatky a upfesnéni: 23.07.2010
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Hlavni ukol psychologie jako spolecensky prospésné aplikované védy.
Namitky viici historicky vzniklym tradicim psychologie. Dvouuroviiovy
model psychiky: vedomi a nevédomi a reZimy jejich vzajemné
soucinnosti. Mravnost. Emoce a emociondlne-smyslové naladéni.
Procesne-obrazové a diskrétné-logické mysleni. Typy struktury
psychiky.  Vytvareni kolektivni psychiky (egregorit) a vzdjemna
interakce jedince a egregorii.

4.1. Hlavni ukol psychologie jako spolecensky
prospésné aplikované védy

Hlavnim ukolem psychologie jako spolecensky prospésné
aplikované védy je mnapomoci lidem organizovat jejich
psychologickou cCinnost tak, aby se nestali ,,chybou Pfirody*,
kterou by Pfiroda Casem napravila tak, Ze by je nemilosrdné
zlikvidovala; aby kazdy dokazal uZitecné v plné mife realizovat
v zivoté geneticky potencial svého rozvoje.

To, co bylo feCeno v pfedeslém odstavci, se tykd jak kazdého
jedince osobné, tak i kulturné svébytnych spolecenstvi az k lidstvu
jako celku: praxe je kritériem pravdy a v souladu s timto principem
to, co je Ptirod¢ k ni¢emu, nepfeziva.

Vyfeseni tohoto — hlavniho — ukolu spolecensky prospésné
psychologické védy vyzaduje:
e rozebrat mozné varianty struktury psychiky jedince jako
informacné-algoritmického systému;
o urcit funkénost kazdé z téchto variant;
e urcit, ktera z téchto variant je nejefektivnéj$i a najit cesty a
metody pfechodu od vSech ostatnich prave k této varianté.

Pti takovém prfistupu potom pozadavek na zajisténi metrologické
prikaznosti znamend, ze kazdy jedinec si musi byt na zaklade¢
svych vlastnich smyslti schopen sam v sobé uvédoméle vymezovat
vSechny komponenty modelu psychiky, ktery je mu nabizen, a
uvédoméle vnimat charakter vzajemnych vazeb mezi nimi i jejich
zmeény.
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4.2. Namitky vuci historicky vzniklym
tradicim psychologie

V soucasné¢ dobé je znam velky pocet modeld osobnostni
psychiky, které byly vytvofeny v riiznych kulturach a rozvinuty na
zéklad¢ riznych piedpokladi.

V poslednich n¢kolika desetiletich se zijem prakticky vSech
spole¢nosti k problémiim psychologie pod tlakem riznych Zzivotnich
okolnosti vyosttil. Lidé, ktefi si pfeji zvySit svoji odolnost proti
stresim a dosahnout v zivoté tuspéchu, ctou dila zakladateld a
pokracovatelti tradi¢nich $kol psychologie zapadni védy (S. Freuda, C.
G. Junga apod.); studuji traktaty o neurolingvistickém programovani,
dianetice a scientologii; C¢tou literaturu  pojednavajici o
psychologickych tradicich vychazejicich z exoterickych i esoterickych
vétvi védské kultury Vychodu i jinych regiond na$i planety; ctou
literaturu o tradicich ,,8amanismu‘ riznych narodt (nejznaméjsi jsou
knihy Carlose Castanedy o Uceni dona Juana); ¢tou vSechno a
obzvlasté pak to, co je pravé modni.

AvSak literatura pojednavajici o vSech téchto tradicich se
vyznaCuje jednou osobitosti: jeji recepty v absolutni vétSing
pfipadi nemtze cloveék aplikovat samostatné, aby dokézal
odhalovat a fteSit problémy, jejichz charakter je psychologicky:
predev§im své vlastni, a také problémy ostatnich lidi i celych
spole¢nosti.

Tak naptiklad védska tradice trva na tom, ze organismus ¢lovéka
se sklada z mnozstvi vzajemné se ovliviljicich tél, z nichz jedno je —
pevné (hmotné, tvorené z tkani, kosti a krve) a z né€kolika dalSich
jemnych tél“ (biopoli): éterové, astralni, mentalni, kauzalni apod., se
kterymi se poji prislusné ,cakry“ - funkéné specializovana
energeticko-informacné-algoritmickd  centra  organismu, jejichz
prostfednictvim je jedinec tak ¢i onak ve vzdjemné soucinnosti
s ptislusnymi ,,jemnymi sveéty” VsSehomiru odpovidajicimi kazdé
z téchto Caker.

Prevazna vétsina Ctenarti vSak neni schopna vnimat ani své vlastni
»cakry“ a ,jemna téla“ (nehledé uz na ,,Cakry™ a ,,jina téla“ ostatnich
lidi). Abyste se je tedy naucili vnimat a diagnostikovat na tomto
zéklad¢ néjakou problematiku, musite se systematicky (coz vyzaduje
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¢as a mnoho sil) vénovat tém ¢i oném psychofyziologickym praktikdm
(rizné sméry jogy'): psychika jedince a fyziologie jsou propojené a
vzéjemné se ovliviuji.

Krom¢ toho neni samostatné provadéni psychofyziologickych
cviceni podobného druhu bez kontroly a pomoci ze strany
zkusengjsich lidi pro psychiku bezpecné: ,,jogini samouci tvori jednu
ze skupin pacientit v psychiatrickych nemocnicich. Pri¢ina spociva
v tom, Ze kazda joga je svého druhu ,hackerstvim™ v tom smyslu, Ze se
jednd o svévolné ziskani pfistupu ktém ¢i oném informacné-
algoritmickym zdrojim. Tato svévole mlze byt realizovana relativné
bezpeCnymi cestami, ale muze také ptivést psychiku jedince do
takového stavu, kdy prestavd byt z hlediska zivotni Cinnosti funkéni.
Pravé ztohoto divodl jsou historicky vzniklé ustalené praktiky jog
rizného druhu zalozeny na tom, Ze ucitel svym zakiim predava urcité
znalosti a navyky bezprostfedné¢ v osobnim kontaktu a samostatné
svévolné jednani neni v tomto ohledu mirné€ fe¢eno povzbuzovano.

To samé se, jenom jeSté¢ ve vetsi mife, tykd i rtznorodého
»Samanismu® zaloZzeného na uzivani téch ¢i onéch lektvarti pisobicich
na fyziologii, kde hrozi nebezpeci otravy (a to i smrtelné) nebo vzniku
zavislosti.

A prestoze uspéchy pokrocilych jogind jsou plisobivé, tak je Indie,
kde se joga zrodila, a kde se v navaznosti pokoleni po dobu mnohych
staleti stale obnovuje, jednou =z nejproblémovéjsich spole¢nosti
globalni civilizace. Hlavni pfi¢inou této skutecnosti je individualismus
vSech jogini. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné kazdému ditéti od
deétstvi pridélit ,,pokrocilého guru®, ziskavaji nositelé tradic jogy ve
spoleCnosti v podstaté ,elitarské” (i kdyz ne klanové-,elitaiské™)
postaveni a diky rozde€leni spolecnosti na dav a ,.elitu neptispivaji
k feseni problémi spolecnosti.

Existuje 1 novéjsi priklad podobného druhu: je jim scientologie?,
vetejné Sifena od roku 1950, ktera je nékdy prezentovana jako verze

' Joga — psychofyziologické praktiky umoziujici dosdhnout uréitych
vysledkd.

Jogin — jedinec, ktery praktikuje tu ¢i onu jogu, zabyva se
psychofyziologickymi praktikami.

2 Kdo se zajima o analyzu scientologie, tak v materidlech Koncepce
socialni bezpecnosti viz prace Piijd na pomoc mé nevife... (O podstaté
dianetiky a scientologie: pohled ze strany).
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budhistickych  psychologickych praktik pfizpisobena  zapadni
mentalité. Nezavisle na tom, jakych tspéchti dosahl osobn¢ zakladatel
tohoto systému psychologickych praktik L. R. Hubbard pfi feseni
problému lidi, scientologickd cirkev rychle ve vSech zemich svéta
dokézala, ze to pravé obchodni z4jmy korporace ,,scientologického
guru“ a snaha podfidit si spolecnosti jsou hlavnim motorem této
organizace a zadny soucit a pfani pomahat lidem. A to také podminuje
vysledky ¢innosti scientologické cirkve ve vSech zemich svéta a vztah
k ni, pfestoze ma scientologie jako takova i ur¢ity pocet nezistnych
oddanych stoupencti.

Jest¢ hufe to dopadd stradicemi psychologie, které vznikly
v kultufe Zapadu. Nejvyraznéjsim piikladem je freudismus:
,,Oidipovsky komplex*“ ', ktery si narkoman S. Freud uvédomil sim u
sebe, ,.latentni homosexualismus® * a Zensky ,.komplex kastrace” °,
ktery odhalil u nékteré z psychopatek, ptejali do svych vlastnich
psychik mnozi lidé poté, co si prostudovali S. Freuda a uvérili tomu,
co napsal. Ve vysledku si tak vytvoftili duplikaty téchto monster ve své
psychice a dali jim pokyn ovladat je, pfestoze do té doby se v jejich
psychice podobné defekty nevyskytovaly.

Hlavni pficina skute¢nosti, Ze realné moznosti psychologickych
tradic Vychodu a Zipadu, Severu a Jihu, asketickych jog a
,Samanismu*  dovolujiciho si mnohé po tisicileti zaostavaji za
potiebami absolutni vétSiny lidi a spolecnosti, spociva v tom, Ze se ve
vSech odrazi Ja-centrismus vnimani svéta prevladajici v civilizaci,
nebot’ vznikly a rozvijeji se na jeho zakladé. Dusledkem je, Ze jejich

' Neuvédoméla snaha zabit svého otce a mit milostny pomér se svou
matkou, ktera je pry objektivné vlastni psychice vSech muzi. Néazev dostal
podle Oidipa, postavy zjednoho starofeckého mytu, ktery se toho vseho
z nevédomosti dopustil.

> Neuvédoméla piipravenost k homosexualnim vztahtim, kterd je pry
objektivné vlastni psychice vSech lidi.

* Specificky druh ,komplexu méné&cennosti®, ktery je pry objektivné
vlastni Zenské psychice kvuli tomu, ze nemaji takové pohlavni organy jako
muzi. Pro¢ ale muzi naopak nemaji ,.komplexy“ kvuli nevyvinutosti svych
mlécnych zlaz, pohled na které a laskani kterych jim u Zen pfinasi takové
uspokojeni? Nad touto otazkou se S. Freud nezamyslel a odpovéd’ na ni nam
zustal dluzen.
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ptivrZenci nechdpou vzdjemné vztahy mezi informaci, mirou a matérii
v procesech lidské psychické Cinnosti. Pravé proto nedokaze vétSina
lidi psychologické tradice Vychodu zvladnout bez uditeli - ,,guru®, a
Skoly psychologické védy Zapadu nedokdzou vzdy piislusné
rozhranicit to, co je osobnostné subjektivni a co je objektivné vlastni
vSem lidem, nebo co je pro lidi objektivné mozné (a nasledkem je, ze
nedokézou v fadé pfipadii spravé rozhranicit psychickou patologii a
psychické zdravi, coz se nejvyraznégji projevilo prave ve freudismu).
V podstaté tyto ptiklady znamenaji, Ze:

Kazdy ¢loveék se musi stat psychologem a plnit tuto funkci vaci
sobé samotnému, tj. musi umét ve své psychice odhalovat
problémy a uspésné je fesit, napomahat v této véci svému okoli a
naopak tuto pomoc od ného pfijimat, pokud jeho problémy nejsou
individualné resitelné.

A k tomu je nezbytny model osobnostni psychiky (jako systému) a
psychické ¢innosti (jako procesu) adekvatni zivotu, ktery by kazdy
mohl pochopit jednoznaéné¢ a jednoznacné ho dokazal uvést do
souvztaznosti se svym vnimanim svéta nezéavisle na tom, zda je
obycejny clovek, zkuSeny jogin nebo senzibil od ptirody.

4.3. Dvouuroviiovy model psychiky: védomi a nevédomi
a rezimy jejich vzajemné soucinnosti

Vsechny tyto problémy psychologické védy a psychologickych
praktik podminénych Ja-centrismem je mozné piekonat, pokud se pfi
posuzovani psychické cinnosti budeme opirat o vnimani svéta
v trojjedinosti matérie-informace-miry, ve kterém jsou vSechny tii
vyjmenované kategorie v mnozstvi svych rlznorodych projevi
v zivoté objektivni danosti.

Na tomto zékladé a s ohledem na pozadavky pro model psychiky,
které byly vyjadieny ve dvou piedchozich kapitolach této hlavy, je
mozné vytvorit dvouurovitovy model psychiky, ktery se bude skladat
ze dvou komponent — védomi a nevédomi.

Védomi je jako jev psychického zivota mozné definovat jako
oblast informa¢niho ztotozilovani se jedince se Zivotem jako
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takovym na zakladé jeho chapani svéta' a toku jeho smyslového
vnimani zivota v kazdém jednotlivém ¢asovém okamziku.

V nabozenském chapani svéta zlstdva formulace stejna — a
,jedincem™ je rozumena vécna duse.

Takova definice védomi mulze byt uvedena do souvztaznosti
prakticky se vSemi stavy jedince. Pokud je jedinec vzhtiru, tak néco
vnima. Pokud spi, tak je z hlediska svého okoli v nevédomi, pfitom se
vSak samotnému jedinci mize zdat sen, a pokud se po jeho probuzeni
sen stane soucasti jeho védomi, tak z hlediska samotného jedince byl
v dobé svého snéni pfi védomi, avSak oblast jeho informacniho
ztotoznéni se se Zivotem se v té dob& neshodovala s tou, kterd je mu
obvykle vlastni v bdélém stavu. Skutecnost, ze v bdélém stavu si lidé
nepamatuji veétsSi cast toku udalosti probihajicich v jejich védomi
v dob¢ spanku, je zakladem pro pfesvédéeni mnohych lidi o tom, Ze
v dobé spanku bylo jejich védomi odpojeno: jenze sny, které zlistanou
v paméti i v bdélém stavu, jsou piiznakem toho, Ze si védomi i ve snu
uchovalo svou aktivitu, jenom bylo odlouc¢eno od oblasti vnimani
svéta charakteristického pro bdé¢lost a jedinec v té dobé tesil n¢jaké
jiné ukoly.

Z funk¢niho hlediska mize byt ucel snti rizny: tklid informa¢niho
smeti, utfid’ovani informaci, ziskavani informaci ze zdrojt, které jsou
ve vztahu k osobnostni psychice vnéj$i, zpracovavani informaci
s cilem vypracovani novych s maximalnim vyuzitim intelektualnich
moznosti (nebot’ ve stavu snéni je psychika odpojena od toku v§edniho
zivotniho shonu a ¢innosti), pfenos védomi do jinych regionl planety
kvuli ziskani informaci, nebo jest¢ nékam dal. Plati to jak pro sny,
které si nepamatujeme, tak i pro ty, které si pamatujeme
(zapamatovani snit ndm vlastn€ umoziuje provadét jejich klasifikaci).

Pokud neni psychika pod vlivem psychotropnich latek, je v bdélém
stavu védomi vétSiny lidi spojeno s jejich hmotnym télem a
smyslovymi organy hmotného téla, a vSechny procesy probihajici na
zaklade nositellt biopoli probihaji mimo védomi, i kdyz nevédomé

' Pfipomeneme, Ze zdklad chapani svéta tvofi vniméni svéta, takZe
pokazdé, kdy je zminovano chapani svéta jako jev lidské psychiky, je tieba si
uvédomovat, ze vnimadni svéta jako zdklad chapani svéta neni opomijeno, a
také se to tim rozumi.
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urovné psychiky je mohou vnimat. V bdé€lém stavu je védomé
samovolné vnimani téchto procest mozné, pokud si osvojite
psychofyziologické praktiky riznych jog a Samanismu.

Kromé toho rtizné praktiky umoznuji rozsSifovat si védomi, tj. do
toku vnimani svéta zahrnout i to, co v obvyklém stavu bdéni smyslové
orgdny hmotného téla nevnimaji; nebo prendset védomi do jinych
oblasti vnimani svéta, kdy v takovych okamzicich ve vétsi ¢i mensi
mife dochazi k omezovani vnimani svéta prostfednictvim smyslovych
organt hmotného téla.

Védomi se muze ve frekvenénim rozmezi svého fungovani
pfesouvat. Projevuje se to tak, ze néktefi 1lidé jsou schopni ptrechazet
z jednoho psychologického typu (flegmatici, sangvinici, cholerici a
dalsi) do jiného. Jedni to dé€laji pod vlivem okolnosti a jini to uméji
deélat libovoln€ v zavislosti na tom, jak praveé potiebuji byt aktivni.
Kromé toho jsou v literatufe popsany piipady, kdy si lidé, ktefi se
ocitli v extrémnich situacich, vzpominali, Ze v jejich prubéhu vnimali
velice zpomaleng jevy, které v obvyklém stavu vnimaji vSichni jako
mzik. Podobna svédectvi' existuji, i kdyz v experimentalnich
podminkéch se jev ,,zpomaleného plynuti casu* — ,, presun védomi do
Jinych frekvencnich rozsahit vnimani svéta‘ nasimulovat nepovedlo.
V podstaté¢ i pfi snéni se védomi piesouva do jinych frekvencnich
rozsahli vnimani svéta: jak dokazuji vyzkumy psychologt, tak to, co je
subjektivné vnimano jako d¢j trvajici ve snu uréitou delsi dobu, ve
skute¢nosti trva od zlomki vtefiny do nékolika vtefin.

Kromé toho existuji psychofyziologické praktiky, které zajistuji
pfesun védomi jak po matrici moznosti, tak i v ,.Casoprostorové‘
lokalizaci nezavisle na misté, kde se nachazi hmotné télo.

Mnohym se zda moznost ziskani vselijakych ,nadpfirozenych
schopnosti®, které by jedinec dokazal svou vuli ovladat v bdélém
stavu, velice lakava. Jenze psychika jedince je informacéné-
algoritmicky systém, ve kterém do sebe musi vSechny komponenty
zapadat. A jedno znebezpeCi svévolného osvojovani praktik

! Tak naptiklad jeden z ucastnikit Velké vlastenecké valky vypravél, ze
kdyz vedle ného spadnul a vybuchnul naboj, tak vidél, jak se po jeho povrchu
pomalu §ifi trhliny, jak pfes trhliny zacinaji pronikat rozpalené plyny vybuchu,
a jak se potom naboj roztrhl na kusy a jeho stfepiny rozletély do vSech stran. I
kdyz ho zadna stfepina nezasahla, byl ten ¢lovék zranén a trvalo urcitou dobu,
nez piisel k védomi.
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umoziujicich rozsifovat védomi apod. spociva v tom, Ze pokud jedinec
do svého védomi pfijima vice informaci, nez je schopen védomé
vstrebat, tak ve veétsSi ¢i men$i mife prichdzi o své sebeoviddani (o
schopnost v Zivoté uvédomeéle ovladat své chovani)': ve vysledku
informacni toky, které nestaci vstfebavat, Cloveka tizi a pohani
zivotem priblizné tak, jako kdyz podzimni vitr honi po povrchu
rybniku spadlé listy a pieléva je vinami.

Védomi je vzdy individualni. Terminy typu ,.kolektivni védomi*,
»spoleCenské védomi“ vylucuji jednoznacnost svého vykladu praveé
proto, Ze se za nimi neukryva zadny redlny jev, i kdyz je pfipustny
jejich vyklad ve smyslu ,,souhrn védomi jedinci* apod. Terminy
podobného druhu jsou jednim z ptikladli chyb pfi skladani Rubikovy
kostky — chapani svéta.

Viile je jako Zivotni jev schopnost jedince podfidit sebe a pribéh

%

okolnosti okolo sebe realizaci vlastni uvédomélé ucelnosti.

Viile vzdy ptisobi z urovné védomi.

I kdyz je v d&jich probihajicich ve snech nejcastéji védomi bez
vile, tak presto v fad¢ pripadi miize byt vile aktivovana a pribéh snu
ovliviiovat. Sny, ve kterych se aktivné projevuje vile, maji specifickou
vlastnost: pokud v takovém snu subjekt fe$i n¢jaké své mravné-etické
problémy, tak se disledkem takového ,spanku” a v podstat¢ —
vyfeseni mravné-etickych problémti — mize stat piechod k jiné
kvalité zivota, nebot’ pfestavéni mravnich norem v takovych snech
vede k prestavbé matric — scénaiti budouciho zivota sniciho ¢lovéka.

Pozornost je stejné jako ville také osobitym jevem, ktery je vlastni
urovni védomi v psychice jedince.

Zatim pouze konstatujeme skuteCnost, Ze v dvouuroviiovém
modelu psychiky vile a pozornost funguji na urovni védomi a
podrobnéji otazku jejich vzajemnych vztahl probereme v ¢asti 5.3.

Druhé nebezpeci souvisejici se svévolnym osvojovanim riznych
praktik rozsifovani a pfemény védomi (kromé skutecnosti, Ze jedinec
mize za¢it vnimat vice, neZ je schopen vstfebat) spo¢iva v tom, ze
pokud v takovych stavech jedinec pfijde o svou viili (a tim padem také

! Je to definice terminu ,,sebeovladani.
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o sebeovladani), mohou byt nasledky nepiedvidatelné (jak pro ného
samotného, tak i pro jeho okoli) a ve vétSin€ piipadd neptijemné.

Védomi se opird o nevédomé tirovné psychiky jedince. Vétsinou se
jim fika ,,podvédomi‘ nebo ,,nevédomi*.

Nevédomi se — vsouladu s pfimym vyznamem toho slova —
nachazi v kazdém aktualnim okamziku mimo hranice védomi, a tak
jedinec sam nemtize védomé vyhodnocovat v tempu prabéhu udalosti
obsah, ani rozhraniceni osobnostniho nevédomi a okolniho prostiedi, i
kdyz mtize tuto problematiku proanalyzovat pozdé&ji:

e podle projevi v Cinnosti, pfehodnocujice svou minulost;

e nebo tak, Ze proanalyzuje po probuzeni ty sny, které zlstaly
v paméti pristupné védomi v bdélém stavu (i kdyz cast sni je
pouze ,,prohrabavdnim se v informacnim smeti*, ale byvaji i jiné
sny, ve kterych nevéedome urovne psychiky v osobnostné
specifickem jazyce symbolickych obrazii a v primém nebo
metaforickém vyjadreni odkryvaji védomi jedince sviij obsah a
své vnéjsi hranice).

Vnevédomi je mozné vyclenit osobnostné lokalizovanou
komponentu a wurcitou kolektivni komponentu podminénou tim
socialnim a pfirodnim prostiedim, se kterym je jedinec ve
vzajemné soucinnosti v posuzovaném casovém okamziku, o jejiz
podstaté budeme hovofit v zavérecné kapitole (4.8) této hlavy, kde
budeme probirat, jak jedinci vytvateji kolektivni psychiku.

A védomi 1 nevédomé tUrovné psychiky jsou informacné-
algoritmickymi systémy, jejichz vzdjemna souCinnost pravé vytvari
psychiku jedince. Abychom pochopili, jaka konkrétni varianta jejich
vzajemné soucinnosti je nejlepsi, musime si uvédomovat moznosti
védomi i nevédomych urovni psychiky.

V obvyklém stavu je védomi absolutni vétSiny lidi schopno udrzet
7 — 9 objektd soucasné, a rychlost zpracovavani informaci je
maximaln¢ 15 bit/s.! Tuto charakteristiku mutze ¢lovék pocitit
bezprostfedné a projevuje se to tak, ze pfi rychlosti promitani filmu /6
snimkii za sekundu a vice védomi nevnima posloupnost ménicich se
zabérl, ale ,,pohybujici” se obraz, a stava se tak obéti filmové iluze.

' «Bit je mnoZstevni jednotka dat v binarni soustavé, ktera odpovida

informaci, ze které se dozvime, kterd ze dvou stejné pravdépodobnych
udalosti nastala.» (Vykladovy slovnik cizich slov v redakci L. P. Krysina,
Moskva, Russkij jazyk, 1998, str. 117.)
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Iluze pohybu na filmovém platné je védomim odhalitelna pouze
zprostfedkované. Nekdy je naptiklad na filmovém platné vidét, Zze se
kola aut, pokud tak budeme usuzovat podle sméru ,,pohybu* paprskii
nebo otvort na rafku kola, pohybuji proti sméru jizdy samotného auta,
nebo jsou nehybna, nebo méni smér svého otaCeni pii zrychleni a
zpomaleni pohybu auta (to samé se tyka tankovych past a vrtuli
letadel a vrtulnik®). Vznik této iluze je podminén uréitym pomérem
frekvence snimki filmu a frekvence otaCeni kol a nazyva se
,stroboskopicky jev®.

Nevédomé trovne€ psychiky maji n€kolikanasobné¢ vétsi informacni
kapacitu a vykonnost zpracovavani informaci. Jak ukéazaly vyzkumy
psychologii, tak soucasné s tim, jak ve védomi jedince jednotlivé
snimky promitaného filmu ,,plynou a slévaji se do iluze viditelného
pohybu, jsou nevédomé Urovné psychiky nejen schopné vnimat ten
prosluly ,,dvacaty paty zabér™ ', ale navic stihaji ,,dokreslit” ty faze
pohybu, které se nedostaly do zabéri redlného filmu a mély by se
nachazet mezi nimi.

Tento pomér moznosti védomi a nevédomych trovni psychiky
vypovida o tom, Ze je zbytecné ukladat védomi tkoly, které oCividné
neni schopno vyfesit: védomi a nevédomi spolu musi vzajemné
spolupracovat a fesit své tikoly ve sjednocujicim je procesu psychické
¢innosti jedince. AvSak i v pouze dvoukomponentovém informacné-
algoritmickém systému je moznych nékolik variant jeho fungovani
charakterizovanych parametry vzajemné soucinnosti jeho komponent.

Varianta prvni. Védomi je aktivni, tj. viile pisobi, av§ak pristup
k informac¢né-algoritmickym zdrojim nevédomi je pro n¢j témét zcela
uzavien.

Takovy stav vznikd, pokud se ¢lovék ,,neprobudi spravné®, kdyz je
spanek pretrzen budikem, nebo jesté jinymi faktory v nevhodnou
dobu’, nebo rano po velké pitce. Vzhledem k tomu, Zze vétsi cast

! Standardni rychlost nahrdvani a promitani filmu je v profesionalnich
filmech — 24 zabért za sekundu; v domacim formatu amatérskych filmu, které
existovaly pred érou videokamer, byla rychlost natdceni 16 snimkd za
sekundu.

% Spanek je proces nezbytny pro psychiku, v jehoZ priibéhu organismus
nejen fyziologicky odpociva a obnovuje se, ale v jehoz pribéhu dochazi i
k tfidéni komponent psychiky a jsou feSeny riznorodé ukoly. Spanek ma jako
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¢innosti lidi probihd na zékladé informacné-algoritmického vybaveni
nevédomych urovni psychiky, vede ztrata pfistupu k nim k tomu, Ze je
jedinec sotva schopen provadét ty nejjednodussi tkony a nemiize se
zaCit zabyvat vaznéjsimi vécmi do té¢ doby, dokud nedojde k obnoveni
pro n¢j obvyklého formatu pfistupu k informacné-algoritmickym
zdrojim nevédomych urovni psychiky.

Kromé toho je takovy rezim vzijemné soucinnosti védomi a
nevédomych urovni psychiky charakteristicky i v téch ptipadech, kdy
nevédomé urovné psychiky pracuji na hrané svych moznosti a fesi
n¢jaké specifické ukoly (naptiklad provadéji kardinalni reorganizaci
vnimani a chapani svéta'), a ponechavaji pfitom Urovni védomi
minimum zdroju pro zajiSténi vzadjemné soucinnosti jedince s tokem
udalosti.

Varianta druha. Vile neptisobi, védomi je pasivni v tom smyslu,
ze vnima informace o vnéjSim prostiedi predavané smyslovymi organy
nezucastnéné, nezaujaté, nezasahuje do toku udalosti. Podobné, jako
kdyz divak sleduje film. Nevédomé urovné psychiky mohou byt v té
dobé¢ aktivni a zabyvat se nasledujicimi vécmi:

1. Pfedavat na uroven védomi vysledky své Cinnosti ze zpracovani
informaci, které vstupuji do chapani svéta v souvislosti s feSenim
n¢jakych zivotnich kol jedince, které nejsou podminény
bezprostredni situaci, ve které se v tu chvili nachazi.

2. Zajistovat vzajemnou soucinnost jedince se situaci, ve které se
nachazi, ale do jejihoz toku udalosti jeho viile nezasahuje.

proces svou rytmiku a rizné faze, proto vede pretrzeni spanku, pokud k nému
dojde v nevhodnou dobu procesu zpracovavani informaci, ve vétsi ¢i mensi
miie ke ztraté funk¢ni zplsobilosti jedince.

V souladu s tim je Spatnd ta civilizace, ve které vétina lidi nezije podle
svého biorytmu, ale podle budiku. To samé plati pro pfevadéni Casu ze
zimniho na letni, ktery sice Setfi elektrickou energii, ale psychologicky je
Skodlivy, takze mize byt pfipustén pouze v urcitych mimofadnych obdobich
zivota spolecnosti. Pokud je rok co rok normou, je to ukazatelem toho, Ze je
spoleCnost anonymné otrokarska, a aby se otrokartim dostalo co nejvice
energetickych zdroji, je mozné bez vycitek svédomi poskozovat biorytmy
otroku.

' Pokud je to skute¢né tak, mize to trvat i delsi dobu: od né&kolika tydnil
do nékolika let.
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3. Zcasti delat obé vyse uvedené véci soucasné a prerozdélovat
pfitom mezi nimi své informaéné-algoritmické zdroje a vykon
zpracovavani informaci.

Prvni je zivotné nezbytny jev, ktery je procesem uvédoméni si
svého j4 a uvédoméni si Zivota, ale musi probihat v odpovidajicich
okolnostech, nebot’ pokud vzajemna soucinnost se situaci probiha na
zéklad¢€ nevédomych automatismtl, aniz by védomi kontrolovalo vyvoj
situace a automatismy nevedomych urovni psychiky, tak je to
nebezpecné jak pro samotného jedince, tak i pro jeho okoli.

Takto, pokud je védomi na ulici zaneprazdnéno rozhovorem pies
mobilni telefon, nebo sleduje vysledky zpracovani n&jakych informaci
ptichazejici z nevédomych trovni psychiky, a nevnima situaci, zvysuji
se Sance stat se obéti dopravni nehody. A o to nebezpecnéjsi je jak pro
vas samotné, tak i pro vaSe okoli, dostat se do takového stavu, pokud
sedite za volantem automobilu. Analyza pribéhu mnohych katastrof,
které nebyly zpiisobeny ne¢ekanymi poruchami techniky, ukazuje, ze
bud operatofi fidici tuto techniku, nebo ti, ktefi ji pfipravovali
k pouziti, nemotivované, tj. neuvédoméle jednali navzdory vSem
pokynim pro jeji obsluhu a provoz. Pri¢emz jejich neadekvatni
chovani nebylo vysledkem jejich uvédomélého rozhodnuti ignorovat ta
¢i ona ustanoveni smérnic a predpist, a jejich tmyslného nedodrzeni,
tedy jakési jejich nedbalosti, pii které by si fekli, Ze se prece nic
Spatn¢ho nestane. VSechno se to stalo tak né&jak samo a vSechny
takovéto negativni disledky byvaji vysvétlovany slovy ,bezdécné®,
LHheumyslné®, , mimodek*,

V podstaté rozbor vySe popsanych rezimu fungovani osobnostni
psychiky, ve kterych védomi a nevédomé urovné psychiky funguji
samostatné, a jedna z urovni pfi urCovani a realizaci linie chovani
jedince dominuje, ukazuje, ze takové rezimy jsou nepfipustné
s vyjimkou jednoho jediného ptipadu — procesu uvédomovani si sama
sebe a Zivota, kdyz nevédomé tirovné psychiky na zakladé zpracovani
uréitych informaci ptedavaji na troven védomi vysledky své prace.
Ale tento rezim vyzaduje vné&j$i okolnosti, které by zaruCovaly
bezpecnost jak samotného jedince, tak i jeho okoli.

Ve vsech ostatnich ptipadech, kdyz je ¢loveék v bdélém stavu, se
musi védomi a nevédomé urovné nachdzet v dialogovém rezimu
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vymény informaci, a kazdd uroven psychiky musi feSit ukoly, které
jsou ji vlastni.

Varianta tieti. Védomi je aktivni (ve smyslu aktivity vile a
pozornosti) a nachazi se v dialogovém rezimu vzajemné soucinnosti
s aktivnimi nevédomymi trovnémi psychiky. Charakterem informacni
vymény mezi védomymi a nevédomymi urovnémi psychiky a tkoly,
které fe$i kazda zurovni, je tento rezim analogicky vzdjemné
soucinnosti zivého pilota a autopilota pii fizeni letadla. V nasi dobé
letadlo po letové trase ve vétSingé pripadu vede autopilot a nékteré
modely autopilotd jsou schopné vykondvat i urCité manévry.
Povinnosti pilota je autopilotu zadavat ukoly a nastavovat ho na ty ¢i
ony letové rezimy na zdkladé jeho informacné-algoritmického
vybaveni, a také kontrolovat shodu parametri letu fizeného
autopilotem s letovym zadanim.

Psychika ¢lovéka vyjadiena jako dvoutroviiovy model ,,védomi +
nevédomi® se od této analogie li§i v jednom: védomi je schopné zadat
nevédomym urovnim psychiky jest¢ dva ukoly, které jsou svou
podstatou — poznanim a tvorivosti - vzajemn¢ analogické:

e vypracovat informac¢né-algoritmické vybaveni pro ty druhy
¢innosti, kterymi se ¢lovek diive nezabyval,

e opravovat chyby a nedostatky v téch komponentach informacné-
algoritmického vybaveni chovani jedince, které jiz v psychice
existuji.

A nevédomé urovné psychiky musi také samoziejmé obsluhovat

fungovani urovné védomi.

Jesté jednou se podivame na to, co je to vile a pozornost. V lidské
psychice existuji na Grovni védomi, a jednim z objektii vlivu vile a
pozornosti jsou nevédomé Urovné psychiky: za automatismy
nevédomych trovni psychiky uvédoméle musi odpovidat sam jedinec.
Takze:

Rezim vzajemné soucinnosti, pii kterém se védomi nachazi
pod diktitem nevédomych trovni psychiky, v zajeti svého
nevédomi a mimovolné nebo kviili své nepozornosti se
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podiizuje vSemu, co déla nevédomi, je chybny. Jedna se o
SYSTEMOVOU chybu'.

Analyza procesti v navrzeném dvouuroviovém modelu psychiky
nas vede k otazce, co spojuje védomi a nevédomé urovné psychiky do
jediného informacné-algoritmického systému — psychiky jedince?
Odpoved’ na tuto otazku je jednoducha: mravnost a mravné podminéna
vzéajemna vazba emoci a uvédomovaného smyslu.

»Mravnost®“, ,,nemravnost®, ,,emoce jsou slova, ktera se pouzivaji
dost casto, a kterd jsou jakoby vSem v obyCejném rozhovoru
pochopitelnd. Kdyz vSak lidem navrhnete, aby vysvétlili, jaké
konkrétni realné jevy v psychice jedince za témito slovy stoji, tak
téméf vsichni upadnou do rozpakl. Pricinou téchto rozpaka je Ja-
centrismus, ve kterém informace a mira nejsou objektivnimi
kategoriemi byti.

Pokud se opirame o vnimani svéta v trojjedinosti matérie-
informace-miry, tak je to mozné vSechno velmi lehce pochopit a to
pochopeni bude zivotu adekvatni.

4.4. Mravnost

Mravnost je souhrn mravnich norem vlastnich algoritmice
psychiky jedince.

Kazdd mravni norma (jako komponenta mravnosti celkove) je
funkéné analogem podminkového operatoru v algoritmu, ktery dobie
znaji vSichni, ktefi se ucili pocitaCové programovani: ,,pokud bude
splnéna podminka ,,A ", tak se vykonda cinnost ¢. 1, a pokud podminka
A" splnéna nebude, tak se vykond cinnost ¢. 2*, napriklad ,, pokud
x>2, tak program prejde k operatoru ¢. 2000, jinak k operatoru C.
3000*.

Predstavime-li si takovy algoritmus jako blokové schéma, tak se
v podminkovych operatorech posloupnost operaci daného algoritmu
vétvi. Pokud byste hledali nazornou analogii, tak se podminkovy
operator podoba zelezni¢ni vyhybce na vlakovém rozcesti: kdyz je
vyhybka v jedné poloze, vlak (tok informaci) pojede po jedné koleji, a
pokud je vyhybka ve druhé poloze, vlak (tok informaci) bude
pokracovat po druhé koleji, tedy jinym smérem.

' Velmi zndmym piikladem je krdl v podani E. P. Leonova ve filmu
Obygejny zazrak (na motivy pohadky E. L. Svarce).
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Neni-li dana urcitost v podminkach dal$iho postupu (piesmérovani
informacniho toku), je to analogické polamané Zelezni¢ni vyhybce,
ktera neni schopna pustit vlak po jedné z cest, které¢ od ni vychazeji,
coz obvykle znamena katastrofu. Nemravnost tedy znamena absenci
uréitosti v nékterych mravnich normach, coz mize mit za nasledek
katastrofu.

Predpokladejme, ze mame jedny a ty samé vychozi udaje a dva
exemplaie jednoho a toho samého algoritmu jejich zpracovani, které
se vzajemn¢ lisi pouze tim, ze v podminkovych operatorech fidicich
informacni toky jsou zadany normy, které se vzajemn¢ neshoduji, a se
kterymi jsou porovnavany proménné pii analyze podminek dalsiho
postupu.

Naptiklad v jednom exemplafi algoritmu je podminka ,,pokud x>2,
tak program piejde k operatoru ¢. 2000, jinak k operatoru ¢. 3000 a
ve druhém bude podminka ,pokud x>20, tak program piejde
k operatoru ¢. 2000, jinak k operatoru ¢. 3000“. Takze v té€chto
exemplafich jednoho a toho samého algoritmu bude piechod
k operatoru ¢. 2000 provadén pouze v pripadé, kdy x>20. V rozmezi
hodnot 2<x <20 bude prvni exemplai stejného algoritmu sméfovat
informacni tok k operdtoru ¢. 2000 a druhy k operatoru ¢. 3000.
V rozmezi hodnot x < 2 budou oba exemplafe algoritmu smeétovat
informacni tok k operatoru ¢. 3000.

Je tedy zfejmé, Ze vysledky zpracovani jednéch a téch samych
vychozich tdaji na zakladé obou exemplaid jednoho a toho samého
algoritmu liSicich se porovnavacimi normami alesponn v jednom
z podminkovych operatort, nebudou ve vSech piipadech shodné.

Pokud se od této analogie vratime k nasemu dvouuroviiovému
modelu psychiky clovéka, tak je mravnost jako souhrn mravnich
norem jedince funk¢né analogickd souhrnu podminkovych operatort
v libovolném algoritmu uréeném ke zpracovavani informaci. Tato
analogie tedy znamend, ze charakter a vysledky zpracovani informaci
v psychice cloveéka jsou predevS§im podminény jeho mravnimi
normami: mravni normy Fidi vSechny informacni toky v lidske
psychice. V souladu s touto okolnosti moudrost riznych narodi hlasa:
cokoliv kona dobry clovek je dobrem, cokoliv kona zly clovek je zlem.

Nezavisle na tom, zda jsou mravni normy fidici informacni toky
v psychice jedince vzajemné sladéné, nebo je jeho mravnost jako
souhrn mravnich norem vnitiné konfliktni (tj. obsahuje vzdjemné
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neslucitelné mravni normy), je mravnost v psychice ¢lovéka jen jedna:
je jedna a ta sama, jak pro Groven védomi, tak i pro nevédomé Grovné
psychiky. Vzhledem ke svému vySe popsanému funkénimu vyznamu,
je mravnost specifickou soucasti vnimani svéta a v zdvislosti na tom,
do jaké¢ miry je uvédoméle vnimana a vyjadfena lexikalné, také
soucasti chapani svéta.

Jedinci je objektivné vlastni takova mravnost, ktera je vyjadiena
jeho realnymi c¢iny, a ne ta, kterou vyjadfuje sam ve svém
sebehodnoceni a verejné deklaruje. Je vsak tieba si uvédomovat, ze
diky osobitostem vzajemné soucinnosti védomé a nevédomych urovni
psychiky, sam jedinec zdaleka ne vzdy dokaze vnimat nesrovnalost
mezi svou deklarovanou a realnou mravnosti. Jde o jeden z projevi
vnitini konfliktnosti mravnosti, jako systému mravnich norem. Proto
existuji lidé, ktefi jsou upifimné presvédCeni o tom, ze jejich
deklarovand mravnost je jejich mravnosti redlnou, a vSechny namitky
na svou adresu vnimaji jako neodivodnéné. V takovém piipadé je
zadouci pomoci clovéku uvidét nesrovnalosti mezi jeho realnou a
deklarovanou mravnosti v realnych zivotnich situacich, jichz byl, nebo
je ucastnikem.

4.5. Emoce a emocionalné-smyslové naladéni

Predpokladejme, ze projektujeme néjaky systém fizeni. Na
ptistrojovém panelu tohoto systému, pied kterym bude sedét a
pracovat operator, muzeme zobrazit takové mnozstvi kontrolnich
parametrti, se kterymi si operator bude umet poradit. Nas projektovany
systém vSak obsahuje o dost vice kontrolnich parametrii, a pokud se
vSechny budou zobrazovat na pfistrojovém panelu, tak se operator
prosté ztrati v piistrojich a udajich, které ukazuji, takze nebude
alesponi po urcitou dobu schopen fidit, coz muze vést ke katastrofé
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systému.' To nas vede k otazce: Jak to udelat, aby operdtor pri svych
omezenych moznostech dokadzal vnimat situaci celkove?

V technice spociva jeden ze zpusoblu feSeni takovychto ukold
v tom, Ze:

e s¢ na piistrojovém panelu rozmisti udaje pouze téch
nejvyznamnéjsich kontrolnich parametrt;
e vSechny ostatni parametry ,,se ohlasuji“ pouze kontrolkou.

Dokud jsou hodnoty parametrti, které nejsou zobrazovany ptfimo,
v pripustnych hranicich, kontrolka sviti zelené€; pokud alespon jeden
znich za¢ne dosahovat kritickych hodnot, tak zacina kontrolka svitit
zlut€; a pokud se alespon jeden z parametrti, jehoZ idaje nejsou ptimo
zobrazovany, dostane za prtipustné hranice, zaéne kontrolka svitit
Cervené. Prechod kontrolky ke zlutému nebo Cervenému zbarveni
mize byt provdzen i zvukovym signalem, ktery ma za kol upoutat
operatorovu pozornost. Pokud kontrolka piestane svitit zelené, tak
musi operator, ktery systém fidi, zjistit pfi¢inu odchylky kontrolnich
parametril, které nevidi pfimo na svém panelu, od pfipustnych hodnot
(coz by mela konstrukce fidiciho pultu umoziiovat), a po zjisténi
pficiny piisluSnym zplisobem zménit charakter fizeni systému, nebo (v
pfipadé¢ jeho poruchy) pfijmout opatieni k obnové jeho
provozuschopnosti.

Pokud se podivame na psychickou cinnost jedince z pozic
dvoutrovitového modelu ,,védomi + nevédomé urovné“, tak jsou
emoce ve vztahu k Girovni védomi v psychice jedince analogem takové
kontrolky, ktera méni svou barvu v zavislosti na tom, jak vyhodnoti
situaci nevédomé urovné psychiky, jejichz moznosti zpracovani
informaci nékolikandsobné prevysuji moznosti védomi.

! Historie techniky znd piiklady takového druhu. Na tsvitu proudovych
letadel dochazelo k hromadnym padim proudovych stihacich letounti Sabre.
Analyza ulomkt prokazala, Ze znicena letadla byla ve své vétSiné technicky
v poradku, coz vedlo k nutnosti jako pfi¢inu havarii zkoumat ,,lidsky faktor*.
Na trenazérech simulujicich kabinu tohoto letadla potom bylo zjisténo, ze
v nékterych situacich pilot ztraci ptehled v pfili§ velkém mnozstvi piistroji a
nestiha sledovat a vnimat vSechny jejich udaje, takze ptestava ovladat letadlo,
a proto dochdzi k jeho padu. Kdyz to zjistili, byli Ameri¢ané nuceni pieskupit
pfistroje v kabiné s ohledem na priority vyznamu jejich tdaji pro ovladani
letadla a odebrat prebytecné. Po této modernizaci nehodovost téchto letadel
prudce klesla.
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Na urovni védomi je lexikalné nebo v obrazech vniman né&jaky
smysl a doprovazejici ho emoce. Tento souhrn ,,vnimany smysl +
doprovazejici ho emoce* je mozné nazvat emocionalné-smyslovym
naladénim.

Emocionalné-smyslové naladéni osobnosti ma v kazdém casovém
okamziku mravné podminény charakter. A vzhledem k tomu, Ze
emocionalné-smyslové naladéni se mize ménit jak vlivem vnéjsich
okolnosti, tak i v pribéhu samotné psychické ¢innosti, vede nas to
k otdzce o nejvhodnéjSim emociondlné-smyslovém naladéni. Tuto
otazku vsak budeme probirat az pozdéji v kapitole 5.9.

A jesté jednou: pokud informace a miru nebudeme vnimat jako
objektivni kategorie byti, tak jsou takové jevy jako emoce a mravnost
nevysvétlitelné.

4.6. Procesné-obrazové a diskrétné-logické mysleni

Mozek clovéka se skladd zpravé a levé mozkové hemisféry.
Funk¢né nejsou prava a leva hemisféra zcela identické. Jejich funkéni
identita spociva v tom, Zze kazda z nich fidi prislusnou polovinu téla:
leva hemisféra pravou stranu a prava levou. A specifikum kazdé z nich
se projevuje predevSim v intelektudlni cinnosti jako komponenté
celkové psychické ¢innosti.

Na zacatku druhé svétové valky 20. stoleti ucinila medicina
podstatny pokrok v1éEbé zranéni a urazii hlavy doprovazenych
poskozenim mozku, proto za valky dokazala zachranit mnoho ze
zranénych, ktefi by byli jinak pfi trovni mediciny z konce 19. stoleti a
zacatku 20. stoleti odsouzeni ke smrti.

V disledku analyzy nasledk@ zranéni do hlavy za valky a
v povalecnych letech bylo zjisténo nasledujici:

e pii urcitych typech zranéni levé mozkové hemisféry Evropané a

Ameri¢ané prichdzeli o schopnost hovofit a psat;

e Japonci se stejnymi zranénimi pifichazeli o schopnost hovorit, ale
uchovavali si schopnost psat pomoci hieroglyfii.

Tento rozdil je vysvétlovan tim, ze evropské pisemnictvi je
zalozeno na fonetickych abecedach, ve kterych kazdé pismeno nebo
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jejich kombinace' oznacuje urcity zvuk, a japonské hieroglyfické
pisemnictvi je zaloZeno na tom, Ze kazdy hieroglyf predstavuje symbol
néjakého objektivniho jevu, nebo subjektivniho obrazu néjakého jevu.
Jinak feCeno, text napsany na zaklad¢ fonetické abecedy je svou
strukturou identicky ustni tfe¢i, a japonsky hieroglyficky text je
strukturn¢ analogicky ,,obrazkovému scénafi“ né&jakého obrazového
zaznamu.

Ve vyse popsanych odlisnostech nasledkti zranéni stejnych oblasti
levé hemisféry v riznych kulturach se projevila funkéni specifika
pravé a levé hemisféry:

e prava hemisféra odpovida za zpracovani obrazového a hudebné-
melodického vnimani svéta a modelovani pribéhu udalosti
v subjektivnich obrazné-hudebnich pfedstavich ma funkci
obrazné-procesniho mysleni, kdy mysleni probiha v procesech;

e leva hemisféra odpovidd za diskrétné-logické vnimani svéta a
modelovani pribéhu udalosti jako urcité posloupnosti kroki
(stupiii, vzorkl), v jejichz rozmezi leva hemisféra nerozliSuje
dalsi podrobnosti pri zvoleném stupni detailizace obrazii a
procest, za které odpovida prava hemisféra (slova se skladaji ze
zvukii-pismen podle struktury uréované morfologii a gramatikou
jazyka; véty ze slov podle gramatickych pravidel).

Vyclenéné kurzivou v minulé vété vypovida o tom, Ze se musi
v psychice jedince prava a leva hemisféra pfi intelektudlni Cinnosti
vzajemn¢ podporovat. Pokud vypovi sluzbu prava hemisféra, leva
produkuje prazdné feCi nebo operuje néjakymi abstrakcemi, které
zcela o€ividné nemaji vztah k redlnému zivotu; pokud vypovi sluzbu
leva hemisféra, tak nepfesnosti v uzivani slov a vypadky logiky vedou
ktomu, Ze jazyk prestavda byt pro dané¢ho jedince prostiedkem
komunikace a vzajemného porozuméni s ostatnimi lidmi. Pokud
neexistuje vzajemna vazba mezi pravou a levou hemisférou, tak se
prazdné feci spojuji s gramatickou a logickou vadou feci, Rubikova
kostka — chéapani svéta, neni sklddana spravné, nebo neni skladana
vibec. Kromé toho prava hemisféra neumi lhat: Clovek Ize levou
hemisférou’.

! Tak napfiklad v angli¢tin€ je kombinace pismen ,,CH* — ekvivalentni
zvuku ,,C* a ,,SH* zase ,,S“ nebo ,,S¢, ,,ZH* — ,,Z“, pro jejichz oznaceni
specifické symboly v anglické abeced¢ chybi.
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Urcité projevy odpovidaji shodé nebo neshodé ve fungovani
obou hemisfér na urovni védomi a na urovni nevédomé ¢innosti.

Je vSak tfeba podotknout, ze vétSina lidi v euroamerické civilizaci
pfemysli na urovni védomi pfevazné lexikdlné a ne v obrazech'.
Dusledkem je, Zze cinnost pravé hemisféry lidé n€kdy ztotoziuji
s ¢cinnosti nevédomi a Cinnost levé hemisféry s védomim. Nicméné
ztotoznovat ¢innost pravé hemisféry s nevédomim a levé s védomim
(nebo naopak: pravé s védomim a levé s nevédomim) neodpovida
tomu, co v psychice probihd realné: a konkrétn€, pokud jsou mravni
normy funkcné analogické podminkovym operatorim v algoritmech, a
mravnost je pro védomi a nevédomi pouze jedna, tak to znamena, Ze
ur¢ita logika pracuje i na nevédomych urovnich psychiky. Jinou
otazkou je, jak konkrétné je logika v nevédomych trovnich psychiky
realizovana.

Vzajemna koordinovanost ve fungovani pravé a levé hemisféry
vSak neni zaruCena automaticky geneticky, nybrz je vysledkem
vypracovani osobnostni kultury psychické ¢innosti.

Nositelem psychiky jako procesu zpracovani informaci je lidské
biopole, a hmotné struktury téla véetné mozku jsou vysilaci a piijimaci
biopoli prislusnych organtl, proto je mozné vzajemné zkoordinovaného
fungovani pravé a levé hemisféry dosdhnout pouze za odpovidajicich
parametrti biopoli, které vyzatuji.

Na tuto okolnost je mozné poukazat lexikaln¢, nelze vsak lexikalné
parametry biopole nezbytné pro zkoordinovanou praci obou
hemisfér bezprostiedné¢ predavat od jednoho jedince ke druhému:
kazdy €lovék se je musi naucit reprodukovat sim v sobé, nebo

2 V souladu s tim v ruském jazyce existuje slovni obrat ,,Boze pravy“ a
d’abel pokusitel Istivé zleva naseptava do levého ucha.

! Tradiéné se lidé domnivaji, Ze za aritmetiku, po¢itani odpovida vyluéné
leva hemisféra, a i kdyz tomu tak je, tak jestlize za zobrazeni vysledkl
vypoctl na urovni védomi v psychice jedince odpovida prava hemisféra, kdyz
mu vykresluje pfed jeho vnitinim zrakem stranku seSitu s jiz vyfeSenym
ukolem, nebo panel kalkulacky, po€ita a prichazi k vysledku vypocti ¢lovek
podstatné rychleji, nez kdyz na trovni védomi ,,pocitani ve sloupcich®
doprovazi slovni postup ve stylu ,,7 piSeme a zapamatujeme si 2...%.
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s pomoci jinych lidi, od kterych miize prevzit prislusné naladeni,
tj. efektivni parametry nastaveni biopole.

Uvedeme k tomuto tématu ilustra¢ni ptiklad ze Zivota.
* * *

4

Mnozi $kolaci i rodice si ve vyssich skolnich tfidach prosli hrizou
stereometrie (prostorové geometric). ReSeni tkold ve stereometrii
vyzaduje:

e Mit prostorovou piedstavu o objektech, které jsou predmétem
zadaného ukolu, za coz odpovida prava mozkova hemisféra.

e Mit predstavu (interpretaci) prostorového ukolu v névazné
posloupnosti rovinnych geometrickych ukold, coz vyZzaduje
koordinovanou praci pravé a levé hemisféry, kde prava odpovida
za obrazy v prostoru a vrovinach; leva za logiku ptrechodu
z jednoho tkolu v roviné ke druhému v navazné posloupnosti, a
také za teSeni kazdého ukolu v roviné na zdkladé¢ znamych vét,
dokazovani tvrzeni, kterd nejsou soucasti standardniho souboru
matematickych vét, a krom¢ toho za algebru a aritmetiku pfi
feSeni vSech ukoli.

Vétsina rodicli v této veéci postupuje chybné: tesi tkoly sami,
détem je nechaji opisovat a vysvétluji jim algoritmiku feSeni, které si
déti musi zapamatovat. Sada feSeni standardnich tkold, které zlstaly
v paméti, umoznuje potom touto metodou fesit nové tikoly, a poskladat
zpusob jejich feseni z kousku jiz vyfesenych. Proces hromadéni feseni
standardnich ukolt je zdlouhavy a mucivy jak pro Skolaka, tak i
rodice, ktefi mu pomahaji. Proto také vSechny nové tkoly ze
stereometrie vyvolavaji u Skoldkt hriizu, které kdyz propadnou, tak
potom uz vibec nejsou schopni premyslet. Takovy scénaf je mnohym
znam z osobni zkuSenosti.

Efektivita vétSiny ucitel doucujicich déti doma matematiku je
podminéna tim, jak dobfe znaji ,,zkratku®, jak jim do hlavy dostat tu
nejefektivnéjsi zakladni mnozinu feSeni standardnich tkolid. Potom uz
zbyvéa jenom nacviCit si feSeni vybéru standardnich tkolt a vyuziti
jejich fragmentt pfi feSeni kol nestandardnich. V tomto ohledu se
efektivita domaciho ucitele podoba efektivité krotitele divé zvéte,
pokud ne jesté né¢eho horsiho.
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Prfitom vSak vSechny problémy s neschopnosti naucit se
stereometrii a celou zbylou matematiku mohou byt vyfeseny v pribéhu
priblizné tydne, dvou, pokud:

e mate k dispozici Clovéka, ktery si nese takovou kulturu mysleni,
kterda mu umoznuje fesit tyto ukoly, aniz by znal sadu feSeni
standardnich ukolu;

e se zak neciti pii komunikaci s nim stisnén¢, a proto je schopen pri
kontaktu s nim napojit sva biopole na jeho biopole a zmgnit
nastaveni svych biopoli tak, aby se v procesu mysleni ptizplsobila
nastaveni jeho biopoli.

Pokud si sednou vedle sebe, tak se Skolak ocitne v biopoli
dospélého. Dospélému staci jednoduse sedét vedle ncho a dohliZzet na
n¢j, poslouchat jeho navrhy a mlcky si pfedstavovat posloupnost
¢innosti vedoucich k vyfeSeni tkolu: predstavit si prostorovy ukol,
jeho rozloZeni na posloupnost rovinnych tkold, feSeni kazdého
z téchto rovinnych ukoll v jejich navazném potadi vedouci k fesSeni
prostorového ukolu apod.

Pokud se tedy skoldk nebude citit v pfitomnosti dospélého
stisnéné€, ale naopak k sobé lidsky najdou cestu, tak soustiedi-li se
Skolak na ukol, zacne neuvédoméle postupné, jak bude pokracovat
feSeni ukolu, pfizptisobovat sva biopole k rezimu vyzafovani biopoli
dospélého. Dospély nebude muset ukol fesit, ukazovat a vysvétlovat
zpisob jeho feSeni. Staci, kdyz bude ve vznikajicich delSich pauzach
pokladat navozujici otazky, které vyvedou skoladkuv intelekt ze stavu
zamrznuti nebo zacykleni (v pocitacove-programovém smyslu techto
slov) a zajisti prechod z jedné etapy feSeni tkolu k nasledujicim. Po
néjaké dobé si Skolak v§imne (protoze na tuto skutecnost je tieba ho
upozornit), ze sam nedokdze vyfesit nové ukoly, ale kazdy z nich
v podstaté sdm vytesi za nékolik minut bez zvlastnich potizi, pokud
sedi vedle dospélého.

A bude-li proces probihat v jednoté biopoli Skoldka a dospélého,
jak bylo popsano, tak musi Skolak souhlasit s tim, Ze je v podstate
samostatné teSeni ukolii v pritomnosti dospélého nepopiratelnou
skutecnosti, 1 kdyz je mozné, ze si to nebude moci dokazat vysvétlit.
Potom je tedy nutné mu sdélit a vysvétlit to, co bylo feceno v této
kapitole o podminénosti procesu a vysledcich mySleni pomoci
nastaveni organismu i o vyjadfeni tohoto nastaveni v parametrech
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vyzafovani biopoli, o charakteru nastaveni jeho biopoli, kdyz tesi
ukoly sam, i o vyladéni jeho vlastnich biopoli podle ,,etalonu* biopoli
dospélého, kdyz sedi vedle sebe atd.

A souCasné¢ je tak predavan ,recept” feSeni vSech ukoll ze
stereometrie a z matematiky vubec: ,,Pfedtim, nez zacne§ fesit ukol,
tak si predstavis, ze sedis vedle m¢ na gauci a feSime ten ukol spolecné
jako vzdycky. AZ pocitis, Ze se tvé hmotné télo, tva biopole vyladila
tak, jak to byva, kdyz fesime ukol spolecné, tak miizes zacit fesit ukol,
nebot’ tva prava a levd hemisféra budou pracovat koordinované a
nastaveni tvého organismu bude schopné udrzet algoritmiku psychiky
v procesu feseni ukolu.

Potom se stejny recept zobeciiuje vtom smyslu, Ze UspésSna
realizace jakékoliv véci vyzaduje také zcela urcité naladéni, které ji
odpovida: mravné podminéné emocionalné-smyslové nastaveni
psychické Cinnosti (jak o tom byla fe¢ dfive v kapitolach této hlavy
zasvécené mravnosti a emocim), pfisluSnou algoritmiku psychiky,
které se projevi v plasticnosti hmotného téla' a biopole’.

* *

"' Tj. procesy v hmotném téle, ladnost pohybti nebo specificka ztrata jejich
ladnosti, mohou poslouzit jako indikator, ze v algoritmice psychiky neni
ze hmotné t€lo je schopné byt velice dobrym indikdtorem problému
v algoritmice psychiky jedince, aniz byste si museli osvojovat né&jaké
senzibilni praktiky. Viz na internetu informace o problematice takzvaného
,celkového pohybu®: i kdyz se v mnohych publikacich s touto problematikou
projevil Ja-centrismus a obchodni z4jmy autord riznych systému ,,celkového
pohybu“, v odhalovani a feSeni problémi na zakladé¢ jimi nabizenych
psychofyziologickych praktik, tak to nicméné ma objektivni zaklad, o ktery je
uzite¢né se opirat vychazejice ze svych vlastnich pocitli a rozumu; pokusy
néco kopirovat, aniz byste si to porovnali s vlastnimi pocity, se mohou stat
jednim z druhti vasi zombifikace.

? Vy8e popsany piib&h o piekonani ,hrlizy ze stereometrie” je z realného
zivota a jedna se o vzpominky na realné udalosti. A vzhledem k tomu, ze se to
stalo v desaté tfid¢ jedné zlepSich Skol v Sankt-Petérburgu, musime se
nevyhnutelné ptat: Co vlastné vyucuji na vysokych pedagogickych skolach a
¢im se zabyva Akademie pedagogickych véd, pokud ani studenti vysokych skol
nemaji takové navyky, aby se libovolné dokdzali vyladit tak, aby to
odpovidalo jejich praci a studiu?
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Ukoly ze stereometrie jsou jednim z nejefektivnéjsich testd na
zkoordinovanost prace pravé a levé hemisféry, kde se jejich Spatna
koordinace projevuje velice zieteln€. V ostatnich ptipadech se jejich
nekoordinovanost projevuje, v neschopnosti piesné lexikalné vyjadrit
své myslenky a v neschopnosti pfesné pochopit fe¢ druhého cloveka a
texty, tj. ziskat z nich odpovidajici obrazové predstavy.

Historicky vznikla kultura je takova, Ze je tento nedostatek
osobnostni psychické Cinnosti vlastni vétSiné dosp€lého obyvatelstva,
bohuzel vSak jako nedostatetk neni vniman dokonce ani
profesionalnimi pedagogy.

Pochopi-li nicméné ¢loveék tento problém, uvédomi si na sobé jeho
projevy a nauci se vnimat sam sebe, tak je diky ur¢itym navykim
s vyuzitim své vile a tvlur¢iho potencialu v kazdém véku sam schopen
dosahnout zkoordinované prace pravé a levé hemisféry, a na zakladé
vypracované osobnostni kultury smysli a mysleni se naudit feSit
mnohé zivotni problémy; a potom pfedat tyto navyky svym détem,
protoze je lepsi, kdyz vtéto véci v détstvi pomohou rodice a
profesionalni pedagogové — pracovnici Skolek a ucitelé ve Skole -
predevsim zakladni.

Nekteii biologové jsou toho nazoru, ze u biologického typu
,»Clovek rozumny“ je leva hemisféra v porovnani s pravou
PpFicin se prava hemisféra u biologického druhu ,,clovék rozumny *
nedovyvinula, nebo byl jeji vyvin potlacen, coz vede k tomu, Ze
mnozi premysleji prazdnymi slovy a ziejmé nesmysly vyjadrené
slovné povazuji bez rozmysleni za skutecnost a Pravdu.
Ted’ je mozné piejit k rozboru informacné-algoritmické struktury
osobnostni psychiky jako celku a k tomu, jaké rizné varianty mohou

byt realizovany v hranicich dvouuroviiového modelu ,,védomi +
nevédomi®.

4.7. Typy struktury psychiky

Clovek se od viech ostatnich biologickych druhti v biosféfe Zemé
li§i tim, Ze informacéné-algoritmicka struktura jeho psychiky neni
geneticky naprogramovana jednoznacné, ale je vysledkem jeho
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osobnostniho vyvoje probihajictho jak pod vlivem wvnéjsich
okolnosti, tak i na zaklad¢ jeho vlastniho rozumu.

Pokud si pfipomeneme své vSeobecné Skolni znalosti z biologie a
nahlédneme do vlastni psychiky, tak mtzeme tvrdit, Ze informacné-
algoritmické vybaveni chovani zastupce biologického druhu ,,cloveék
rozumny*‘ se sklada z: 1) vrozené slozky — instinkty a nepodminéné
reflexy (jak na vnitrobunééné a bunééné trovni, tak i na urovni typt
tkani, organti, systémli a organizmu jako celku), a také z jejich
vngjSich projevi rozvinutych v kultufe; 2) kulturnich tradic
nadfazenych instinktim; 3) vlastniho rozumu omezovaného smysly a
paméti; 4) ,,celkové intuice” — toho, co bezdétné ,,vyplouva“ na
uroveil védomi z nevédomych urovni psychiky jedince, co k nému
prichazi z kolektivni psychiky (o které se budeme bavit v kapitole 4.8
této hlavy), co je pfeludem pfichazejicim zvn€jsSku a posedlosti
v inkvizitorském slova smyslu, pro co v okamziku jeho vzniku nema
jedinec vysvétleni na zéklad€ jim vnimanych pti¢innych souvislosti; 5)
Boziho vedeni vramci Zaméru provadéného na zakladé vSeho
predchoziho s vyjimkou preludii a posedlosti jako primé vnéjsi invaze
do cizi psychiky navzdory prani a vedomé viili jejiho nositele.

Toto vSe mize mit, nebo ma misto v psychice kazdého jedince.
Vsechno, co se tykd pieludi zvnéjsku a otazku existence Boha,
ponechame v této kapitole hlavy 4 na Grovni hypotézy, tj. predpokladi,
které musi byt potvrzeny praxi. Vzhledem k tomu, Ze tato tématika je
pritomna ve vSech kulturach po dobu nékolika tisicileti nasi historie,
nebylo by spravné ji pri posuzovani otdzek organizace osobnostni
psychiky ignorovat.

Objektivné v Zivoté existuje to, co vyclenuje lidstvo z biosféry
planety, ale ¢eho si v soucasnosti vladnouci biologie, psychologie a
sociologie nevs§imaji, a proto se o tom nic nepiSe ve Skolnich ani
vysokoskolskych ucebnicich. Podstata této mlcky prechazené
skute¢nosti spoc¢iva v tom, Ze vySe nazvané slozky mohou byt rtizné
hierarchicky uspotfddany, a mohou vytvaret rizné typy struktury
osobnostni psychiky, takze kazda dospéla osoba biologického druhu
,»Clovek rozumny“ mize byt nositelem jednoho ze ctyf v prubchu
zivota vice ¢i méné stabilnich typl struktury psychiky:
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e Zvireci typ struktury psychiky — kdyz je celé chovani jedince
podfizeno instinktiim a uspokojovani instinktivnich potieb bez
ohledu na okolnosti.

Ve zvifecim typu struktury psychiky je mozné vyclenit jednu
socialné vyznamnou modifikaci: dobyt¢i typ struktury psychiky.
Jeho specifi¢nost je mozné pochopit z ptislovi ,,vlka krmi nohy*
(bez prace nejsou kolace) a u lidi vypozorovaného — ,,...a dobytek
hospodar*.

Bez hospodarie, ktery by ho zaopatfil, dobytek ponechany svému
osudu a okolnostem vétSinou zahyne; z mensi ¢asti zdivoci a vrati se
k organizaci psychiky, ktera je pfizplsobena samostatnému Zzivotu
v biocen6zach, kdy ho také zacinaji ,.krmit nohy*. No, a pokud ma
hospodate, tak vzhledem k tomu, ze je v dobyt¢im typu struktury
psychiky vSechno podfizeno instinktim, je jedinec s timto typem
struktury psychiky orientovan na ziskavani maxima fyziologickych
a psychoemociondlnich pozitkli s minimem vynalozené prace.

Proto, kdyz je dobyt¢imu typu struktury psychiky umoznéno
projevovat své piehnané naroky na lidska prava, tak ve vysledku
vznikne dosti agresivné-paraziticky antisocidlni typ, kterému jsou
vsichni vSechno dluzni, ale on sdm neni nikomu ni¢im povinovan a
nic nikomu nedluzi. Dusledkem je, Ze za sebou zanechava rozvrat a
jednou z téch véci, co ho dokdzi uspokojit, je provadet Spinavosti
svému okoli, které ho — podle jeho minéni — nedokaze ocenit a
nevazi si ho ,,jako osobnosti“. Kdyz ho vSak delsi dobu ponechate
okolnostem, aby se musel postarat sdm o sebe, tak se plné projevi
jeho absolutni nezplsobilost a bud’ zahyne, nebo (alesponl na
né&jakou dobu — do nové zmény okolnosti) piestane byt dobytkem.

o Struktura psychiky biorobota, ,,zombie“ — kdyz v zakladu
chovani lezi kulturné podminéné automatismy a vnitini
psychologicky konflikt instinkty — kulturné podminéné
automatismy* je v Zivotnich situacich ve vétsiné pripadli vyfesen
ve prospéch kulturné podminénych automatismi. Pokud vsak
menici se spolecensko-historické okolnosti vyzaduji vzdat se v té
¢i oné kultufe tradi¢nich norem chovani a vypracovat nové, tak
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»zombie* upfednostiiuje stavajici tradice a odmita moznost
ucastnit se tvirciho procesu.

e Démonicka struktura psychiky je charakteristickd tim, Ze jeji
nositelé jsou schopni vuli prekonat diktat instinktt i historicky
dané kulturni normy a vypracovat si nové zpusoby chovani a
feSeni problémid jak ve svém osobnim zivoté, tak i v Zivoté
spolecnosti. Zda budou tyto jevy z hlediska jejich okoli vnimany
jako dobro nebo zlo zavisi na jejich realné mravnosti. Pokud
démonismus ve spolecnosti ziskd tu ¢i onu moc, vyzaduje
bezvyhradnou poslusnost a vymysli ty nejbezohlednéjsi a
nejvytiibenéjsi formy potlacovani svého okoli. Pfitom mize byt
démonismus ptivrzencem dobrocinnosti, kterd je vSak bud’ pouze
deklarativné demonstrativniho charakteru, nebo kryje néjaké
utajené zlo.'

Démonicky typ struktury psychiky se déli na dva dil¢i typy:
> na démony samotafe, ktefi upfednostiiuji izolované a
samostatné jednani,
> a na démony korporatniky, ktefi davaji pfednost tomu, podilet
se na cinnosti néjaké korporace na =zakladé té ¢i oné
hierarchicky organizované korporativni etiky.

e Lidska struktura psychiky je charakteristickd tim, ze kazdy jeji
nositel si uvédomuje misi Cloveéka byt zastupcem Bozim na Zemi
a v souladu s touto okolnosti védomé buduje své osobni vzajemné
vztahy s Bohem skrze Zivot, svym jednanim na zakladé své viile
uptfimné napomaha realizaci Boziho Zaméru tak, jak ho citi a
chape. Zpétné vazby (ve smyslu poukazovani na jeho chyby),
které jsou na né&j napojeny Shora, funguji tak, ze se ¢lovek ocita
vtéch ¢i onéch okolnostech, které odpovidaji smyslu jeho
modliteb a zd&mért, ¢imz potvrzuji spravnost jeho jednani, nebo
poukazuji na jeho chyby. Jinymi slovy Bih hovoii s lidmi
jazykem zivotnich okolnosti.
Pro lidsky typ struktury psychiky je normalni, kdyz je
v hierarchii algoritmiky psychiky intuice podfizena svédomi a

' Jednu z nejvybrousengjSich variant jak piinutit okoli k dobro¢innosti
popsal jako vzor chovani F. M. Dostojevskij v romanu Vesnice Stépancikovo
a jeji obyvatelé - Foma Fomi¢ Opiskin.
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nadfazena rozumu, rozum zase stoji nad instinkty a vSechno to
dohromady zajistuje soulad ¢lovéka s biosférou Zemé¢, Vesmirem a
Bohem. Pro lidskou strukturu psychiky je v Zivoté normalni —
neformalni, nedogmatickd a od ritudlii oprosténa vira Bohu a
jednani v ramci Boziho Zaméru na zéklad¢é své dobré vile. Dikaz
Své existence Bih poskytuje osobné vSem a kazdému v dialogu
s Nim tak, Ze odpovida modlitbé zménou zivotnich okolnosti
v souladu s jejim smyslem, nebo tak ¢i onak dava najevo, proc
zadost nemtize byt splnéna. To znamena, ze pro ¢loveka je normalni
pohanské Jednobozstvi '.
Jak jiz bylo feceno:

Existence Boha neni otazkou viry v to, Ze Blih existuje, nebo v to,
ze Buh neexistuje: je to otazka mravné podminéného ujasnéni si
své osobni nabozenské praktiky a pozmdni prakticky potvrzované
kazdodennim Zivotem v dialogu s Bohem.

Nicméné ateistické presvédCeni je vlastni mnoha lidem, proto je
lidsky typ struktury psychiky v tom smyslu, v jakém je definovan vyse,
pro mnohé vymyslem a fikci. To znamena, Ze je v jejich chapani svéta
démonicky a lidsky typ struktury psychiky strukturné vzajemné
nerozliSitelny, tj. splyvaji do stejného typu struktury psychiky, v jehoz
hranicich je pfece jen rozeznatelna odliSnost podle ptfiznaku ,,dobré*
nebo ,,zI€“. ,,Z1¢*“ jsou ve své vétSin€ ochotni nazyvat ,,démony* a
,,dobré* zase , lidmi*.

Takovy pfistup je vSak musi postavit pred otazku objektivity
odlisnosti ,,Dobra“ a ,,Zla* a zdroje rozliSeni ,,Dobra“ a ,,Zla“
v realném zivoté v jejich konkrétnich projevech.

Jestlize je existence Boha pfiznana, jsou démonicky a lidsky typ
struktury psychiky strukturné rozlisitelné, i kdyz je nutné pfiznat i tu
skutecnost, Ze mezi démony jsou také zcela dobromyslni démoni.

S lidskym typem struktury psychiky (jako jevem v Zivoté objektivné
existujicim) jsou spojeny takové komponenty osobnostni psychiky
jako stud a svédomi.

! Podstatou pohanstvi je pfesvéd&eni o tom, Zze Bilih vede s lidmi (jedinci,
kolektivy a spolecnostmi) rozhovor jazykem Zzivotnich okolnosti, a ze tento
jazyk je zcela srozumitelny a ¢lovek, ktery veétri Bohu, si ho dokaze osvoyjit.
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Slovnik ruského jazyka S. I. Ozegova' (23. vydéani v redakci
dopisujiciho ¢lena Akademie véd SSSR N. Ju. Svédové, M.: Russkij
jazyk, 1990) pojem ,,svédomi‘ definuje nasledovneé:

«SVEDOMI. Pocit mravni odpovédnosti za své chovani vadi
okolnim lidem, spole¢nosti» (str. 739).

O sto let diive V. 1. Dal’ definoval pojem ,,svédomi‘ jinak:

«Svédomi (CosbcTb — slovo se nepsalo s pismenem ,e“ jako dnes,
ale s ,5“ — pismenem jat) je mravni védomi, mravni cit nebo smysl
Clovéka; vnitfni védomi dobra a zla, uUkryt duse odkud se ozyva
schvaleni nebo odsouzeni kazdého ¢inu; schopnost rozeznavat kvalitu
¢inu; smysl pobizejici k pravdé a dobru a odrazujici od Izi a zla;
spontanni laska k dobru a pravdé; vrozena pravda v rlizném stupni
rozvoje» (,Vykladovy slovnik Zivého velkoruského jazyka“ V. I. Dala).

Rozdil obou definic spociva v tom, Ze:

e podle V. I. Dala je svédomi — wvnitini vlastnosti ¢lovéka —
«vrozend pravda v riizném stupni rozvoje;
¢ podle slovniku C. I. Ozegova je svédomi socialn¢ podminény jev.

Samoziejmé, ze clovek je tvor spoleCensky a mnohé v jeho
psychice a Zivoté je socialné¢ podminéno, ale pfesto — podle naSich
pozorovani — neni svédomi formovano spolecnosti, ale projevuje se
v zivoté jedince brzy poté, kdy vyroste z kojeneckého véku. Jinymi
slovy, pokud uzname, zZe slova ,,Sunny* * «kazdy Clovék se rodi
muslimem (to znamend, Ze je v souladu s Bohem v okamZiku svého
narozeni — nase vysvétlivka k citaci) a az rodice z néj délaji Zida,
kfestana nebo polyteistu (tj. osobnost v procesu svého utvdareni cerpd
z kultury ta presvédceni a ndboZenstvi, kterd charakterizuji jedince
jako ateistu nebo zastdnce toho Ci onoho historicky vzniklého vyzndni
— nase vysvétlivka k citaci)», odpovidaji skutecnosti, miizeme ucinit
Zaver:

Svédomi je vrozeny zbozny smysl (tj. smysl vzdjemného spojeni
duse jedince s Bohem) napojeny na nevédomé Urovné psychiky
jedince.

! Sergej Ivanovi¢ Ozegov (1900 — 1964) prvni vydani jeho slovniku vyslo
v roce 1949.

2 Sunna je sbirka svédectvi o chovani proroka Mohameda v riiznych
situacich, jeho vyrokd o riznych otazkach v zivoté spoleCnosti. Sunna je
uzndvéana muslimy sunnity a odmitaji ji muslimové siité.
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Védome presvédéeny ateista mize mit svédomi funkéni, pokud
vychova vrodiné a spoleCnost nepotlacily jeho nevédomy zbozny
smysl, a ¢lovék uvédoméle vyznavajici to ¢i ono nabozenstvi, pokud je
jeho zbozny smysl potlaen, nemusi mit funkéni svédomi pfes
veskerou svou ritualni dokonalost.

V souladu s vyse uvedenym je lidsky typ struktury psychiky
diktaturou svédomi na zaklad¢ viry Bohu (a ne viry v Boha), tj.
zivot v dialogu s Bohem pii uvédomélém plnéni své mise v ramci
Boziho Zaméru.

Stfetame se nicméné s namitkami vtom smyslu, Ze ,ja podle
svédomi Ziju a vy se pokouSite motat hlavu mné€ i jinym svymi
bachorkami, abyste ziskali nad lidmi moc*. Hlas svédomi je jednim z
,vnitinich hlast‘, ale jenom jednim z mnoha, proto ¢lovek, ktery zije
podle ,,vnitiniho hlasu“ a nerozliSuje v ném hlas svédomi od vseho
ostatniho, nemusi uslySet ten spravny...

Pokud provedeme zdménu pojmil ,,vnitini hlas = svédomi®, tak se
mizeme zanofit daleko do hlubin pozemského pekla. Piikladem
takovéhoto druhu nezjevného programovani vedouciho v tomto smyslu
ke zkomplikovani postaveni lidstva muze byt skutecnost, kdy je na
uroven svédomi povySeno néco jiného, a poskytnul nam ho, aniz si to
nejspise uvédomoval, ,,humorista“-bavi¢ Michail Zvanéckij: «Svédomi
je v mezich Bible, Bible je v mezich poznaniy. A vzhledem k tomu, Ze
poznani a jeho uplatnéni jsou zase podminény mravnosti (v uvedeném
kontextu takzvanym ,,svédomim®), charakterizoval Zvan&ckij svym
aforismem spiralovou cestu degradace lidi pod nadvladou biblické
kultury'.

Nicméné¢ v psychice jedince je hlas svédomi odliSitelny od vSech
ostatnich vnitinich hlasii: svédomi — s predstihem ve vztahu k rychlosti
pribéhu udalosti v Zivoté — zavazuje ¢loveéka néco udélat, nebo vzdat
se né¢jakych svych uréitych zaméri, nebo odmitnout jednani, ke

"' Vzdyt cela staleti se konopi péstovalo a bylo velmi uZite¢nou takzvanou
»technickou kulturou®, ale nastoupilo 20. stoleti a mnozstvi subjektt, které
nedokazaly rozvinout své lidské kvality, ho prestalo chtit vyuzivat jako koudel
a rostlinny olej, ale jako narkotikum. Alkohol je jednim z nejcistSich
ekologickych paliv a navic se da ziskat na biologickém zakladu z odpadu
z potravin a zemé&délské vyroby, ale zkuste na néj prevést dopravu.
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kterému ho ponoukaji ostatni. Pfitom se svédomi dotyka problematiky
Dobra a Zla a jeho nazor je ve vztahu k jedném a tém samym otazkdm
ve vzniklych okolnostech neménny. Svédomi se neodkazuje na
predstavy jedince o prospéchu a vyhodnosti néjakych ¢ind pro ného
samotného, jeho blizkych apod., a to jej odliSuje od vnitinich hlasd,
nebot” svédomi apeluje bezprostifedné na Pravdu-Skutecnost jako
takovou, jak uvedl V. 1. Dal’: svédomi je vrozenou Pravdou, v riizném
stupni rozvoje.

Svédomi funguje s predstihem ve vztahu k priibéhu udalosti a
v tom se lisi od studu: stydet se clovek zacina az poté, kdy byl hluchy
k hlasu svédomi, nebo ignoroval jeho nazor.

Svédomi mtize byt v jedinci i potlaceno, ale stud jesté funguje a
v takovém piipade se po nectném jednani jedinec bez svédomi zacind
stydet.

Jeden z vyznamu slova ,,stud je ve Slovniku V. I Dala definovan
jako:

«Stud (...) smysl nebo vnitini uvédoméni ODSOUZENIHODNEHO
(vyclenili jsme zcitace), poniZeni, odsouzeni sebe sama, litost a
smifeni, niterna zpovéd pred svédomimn».

Mezi pfislovimi a lidovymi potfekadly, které V. 1. Dal' u tohoto
hesla uvadi, je i toto:

«Lidsky stud (tj. cizi stud: nase vysvétlivka k citaci) vyvolava smich,
vlastni pfivolava smrt.»

V podstaté je vlastni stud pro mnohé horsi nez smrt, nedokazi jej
v zivoté unést a radé€ji voli smrt a pachaji sebevrazdu v bezdivodné
nad¢ji zbavit se studu po smrti, a to dokonce i v téch kulturach, kde
jim nabozenstvi jako odplatu za sebevrazdu slibuje nekonecné peklo.
Peklo je pro n€ v porovnani se studem méné nesnesitelné.
S ohledem na vySe fecené o svédomi a studu je mozné dojit k
vyslednému shrnuti.
e Funk¢éni ucel svédomi v psychice jedince spociva vtom, aby
v dialogu védomi a nevédomych urovni psychiky jedince
s predstihem informovalo, Ze ty ¢i ony jeho zdméry a Cinnost z nich
vyplyvajici (vCetné smifeni se s urcitymi nazory a ¢innosti jinych
lidi) jsou hiisné.
e Stud informuje o tom samém jako svédomi, ale az poté, kdy se
jedinec dopusti Spatnych ¢ind, tedy poté, kdy ignoroval varovani
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svého svédomi, nebo poté, kdy dokazal ,,své svédomi ukolébat®, aby
ho nechalo ,,zit*“.

e Svédomi a stud jsou dva prostiedky, které jedinci umoznuji stat se
¢lovékem.

Pokud je potlac¢eno svédomi a stud, vznikne neclovék, ktery se
¢lovéku pouze podoba, a neni schopen stat se ¢lovékem do té
doby, dokud se v ném opét neprobudi stud a svédomi.

Hlasy svédomi a studu jsou ,,vnitfnimi hlasy* psychiky. Od jinych
,.vhitfnich hlasti* psychiky jsou snadno odliSitelné diky specifice
informaci, které do védomi pfinasSeji a jejich Zdroje. Kromé toho
se nevyznacuji samolibosti a ani — zlobou na sebe a jiné, prestoze
to, co sdéluji, je casto pro jedincovu jeSitnost neprijemné.

Jeste jeden typ struktury psychiky lidé vytvorili sami.

e Struktura psychiky zvracena do nepiirozenosti — to kdyz se
subjekt naleZzejici k biologickému druhu ,,Clovék rozumny“
omamuje riznymi psychotropnimi latkami: alkoholem, tabakem a
modernimi tvrd$imi drogami, coz vede k neptirozené deformaci
charakteru fyziologie organismu jak v aspektu latkové vymeény,
tak 1 vaspektu fyziologie biopole, a ma to za nasledek
mnohonasobna a rliznoroda naruseni psychické ¢innosti ve vsech
jejich aspektech (pocinaje fungovanim smyslovych orgadnii a
konce intelektem a schopnosti uplatiovat svou wvili) '. Tato

! Piitom by si ti, ktefi piji alkohol a/nebo koufi jakoby ,,s mirou®, jenom
kdyz se jim chce (a kdyz se jim nechce, tak nepiji ani nekoufi) neméli
nalhavat, ze to nic neni. Redlné je intenzita systematického vlivu raznych
druhtt omamnych latek na psychiku takova, ze mluvit o stfizlivosti ducha neni
v jejich pfipadé mozné (ndsledky novoroéniho poharu Sampanského se
z pohledu intelektualni ¢innosti v mezich lidskych moznosti kompenzuji 2 — 3
roky, a to samé se tyka vlivu jednorazového poziti pillitru piva).

Takze jedinec, ktery ve své potravé pfijima rizné druhy omamnych a
psychotropnich latek v jakémkoliv mnozstvi, jiz schazi z té cesty, na které by
se mohl stat clovékem a realizovat Bozi Zamér. Obzvlaste se to tyka téch lidi,
kteti o tom byli informovani, ale stale trvaji na tom, Ze si mohou zit, jak sami
uznaji za vhodné. Podrobnéji o tom viz Ptiloha v koncep¢nich materidlech
studijniho kurzu Dostatecné vSeobecnd teorie fizeni fakulty Aplikované
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struktura psychiky je charakteristicka pro typy struktury psychiky
zviteci, zombie a démonickou (nositelé lidského typu struktury
psychiky se neomamuji). Takto se Clovéku pouze podobny
subjekt stavad nositelem organizace psychiky, ktera nema své
pfirozené misto v biosféfe a kvalitou svého chovani, které
neodpovida vznikajicim okolnostem, se méni v nejhorsi ze zvirat'

(a to tim spiSe, pokud je nositelem dobytciho typu struktury

psychiky a je pfeplnén domyslivosti, ze on je ptece clovek a navic

zcela uréité vyjimecny). A za toto své naruSeni pro né&j Shora
predurceného postaveni v biosféie Zemé nevratné dostava odplatu
skrze Zivot.

Navic, pokud zac¢ne byt subjekt na omamnych latkach zavisly,
dochazi u ng& ktrvalé deformaci jeho biopole, takze podle
parametrii svého ducha prestava nalezet k biologickému druhu
,»Clovék rozumny®“. Kromé toho je vétSina omamnych latek
genetickymi jedy, které naruSuji fungovani chromozomového
aparatu a chromozomovou strukturu téch, ktefi je do svého
organismu pfijimaji. Defektni chromozémové struktury jsou
pfedavany potomstvu, coz tak ¢i onak podryva jejich zdravi,
potencial osobnostniho rozvoje a tvuréich schopnosti. Projevuje se
to o to vice, pokud kpoceti dochazi piedtim, nez systémy
obnovujici chromozémové struktury fungujici v organismu staci
napravit $kody. Ale pokud se genetické jedy dostdvaji do organismu
prili§ casto a vtakovych mnozstvich, Ze systémy obnovujici
chromozémové struktury organismu nestihaji opravit vSechna
poskozeni, je potomstvo odsouzeno k degeneraci.

matematiky a procesii rizeni, Sankt Petérburgské statni univerzity.

' Charles Darwin kdysi fekl: «Opice, ktera se jednou opije po poZiti
brandy, se ho nikdy vic nedotkne a v tom je znaéné¢ moudiejs$i nez vétSina
lidi.» (uvedeno podle publikace Orangutani jsou kulturnim plemenem
v Casopise Izvestija ze dne 8. ledna 2003; http://www.izvestia.ru/science/arti-
cle28471).

Darwin vSak mluvil o opici, na jejiz ,,psychiku neni vyvijen natlak®.
Pokud tato podminka neni splnéna, je ,,Clovék rozumny* schopen naucit
domaci zvifata ¢emukoliv: dokonce je i donutit k alkoholismu, nebot’ pii
spole¢ném souZiti je pani¢ek-zivitel vniman domacim zvifectvem jako vidce
stada, ktery jim pfedepisuje vzorec chovani.
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Pravé tyto okolnosti umoziuji nazvat tento typ struktury
psychiky — vytvofeny samotnymi lidmi a obnovovany kulturou
spolecnosti — zvracenym do nepfirozenosti.

Typ struktury psychiky se v pribéhu zivota miZe v procesu
osobnostniho rozvoje ménit (a stejn¢ tak degradace) a byt v urcitém
déle trvajicim Casovém useku stabilnim. Typ struktury psychiky vsak
mize byt také nestabilni, tj. mize se ménit vlivem okolnosti dokonce i
nékolikrat denné.

Pfitom jsou vSechny znalosti a navyky jedince svého druhu
,hadstavbou™ ktypu struktury psychiky vkazdém casovém
okamziku: tj. znalosti a navyky samy o sob¢ typ struktury psychiky
necharakterizuji, a jedny a ty samé znalosti a navyky mohou mit
nositelé riznych typt struktur psychiky. '

Kazdy z typt struktury psychiky dospélych lidi (s vyjimkou
psychiky zvracené do nepiirozenosti) je mozné odhalit na tom
zakladé, Ze v algoritmice psychiky jedince dominuje ten i
onen zdroj informac¢né-algoritmického vybaveni chovani.

Pokud se podivame na psychiku jedince v jejim vyvoji ze stadia
novorozeného ditéte k dospélému, ktery dosahnul nevratné lidského
typu struktury psychiky, tak je mozné si povSimnout: to, co je normou
pro ur¢itd veékova obdobi, tvori zdklad nelidskych typt struktury
psychiky dospélych (s vyjimkou psychiky zvracené do neptirozenosti).
Jinymi slovy, mezi urCitymi v€kovymi obdobimi a typy struktury
psychiky je mozn¢ vést urcité paralely.

Tak naptiklad prakticky veskerym informacné-algoritmickym
vybavenim chovani novorozeného ditéte jsou vrozené instinkty a
reflexy a veSkeré jeho chovani je jim podfizeno, coz odpovida tomu,
co je v dospelosti charakteristické pro zviteci typ struktury psychiky.

O né&co starsi dit¢ potom zacind napodobovat chovani dospélych,
aniz by o tom premyslelo a néjak mravné vyhodnocovalo to, co od
nich pfejima; zacina budovat své chovani v Zivoté na zakladé¢ toho, co

' V souvislosti s tim je nutné zminit jednu okolnost, ktera se statisticky
vyznamné projevila. Existuji subjekty, které kdyz se dozvi o typech struktury
psychiky, jejich zvlastnostech a rozdilech, nabyvaji pifesvédéeni, Ze se z nich
diky tomu stal ¢lovek, aniz by prodélali urcitou (pro kazdého unikatni) praci
na pfizptsobeni organizace své vlastni psychiky k nevratné lidskému typu.
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dokazalo odpozorovat, coz odpovidd tomu, co je v dospélosti
charakteristické pro typ struktury psychiky zombie-biorobota.

Dale dit¢ (pokud neni do té doby zlomeno psychologickymi
okolnostmi a autoritou starSich) vstupuje do obdobi, kdy v jeho
chovani dominuje osvojovani jeho osobnostniho tvur¢iho potencialu,
coZ se projevuje v odmitani kultury dospélych a hledani sebevyjadieni.
Casto toto jeho chovani nabyva dosti bezohledného charakteru, ktery
odpovida démonickému principu ,,délam si, co chei®.

A az poté, kdy si dit€¢ povSimne, Ze jeho osobnostné-autonomni
moznosti, které by mély byt v souladu s nekonecnem, jsou omezené¢,
tak teprve potom, pokud se zamysli nad nabozenskou a filozofickou
problematikou v zivoté a Bozim Zamérem, se zacina posouvat od vice
¢i méné intenzivnich projevll pubertdlniho démonismu k nevratné
lidskému typu struktury psychiky.

Tj. tato analyza ukazuje, ze typ zvifeci, zombie a démonické
struktury psychiky, projevujici se v chovani dospélych lidi, je
vysledkem stagnace jejich osobnostniho vyvoje v jedné
z predchazejicich etap, ze je wvyjadfenim jejich nedokonceného
osobnostniho vyvoje. Jinymi slovy:

Typ struktury psychiky dospélého ¢loveka je od zacatku podminén
vychovou, coz znamena, Ze jestlize jedinec k pocatku své mladosti
nedosahne nezvratné lidského typu struktury psychiky, je to
vysledek zkazené kultury spoleCnosti a objektivné nespravné
vychovy jeho rodiCii, ktefi jsou sami Cdstecné obétmi stejné
zkazené kultury, pouze v jeji star$i verzi.

Proto v dospélosti, pokud si tuto skute¢nost uvédomi, je jedinec
schopny piejit z jakéhokoliv typu struktury psychiky k lidskému diky
svému dal§imu osobnostnimu a spoleCenskému vyvoji; jedinec je
schopen si uvédomit v jakém typu struktury psychiky se v dany
okamzik nachazi; a je schopen cilen¢ zacit jednat, aby pfesSel
k nevratné lidskému typu struktury psychiky, a Bih mu v tomto jeho
usili bude napomocen.

Statistika rozdéleni dosp€lého obyvatelstva podle typt struktury
psychiky, ve kterych se nachazeji vétsi cast doby, tvofi s ohledem na
ty, ktefi nedosahli nevratného lidského typu struktury psychiky,
statistiku ustrnuti osobnostniho vyvoje na cest¢ od novorozence
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k dospélému jedinci.! V zavislosti na statistice rozdéleni lidi podle
typu struktury psychiky spole¢nost vytvaii i svou socialni organizaci a
rozviji svoji kulturu, ktera bud’ napomaha zakonzervovani dosazeného
stavu a recidivim pokust o otrokaistvi, nebo napomaha tomu, aby
lidska struktura psychiky byla uznana normou a byla kulturou pii
vymeéne¢ pokoleni garantovan¢ obnovovana jako zaklad pro dalsi
osobnostni a spole¢ensky vyvoj narodi i celého lidstva.

V souvislosti s uvedenymi rozdily mezi lidmi podle typu struktury
psychiky je nutné poznamenat, ze si je lidé uvédomovali odjakziva, i
kdyz v jinych formach. Tak naptiklad v ruskych pohadkach a bylinach
se viadé naméth tento rozdil zfetelné¢ projevil. Ruské byliny a
pohadky o putovanich bohatyra podle pokynii uvedenych na kameni na
rozcesti, nebo podle rad Baby Jagy ve své podstaté vypovidaji o tom,
7ze dobry junak prochazel zkouskami, které mély odhalit jeho typ
struktury psychiky.

«Das-li se cestou vlevo, zemie$.» To je zkouska podfizenosti
pudu sebezachovy. Mlize odmitnout, nevydat se uvedenym smérem a
pfiznat tak svou zbabélost. Jestlize se tim smérem vyda, prepadnou ho
zbojnici nebo nékdo jako Slavik Loupeznik.> Neni-li jundk pouhou

' Uvedenym typtm struktury psychiky (s vyjimkou do nepfirozenosti
zvracené a dobyt¢i) odpovidaji vékova obdobi pfirozeného vyvoje ditéte od
kojeneckého veku do dospélosti, ve kterych se lidské chovani vyznacuje
prevahou: 1) reflexti a instinkt(; 2) osvojenych navyki pfevzatych od svého
okoli; 3) sklony k tvofivosti, sebevyjadieni, svévole bez ohledu na nasledky
jak pro sebe samotného, tak i pro okoli a budoucnost.

Stagnace osobnostniho rozvoje v nékteré ztéchto etap, pro které je
charakteristicka pfevaha vyjmenovanych ¢rt, je v dospé€losti charakterizovana
vytvoifenymi typy struktury psychiky: 1) zvifeci, 2) zombie, 3) démonicka.
Zactina-li se jedinec v obdobi svého véku, kdy se chova analogicky
démonickému typu struktury psychiky dospélého, zamyslet nad uvedenim své
omezenosti do souladu s nekonecnosti Vsehomiru a Boha a v tomto sméru nad
sebou pracuje, tak s pomoci Bozi dosahne lidského typu struktury psychiky.

V materidlech Koncepce socialni bezpecnosti je tato problematika
obsaznéji rozebrana v praci Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty
v kapitole 7.2 Zivotni algoritmus utvafeni jedince.

2 Pozn. piekl. Solovéj Razbojnik (Cesky se preklada jako Slavik
Loupeznik) je démonickd bytost vystupujici v ruskvch bylindch. Slavik
loupeznik je tvor s lidskymi i ptacimi rysy, ktery v lese prepada pocestné a je
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napodobeninou bohatyra, ale skutecnym bohatyrem, ktery ovlada
umeéni vitézit i nad siln€jSimi protivniky, tak v této zkousSce obstoji.

«Pijdes-li primo, oZeni§ se.» To je zkouska podiizenosti
pohlavnim pudim. Opét mize odmitnout vydat se touto cestou, nebot’
bude mit podezieni na né¢jakou lest a odmitne celit vyzveé okolnosti.
Ale ma také moznost uvéfit a chtit klidny zivot v rodinném kruhu, coz
povede k tomu, ze piestane byt ostrazity a stane se bezmocnym. Vyda-
li se tedy touto cestou, pfijede bohatyr k vézi, kde na n¢ho cekaji
krasavice, které maji ve zvyku nézné naldkat poutnika na prepych,
odzbrojit ho, potésit, nakrmit, omamit, a potom ho ve spanku oloupit a
prodat do otroctvi nebo zabit. Ale opravdového Ruského bohatyra se
takto obloudit nepodafi (i kdyz takového, ktery se za Ruského
bohatyra jenom vydava, je mozné ulovit 1 na nastr¢enou ,,dévku‘):
opravdovy bohatyr se tou cestou vyda, dojede k vézi, kde ho uvitaji
krasavice. On tu lest vSak vyciti jiz zdaleka a pii setkani skrz naskrz
prohlédne jejich zaméry, a proto si omota jejich copy okolo ruky a
zabije ty potvory bez vycitek svédomi'.

«Das-li se cestou vpravo, zbohatnes.» To je zkouska podfizenosti
tradicim démonické kultury davo-,elitarstvi®. Je velmi malo téch, kteti
by odmitli bohatstvi, které jim samo pad4 do rukou. Pojede-li touto
cestou, dojede bohatyr do mésta, kde ho uvitaji chlebem a soli,
nabidnou mu stat se jejich knizetem a obdaruji ho. Pravdovérny ?
bohatyr pfijme bohatstvi, pfeda ho utlacovanym chudakiim a opusti

schopen zabijet silnym hvizdem viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Solov
%C4%9Bj-Razbojnik

' V tomto ndmétu je v podstaté dano doporudeni, jak je tieba nalozit
s zenskym ,,specnazem‘ nepfitele.

2 Pravdovémost — (z ruského ,,pravednost®, v SK/CZ nema piesny
jednoslovny pieklad vystihujici podstatu, proto jsme zvolili novy termin) je
termin, pod kterym je v terminologii KSB mysleno usili a tendence poznavat a
konat podle Zaméru Tvirce. Je to v podstaté zakon Harmonie, ktera drzi cely
Vesmir pohromadé a v chodu jako dokonaly mechanizmus, a netyka se jen
lidi, ale vSeho. (U nezivych véci je dand napevno fyzikalnimi zakony, u
jednoduchych organizmli naprogramovana genetikou, u bytosti jako ¢lovek je
vlozena geneticky jen jako potencial, ktery se rozviji vyvojem, sebepoznanim
vyvojového cile svého druhu, psychickou evoluci). Proto rozumny cloveék
mize mnoho odpozorovat od piirody, Vesmiru. Logika poskytuje jen Cast
odpovédi, zbytek dopliiuje Rozliseni davané Shora tém, kdo maji upfimny
zajem o takovyto Zivot v souladu se Zivotem — pozn. prekl.
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mesto prenechavajice ho jeho obyvatelim, aby si se svymi
zalezitostmi poradili sami: nejhorsi praci je muset se starat o hlupaky,
a neni to nic, co by bylo souc¢asti mravniho dluhu Ruskych bohatyri,
kteti se jimi nestdvali kvili ziskani bohatstvi, aby se prosadili, nebo
ziskali pfizen ,,krasné damy* (coz odliSuje Rusky bohatyrsky epos od
zapadnich balad o junacich, kterym se rozum a schopnosti utopily
v ,,hrnecku ¢aje®).

To jsou vSechny zkouSky. Prvni neni mozné projit se zvifecim
typem struktury psychiky ustraseného, zajeciho typu. Druhou
zkouskou neni mozné projit s jakymkoliv druhem zvifeci struktury
psychiky. Tteti neni mozné projit s démonickou strukturou psychiky a
se strukturou psychiky zombie: démon nebo zombie si zvoli stat se
knizetem a utone v dvornich intrikach, nebo bude zabit.

Tteti zkouska ukazuje, Ze nase predky rozdil mezi biorobotem a
démonem nezajimal a v podstaté méli pravdu, nebot’ jak jedni, tak i
druzi jsou automaty a lisi se jenom jinak organizovanou algoritmikou
svého chovani.

Ale zbyla nam jeste jedna zkouska:

«Das-li se cestou vedouci do lesa, prijdeS o koné.» To je ta
nejméné dulezitou: i kdyZ je bohatyrsky kin draha zalezitost, piece jen
to neni samotny bohatyr a kon¢ si miize potom poiidit jiného. Jenze
pravé tato cesta je zkouSkou lidské struktury psychiky. Bohatyr jede
uvedenym smérem a na jeho kon¢ zautoci vlk. VIk, ktery jiz pod
mnohymi bohatyry zadavil nejednoho kon¢, se slovu a wvili
opravdového c¢lovéka podfidi, prestane utolit a zacne bohatyrovi
slouzit.

Ctvrtou zkousku mize absolvovat s takovym vysledkem pouze ten,
z koho se stal opravdovy cloveék. Neni to zkouska moci maga ani
profesionalismu krotitele: bohatyr magii neovlada a divoké zvife
zacarovat nedokaze. Dokaze zviteti ptikazat jednoduse z pozice toho,
kdo se stal clovékem: «A vSechna havéet kolkolem, mne cti poslusna
vile Pan¢". (3asem Ilpedseurnozo xpaus, mHe meapb NOKOPHA MAM
semnas...) (M. Ju. Lermontov, Prorok); a zvife mu slouzi, nebot’ se
podtidi souladu Prirody ptredur¢enému Shora, ktery narusili soucasni
lidem pouze podobni lidé, jejichz civilizace je nelidska.
Clovékupodobny subjekt, ktery se odchylil od miry preduréené jeho
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byti, neni pro zvife zijici v souladu s Pfirodou zadnou autoritou:

wer

To znamena, Ze «pohadka ta pravdy skryva, hloupému je
neodkryva»: pohadky a ruské byliny nalezi k systému skrytého
vzdelavani orientovaného na dosazeni lidského typu struktury
psychiky. Moderni, vysoce civilizované spolecnosti v§ak bohuzel
buduji své vzdélavaci systémy na zaklade€ kvalitativné jinak
vytyCeného cile vyjadtujiciho uplné€ jiné mravné etické principy.

V Bibli je také epizoda, ktera mize byt interpretovana jako
zkouska typu struktury psychiky. Kniha Soudct, kapitola 7, informuje
o ptipravé starovekych zidi k jedné z bitev:

«2. | fekl Hospodin Gedednovi: "Je s tebou pfili§ mnoho lidu, nez
abych jim vydal Midjance do rukou, aby se Izrael viéi mné
nevychloubal: Vysvobodil jsem se vlastni rukou. 3. NuZe, provolej ted'
k lidu: Kdo se boji a tfese, at se z Gileddského pohoti vrati a vzdali."
Vratilo se dvaadvacet tisic muz( z lidu, zGstalo jich jen deset tisic.

4. Hospodin vsak Gedednovi fekl: "Jesté je lidu mnoho. Poruc jim,
at sestoupi k vodé, tam ti je vyzkou$im. O kom ti feknu: Pijde s
tebou, ten s tebou pljde. Ale nesmi jit s tebou nikdo, o kom ti feknu:
Ten s tebou nepUljde."

5. Porudil tedy lidu sestoupit k vodé. Hospodin fekl Gedednovi:
"Postavis zvlast kazdého, kdo bude chlemtat vodu jazykem jako pes, a
kazdého, kdo si pfti piti klekne na kolena." 6. Téch, ktefi chlemtali z
ruky, bylo celkem tfi sta muZi. VSechen ostatni lid klekal pFi piti vody
na kolena (vyclenili jsme kurzivou a tucné v citaci). 7. Hospodin fekl
Gedeodnovi: "Tremi sty muzi, ktefi chlemtali, vas vysvobodim a vydam
ti Midjance do rukou. VSechen ostatni lid at odejde, kazdy do svého
domova."»

Clovéku je vlastni pouzivat pii své Cinnosti ruce, takze ti, kteii pili
vodu z dlan€, se organizaci své psychiky lisili od téch, kteti se spustili
na kolena a pili vodu bezprosttedn¢ zteky stejné, jako to délaji
vSechna zvifata.

V Koranu jsme podobné texty nenasli, ale hovoti se v ném piimo o
tom, ze: «Blh véru uvede ty, kdoZ uvérili a zboZné skutky konali, do
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zahrad, pod nimiZ feky tekou, zatimco nevérici, ktefi si uzZivaji a jako
dobytek se precpdvaji, ohen pekelny (tj. peklo po smrti: nase
vysvétleni k citaci) budou mit za utulek» (47:13 (12)). To znamena, Ze
mimo viru Bohu a zivotu se vsouladu sesmyslem Jeho
neprekroucenych Zjeveni Cloveék Clovékem stat nemtize: mohou tak
existovat pouze lidem se podobajici stvoteni.

Typy struktury psychiky maji ve vztahu k tikoltim fizeni procest
s riiznou dobou trvani rizny potencial zpusobilosti, coz je podminéno
specifikou zpracovani informaci v kazdé =z nich'. Potencialni
zpusobilost fidit stdle delsi a del§i procesy nariistd pocinaje od
zvracené do nepiirozenosti v pofadi: zvifeci, zombie, démonicka,
lidska struktura psychiky. Potencialni zptisobilost je realizovana (nebo
neni realizovdna) v praxi za konkrétnich okolnosti v zavislosti na
existenci (nebo neexistenci) pfislusného informaéné-algoritmického
vybaveni chovani v psychice jedince.

4.8. Vytvareni kolektivni psychiky (egregorii)
a vzajemna interakce jedince a egregort

Je mozné si domyslet, Ze je-li psychika jedince informacéné-
algoritmickym systémem, tak lidé musi vytvaret také informacné-
algoritmické systémy, jejichz komponentami jsou individualni
psychiky kazdého znich uz jenom na zéklad¢ toho, Ze tvofi urcité
spolecenstvi, vjehoz hranicich probihaji procesy vymény energie,
informaci, algoritmiky. Otazkou pouze zlstava, na jakém materialnim
zakladu jsou informacné-algoritmické systémy nadindividualni irovné
slozené z mnoziny individualnich psychik vytvareny.

Jednim z nositeld kolektivni psychiky lidi jsou kulturni pamatky.
Jestlize cteme né&jaky starobyly text a nazory v ném vyjadiené
zohlediiujeme v procesu formovani svého vnimani a chapani svéta,
pfi vypracovavani linie svého chovani, tak musime uznat, ze se timto
zplisobem starobyli puivodci téchto ndzort podileji na té kolektivni
psychice, jejimiz ucastniky jsme my sami. Z toho také plyne, ze pokud

! Tato otdzka bude diikladng rozebrana v kapitolach 8.7 a 10.9.2 ve tieti
¢asti tohoto kurzu.
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zanechame svym potomktim kulturni pamatky své epochy, budeme se
urcitym zptsobem podilet na jejich psychické ¢innosti.

Vyplyva z toho, Ze lidstvo je v ur€itém smyslu ve stfidajici se fadé
minulych a budoucich pokoleni ucelené.

Kulturnimi pamatkami se vSak odpovéd’ na otazku, co je nositelem
kolektivni psychiky, nevycerpavd. Hmotné pamatky kultury minulosti i
souCasnosti jsou pouze jednim zkandll vymény informaci a
algoritmiky mezi lidmi, pfic¢emz s tou nejnizsi pienosovou kapacitou a
operacni rychlosti.

Organismus cClovéka, to je hmotné télo a biopole, jehoz je
nositelem. Pficemz biopolem je chapana urcitd zvlastni modifikace
hmoty piislusnd zivym organismim vcetné Clovéka a ten celkovy
souhrn piirodnich poli, jejichz vyzafovani je vlastni Zzivym
organismiim vcetné ¢lovéka (organismus kazdého biologického druhu
ma své biopole, které je svymi parametry specifické, pfiCemz se
v mezich dané¢ho druhového spolecenstvi projevuji i1 individualni
osobitosti). Mrtvé télo kdysi zivého organismu se od Zivého nelisi
pouze ukoncenim fyziologické latkové vymény, ale také nepfitomnosti
biopole, které je pro zivy organismus charakteristicke.

A existuji predpoklady pro to, abychom se mohli domnivat, Ze
informacni kapacita latkovych struktur organismu clovéka a realné
mozné rychlosti pfechodu zjednoho stavu do druhého nejsou
postacujici k tomu, aby pravé ony byly bezprostrednimi nositeli
psychiky c¢loveéka jako informacéné-algoritmického systému. Zato
procesy v polich, které doprovazeji fyziologii latkové vymény lidského
organismu, disponuji natolik dostate¢nou informacni kapacitou a
vysokymi frekven¢nimi charakteristikami, aby mohly byt nositeli
psychiky clovéka jako informacné-algoritmického systému. To
znamena, ze bezprostrednim nositelem psychiky jedince jako procesu
je jeho biopole a hmotné télo organismu fesi dva hlavni tkoly:

e vzajemnou souc¢innost s hmotnym svétem;
e energetické napajeni biopole.

Biopole se sklada z riznych specifickych poli, které¢ se vzajemné
lisi charakterem svého silového plisobeni, energetickou narocnosti
svého vyzafovani, rychlosti Sifeni v rlznych prostiedich i
charakteristikami poklesu napéti pole v zavislosti na jeho vzdalenosti
od zdroje zafeni. Nicmén¢ vSechna pole jsou tak ¢i onak moduldrné
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ovlivnéna informacemi, které jsou vlastni danému jedinci, v systémech
kédovani  informaci  spoleénych  biologickému druhu ,,¢lovék
rozumny*. Cast téchto systémt kodovani ma biologicky podminény
charakter a ¢ast kulturné podminény charakter. Tato spektralni blizkost
biopoli vSech lidi a urcita obecnost biologicky a kulturné podminénych
systémil kodovani je zakladem pro to, aby lidé vytvareli kolektivni
psychiky rizného druhu.

Nejde o zadny novy objev. Kolektivni psychiky vytvarené riznymi
socidlnimi skupinami se v latinské terminologii odeddvna nazyvaji
»egregory. 'V latinské terminologii vznikla smyslova dvojice:
Hindividuum* (coz doslova znamena ,,nedélitelny*) a ,,egregor* (toto
slovo chybi ve vykladovych slovnicich nehlasné uréenych ,,pro dav*,
ale jak je mozné se dovtipit, ma stejny kofen se slovem ,,agregat™,
které oznacuje spojeni uritého poctu uzli do jednoho osobitého
funk¢niho celku).

Psychika jedince je pies své nevédomé trovné (a v fadé ptipadi i
na urovni védomi) vzdy napojena na né&jaké egregory. To znamena, Ze
nemohou existovat jedinci, jejichZ psychika by nebyla napojena na
algoritmiku néjakého egregoru.

Egregor je predevSim algoritmika, kterou se rozumi existence
urcitych cili, pro které pracuje a urCity obsah informacné-
algoritmického vybaveni, a také urcity soubor ,argumenti‘
parametrt aktivace algoritmiky jako celku, nebo téch ¢i onéch dil¢ich
algoritmi, které jsou jeji soucasti. Fragmenty této algoritmiky mohou
byt rozdéleny v individualnich psychikdch mnoziny lidi. Algoritmika
také mize byt z vétsSi nebo mensi ¢asti zkopirovana v Utvaru, ktery je
mozné nazvat ,télem pole egregoru™ — strukturou pole, kterd je
schopna existovat urCitou dobu sama o sobé v ptipade, ze zmizi
vSichni jedinci, jejichZ psychika byla na dany egregor napojena.

V piipadé, Ze nejsou riizné egregory energeticky izolované, mohou
sebou vzajemné prolinat, spojovat se na zaklad¢ identity svych cili
nebo néjakych fragmenti informacné-algoritmického vybaveni,
jednotnosti energetickych parametrii, a také jedinch, ktefi jsou
spole¢ni nekolika egregorim a tvofi mezi nimi svého druhu ,,most*
nebo ,,spojku‘.

Pro napojeni psychiky jedince na urcity egregor je piedev§im
nezbytna energetickd kompatibilita biopole jedince s egregorem, jak
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ve slozeni ptirodnich poli, tak také vykonovych parametrt a fazovych
frekvenc¢nich charakteristik.

Energeticka kompatibilita jedince a egregoru mize byt zajiSténa
jak jeho genetickou pfislusnosti ke druhu ,,Clovék rozumny“ a jeho
populacim, tak také vlivem fady latek ménicich fyziologii biopole. To
posledni se tyka egregoridlniho spolecenstvi téch, ktefi piji alkohol,
kouii a dal$ich narkomand.

Kromé¢ toho v zivoté lidstva vznikly kultury rdznorodého
Samanismu. Soucasti Samanismu je pusobeni rdznych lektvarli na
Samana a jeho ,,zakazniky“, z nichz n€které jsou urCeny pro zajisténi
energetické kompatibility biopole ¢lovéka a téch ¢i onéch egregor.
Zcasti se to tykd 1 vlivu na biopole jedince a rtzného zplsobu
stravovani.

Také je tieba védet, ze rlznorodé psychofyziologické praktiky
(napriklad jogy védské kultury) jsou schopné zménit parametry
jedincova biopole, takze ve vysledku do téch egregort, do kterych je
schopen vejit jogin, ostatni nemohou vejit viibec, nebo ne v takové
kvalité v jaké je to schopen udélat jogin.

Bez zajisténi energetické kompatibility s egregorem neni spojeni
s nim mozné, nebo neni bezpecné: je to podobné, jako kdyz musi byt
zajiSténa kompatibilita elektrickych pfistroji (generatori a spotfebici
elektrické energie) s napajeci siti; nebo technické charakteristiky
televiznich a radiovych pfijimacii s trovni ptislusného signalu v miste
jejich fungovani.

Pro napojeni psychiky jedince na egregor v piipad¢ energetické
kompatibility jeho biopole s egregorem je nutné splnéni minimalné
jednoho ze tii faktori:

e stavajici mravni standardy fakticky fidici zpracovani informaci
v psychice jedince musi byt identické mravnim normam vlastnim
algoritmice egregoru (¢im vice je takovych identickych mravnich
norem v dvojici ,,jedinec — egregor* a ¢im vyS$§i maji prioritu', tim
hlubsi jsou vazby jedince na dany egregor);

e jedinec je nositelem algoritmiky charakteristické pro egregor,
nebo n¢jakych fragmentd téch ¢i onéch algoritmu;

e jedinec je nositelem informace charakteristické pro egregor.

' Mravni normy nejsou mezi sebou rovnocenné a jsou podle svého
vyznamu hierarchicky usporadany.
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Aby se psychika jedince napojila na egregor p#i zajisténi
energetické kompatibility s nim, staci jeden z vySe vyjmenovanych
faktorti; existence druhych dvou faktorti neni povinna.

Napojeni psychiky jedince na egregor miize probihat jak pfes
nevédomé urovné psychiky, tak i z obou urovni psychiky: z¢asti ptes
uroven védomi a zC€asti pies nevédomé urovné psychiky, pfitom
mravni normy jedince urcuji charakter vzajemné interakce jedince a
egregoru. V souvislosti s tim je nutné osvétlit dva aspekty:

e PRVNI. Napojeni na egregor vyluéné pies mravni normy, aniz je
v psychice jedince pfitomna algoritmika a informace
charakteristické pro egregor.

V tomto pfipad¢ identita mravnich norem hraje roli svého druhu
,»hesla®“ pro ziskani pfistupu k informacné-algoritmickym (a mozna,
energetickym) zdrojim egregoru. Pokud je ,,heslo® spravné, budou
z egregoru v prub¢hu urcité doby ,,nahrany“ do psychiky jedince
chybégjici informacné-algoritmické zdroje — za piisluSnych
okolnosti, které miize okolo jedince zformovat stejny egregor.

e DRUHY. Pokud se mravni normy jedince nebudou shodovat
s normami charakteristickymi pro egregor, muze byt psychika
jedince na egregor napojena prostiednictvim jednoho ze dvou
zbylych faktorti bud’ jednotliveé, nebo obou spoleéné — existence
informaci nebo algoritmiky v psychice jedince, které jsou
charakteristické pro egregor. Nicméné v takovém piipadé se
jedinec pifi vstupu do egregoru nemlze zaclenit do jeho
algoritmiky.

Mravni normy charakteristické pro egregor mohou vSak
v psychice jedince pii tom vSem byt pfitomny, ale ne jako jeho
fakticky fungujici mravni normy, ale jako komponenty jejiho
informac¢niho vybaveni — udaje pro informaci (ve smyslu ,,byvaji
nebo mohou existovat subjekty i s takovymi mravnimi normami, i
kdyz moje mravnost takova neni®).

Soubor egregorti, na které je jedinec navazan trvale, a na které
mize byt napojen doc¢asné, je mozné rozdélit do tfi skupin:

e Do prvni skupiny patii biosféricko-biocendzni egregory, na které
je jedinec napojen informacné-algoritmicky a energeticky prosté
diky své prislusnosti k biologickému druhu ,,clovék rozumny*. O
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jakékoliv specifické mravnosti se v jejich piipadé dé sotva mluvit,
i kdyz urcitd zvracenost mravi vlivem socialné podminénych
faktorii miize byt takova, Ze biosféricko-biocendzni egregory
odvrhnou subjekt jako ,,néco, co nezije”, takze se v dusledku stane
obéti jejich ,,imunitniho systému®.

Na biosféricko-biocendzni egregory je jedinec napojen po celou
dobu svého Zivota, i kdyz biocendzni slozka se mize v priibéhu jeho
zivota ménit jak v dasledku zmény samotnych biocendz, tak i
v dtsledku pfesunu jedince zjedné biocendzy do druhé na dobu,
ktera umoznuje vstoupit do egregorti biocendéz podle mista jeho
pobytu. Samoziejmé, ze kofenovy egregor této skupiny je
biosféricko-biocendézni egregor takzvané ,malé vlasti“ — mista
narozeni.

e Do druhé skupiny patii kulturné podminéné egregory, které je
mozné roz€lenit na dvé podskupiny:

> socidlniho postaveni, vzajemna interakce s témito egregory

je dlouhodobého charakteru v tom smyslu, Ze probihd po
dobu mnohych dni, mésict, let, desetileti (takové jsou
konkrétné etnické egregory, egregory nabozenskych konfesi,
a také profesionalné-korporativni egregory a jiné egregory
subkulturné svébytnych socidlnich skupin, véetné egregorii,
které jsou nositeli urcitych typu struktury psychiky a jejich
specifickych variant),

> prubézné proménlivé, na které se jedinec napojuje

v domacim prostiedi i v praci pti ptechodu od jednoho druhu
¢innosti ke druhému (sednete si za volant — napojite se na
egregor fidich; nechate auto na parkovisti a pojedete dale
vefejnou dopravou — napojite se na egregor fungovani
vetejné dopravy apod.).

e Do tfeti skupiny patii rodové egregory, které predstavuji spojujici
prvek mezi biosféricko-biocenéznimi a kulturné podminénymi
egregory.

Je pro n¢ charakteristické, Ze jsou ve svém zdkladu biologickeé,
nebot’ nalezitost krodu-plemeni se programuje pii poceti
genetickym mechanismem biologického druhu a je vtisténa do
genomu jedince dozivotné. Pfitom si v§ak nesou i urcitou kulturné
podminénou slozku (mravni normy, algoritmiku, informace) na
zaklad¢ jejihoz osvojeni mohou byt do rodového egregoru zaclenéni
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jedinci, ktefi jsou mu biologicky cizi (predevsim — fakticky manzel

nebo manzelka, ktefi jsou ve vétSiné ptipadu predstaviteli jinych

rodovych egregordi, a také adoptované déti, blizci pratelé apod.,
kromé toho — to potencialné nejnebezpecnéjsi — milenci a milenky

v ptipad¢ rozmatilého zplsobu zivota). Jsou vSak mozné i efekty

opacného ucinku — kdyz rodovy egregor odvrhne lidi, ktefi k nému

biologicky patii v pfipadé, Ze se stanou nositeli mravnosti,
informaci a algoritmiky, které jsou pro rodovy egregor nepiijatelné.

V kazdém egregoru ma jedinec urCité ,.egregoridlni postaveni®,
které se miize v pritbéhu ¢asu ménit, a v riznych egregorech miize byt
postaveni jednoho a toho samého jedince rtzné. Zakladni mozna
postaveni jedince v egregorech:

e dojna krava“ — jedinec pouze napaji egregor svou energii, coz se
v absolutni vét§iné pfipadt déje v jeho neprospéch, nebo je pro
egregor pramenem né&jakych jinych zdroji — informact,
algoritmiky, kanald informa¢ni vymény apod.;

e _vykonny prvek™ — jedinec se zacleni do algoritmiky egregoru a
hraje v ni (ve vztahu k egregoru) urcité funkce, které nejsou fidici
(coz se d&je z vétsi Casti nevédome);

e _egregorialni lidr, ,,egregorialni manazer” — jedinec schopny fidit
egregor na zakladé informacéné-algoritmického naplnéni egregoru,
aniz ho vSak méni (to mize probihat jak védomé, tak i nevédom¢);

e programator — je schopny meénit informacné-algoritmické
naplnéni egregoru (coz vyzaduje urcité uvédomeni).

Tti prvni postaveni jsou charakteristicka tim, Ze jedinec je svého
druhu zajatcem egregoru (samoziejmé neni-li soucasti jesté jiného
egregoru, hierarchicky vysSiho ve vztahu k tomu prvnimu, kde ma jiné
postaveni), jeho vnimani svéta, porozuméni Zivotu, vile, jsou uréitym
zpusobem tak ¢i onak zkreslené egregoridlni algoritmikou: a prave
v dtsledku zkresleni jeho psychické cinnosti vlivem egregorialni
algoritmiky neni jedinec ve vé€tSi ¢i mensi mife svobodny pifi volbé
informaci, ani v jejich interpretaci ¢i vypracovani linie svého chovani
a jeji realizaci v zivoté.

,Programator muize byt také zajatcem egregoru, ale mize byt i
nezavisly na tom egregoru, ve vztahu ke kterému funguje jako
“programator*.
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Jednim ze zékladl toho jevu, ktery byl vySe nazvan ,,egregoriadlnim
postavenim®, je vzijemny pomer osobnostni vile a egregorialni
algoritmiky. Variant takového druhu vzajemného poméru je nékolik:

e Vile jedince bud neni rozvinuta, nebo je v procesu vzijemné
interakce s urCitym egregorem z n¢jakych pfic¢in potlacena, nebo
s timto procesem neni spojena. V takovém piipad¢ je jedinec
zombie-retranslatorem egregorialni algoritmiky a informacéné-
algoritmicka hranice mezi jedincem a egregorem neexistuje:
»jedinec™ je jednou z tvari egregoru.

e Vile jedince je pokracovanim egregoridlni algoritmiky a
ptizptsobuje ji konkrétnim situacim. V takovém ptipad¢ jedinec
sjede” na egregorialni algoritmice a informacné-algoritmické
rozhranieni osobnosti a egregoru je funkén¢ analogické
administrativni hranici v mezich jednoho a toho samého statu.

e Vile jedince je v konfliktu segregoridlni algoritmikou, ale
jedinec zni neni schopen vystoupit. Je to jeden z téch ptipadd,
kdy situace mize byt charakterizovana slovy ,nedafi se“ («ue
Be3éT»): egregor jedince ,neveze“ (He «Be3€T»). Informacné-
algoritmické rozhraniCeni jedince a egregoru ma v této varianté
neurity charakter a podoba se boji dvou stati o preneseni
hrani¢ni ¢ary pocinaje zakopavanim svych pohrani¢nich sloupti
,»ha sporném Uzemi“ a konce otevienou valkou.

e Egregorialni algoritmika je pokracovanim viile jedince, tj. egregor
je nastrojem realizace jeho vile. To je mozné v postaveni
»egregorialniho lidra®, a také v postaveni ,,programatora®, i kdyz,
jak bylo zminéno vyse, md kazdé ztéchto postaveni svou
specifiku. V postaveni ,egregorialniho lidra® informacné-
algoritmické rozhraniceni jedince a egregoru neni urceno, tj.
neexistuje, ale nedochazi ani ke konfliktu z dGvodu tohoto
vymezovani; v postaveni ,programator muze byt informacné-
algoritmické rozhraniceni jedince a egregoru urcité nebo neurcite,
ale stejné tak mize dochdzet k algoritmickému konfliktu z divodu
vzajemného vymezovani hranic i z jinych divodi.

Co se tykd energetické vymeény jedince a egregoru, tak se
kvalitativné 1i§i od procestt zapojeni spotiebici ke zdroji
stejnosmérného nebo stiidavého proudu tim, ze jsou energetické toky
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v energetické vyméné jedince a egregoru promodulovany'
informacemi a algoritmikou zajist'ujicimi vzajemnou vazbu osobnosti
a egregoru. Jinymi slovy se toky energetické vymény osobnosti a
egregoru dost liSi od norem napéjeni a spotfeby stejnosmeérného a
stiidavého proudu v technice, od energetického ,,bilého Sumu®, nebot’
jsou ,,formatovany* systémy kodovani informaci a algoritmikou jejiho
preposilani a zpracovani, které jsou vlastni jak jedinci, tak i egregoru.

V disledku ,,naformatovani“ energetickych tokli v energetické
vymeéne jedince a egregort:

e energie ziskavand jedincem z egregoru ciziho jeho osobnosti je
svého druhu ,,baterii nekompatibilniho systému;
e to samé se tyka i ,,vlévani“ energie do egregoru nékterym

z jedinct, ktery je pro néj cizorody.

Automaticky samovolna realizace jednoho nebo druhého ptipadu
je vzivot¢ malo pravdépodobnd, pravé v dusledku ,,naformatovani
energetickych tokli, které vyvolava vzajemnou izolovanost rozdilné
»haformatovanych* energetickych toku.

Jedno i druhé je vsak realizovatelné cilevédomé, pokud se povede
ptekonat vychozi vzajemnou izolovanost ,formati“ energetické
vymény. V pfipad¢ cilevédomého pickondvani vychozi vzajemné
izolovanosti ,,formati“ energetické vymény je takové vlévani cizi
energie schopné néco v pfijimaci porouchat nebo ho zmeénit: tyka se to
kazdého ptijimace, at’ uz je jim egregor nebo jedinec.

Jedinec si uvédomi své spojeni s tim ¢i onim egregorem predevsim
tak, Ze si ujasni osobitosti informacniho a algoritmického naplnéni
tohoto egregoru, a také mravni normy, které jsou pro egregor
charakteristickeé.

' Vdaném pfipadé je modulaci chdpina podminénost parametri

vysokofrekvencniho kmitavého procesu (amplitudy, frekvence apod.)
amplitudové-frekvenénimi charakteristikami nizkofrekvencniho kmitavého
procesu. Prikladem amplitudové modulace je zvukové radiové vysilani (AM)
zalozené na tom, Ze amplituda radiového signalu nosné frekvence (frekvence
radiového vysilani) se méni v zavislosti na zméné¢ frekvence a vykonu
pfedavaného zvuku. V sovétskych dobach se realizace tohoto principu
radiotechniky vyucovala ve fyzice v Sesté tiide.
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V daném piipadé je v zivoté redlné¢ poradi ve vztahu ke dfive
zminénému (od mravnosti k informacim) opacné, nebot’ v zivoté je
mozné zporozuméni informacim a algoritmice v nich projevené
odhalit mravni normy charakteristické pro egregor. VétSina lidi se
musi, aby bezprostiedn¢ dokazala odhalit mravni normy
charakteristické pro egregor, a to tim spiSe v pfipadech, kdy se mravni
normy neprojevuji ve stavajici algoritmice,' - dostat do rozpoloZeni,
které se hodné lisi od jejich obvyklého.

Kromé toho je tfeba chapat, ze 1 kdyz egregory mohou existovat
v navaznosti mnohych pokoleni lidi’, a mohou svymi informacné-
algoritmickymi a energetickymi zdroji mnohondsobné pievysSovat
jakéhokoliv jedince, jde pfesto (minimalné v pfipad¢ téch kulturné
podminénych) — pouze o néco vytvotreného lidmi: egregory nezavisle
na charakteru svého vzniku nemaji vlastni vili, takze pokusy
komunikovat s celkovym egregorem jako snéjakou ,,nadrazenou
osobnosti”, ktera by méla svou vlastni mravnost, etiku, rozum, vili a
pouze nemela hmotné télo, je analogické pokusim komunikovat
s magnetofonem jako s osobou.

Jak bylo zminéno vyse, vytvareji nositelé¢ kazdého typu struktury
psychiky své egregory. V Ruském jazyce se egregor, ktery je
nositelem lidského typu struktury psychiky, odedavna nazyva
«c00OpHOCTBY ,,s0bornost/soudrznost® (o jeho zvlastnostech viz prace
vnitiniho prediktoru SSSR 2003 — Od korporativnosti pod rouskou
ideji k sobornosti v Kralovstvi bozim na zemi).

Soubor egregort lidstva vytvaii lidsky segment ,,noosféry* — sféry
rozumu planety.

Hlava 4 v redakci ze dne 11. 03. 2010
Upfesnéni a dodatky: 22. 08. 2010

' Pokud se takové ,spici mravni normy za¢nou projevovat v aktivni
algoritmice (tj. zaCnou se projevovat v chovani), je situace popisovana
porekadlem ,,jako by ho nékdo z ni¢eho nic vymeénil*.

2 V tomto piipadé jsou jedinci svym postavenim v egregoru podobni
bunkam organismu: organismus existuje a bunky se v ném obnovuji tak, Ze
postupné nahrazuji jedna druhou.
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Hlava 5. Teorie a praxe pozndni
jako zaklad tvoFivosti

Vychozi otazka psychologie jako védy. Rozliseni jako schopnost.
Navazné etapy zpracovavani prvotnich informaci v psychice jedince.
Riizna schémata zpracovavani informaci v procesu interakce jedince s
Zivotnimi okolnostmi. Otazka metodologie poznani a tvorivosti a
princip ,, Praxe je kritériem pravdy“. Osobnostni kultura dialektického
poznani. Hypotéza o existenci Boha a zivotni praxe: vira jako slozka
vaimani a chdapani svéta, mravné-etickdi podminénost vysledkii
poznavaci a tvirci cinnosti. Jesté jeden aspekt fungovani principu
,praxe je kritéeriem pravdy: , Podle vasi viry se vam stan.*
Nejdokonalejsi emociondlné-vyznamové naladeni. Osvojeni metody
dialektického poznani a tandemovy princip Ccinnosti. Osvobozeni
procesu dialektického poznani od formulaci , zdakonii dialektiky .
Shronuti hlavy 5. Doslov k hlavé 5: ,, Pluralismus ndzorii* jako projev
poznavaci a tviirci neschopnosti.

5.1. Vychozi otazka psychologie jako védy

Porozuméni té problematice, kterou jsme probirali v hlavach 2 — 4,
je nezbytnym zakladem k tomu, abychom mohli pfistoupit k rozboru
fungovani osobnostni psychiky jako informaéné-algoritmického
systému v riznych rezimech, pii feSeni riiznych tkola v zivoté jedince
i spolecnosti, ve kterém se dotkneme i téch nejvyznamnéjsich tkoli
poznévaciho a tviir¢iho charakteru.

Je pochopitelné, Ze pokud v psychice jedince nejsou informace,
neni algoritmika jejich zpracovani, tak neni ani osobnost, a tim padem
ani zadny objekt, ktery by psychologie mohla studovat. Informace do
psychiky nevnaseji pouze smyslové organy hmotného téla, ale i
biopoli'. Budeme-li hovofit o informacich ptinasSenych smysly po
celou dobu trvani Zivota jedince, tak je mozné z toho toku vyclenit ty,
které je mozné nazvat “prvotnimi”. ,,Prvotni“ jsou ty informace, které

' Pro vétSinu lidi je fungovani smyslovych organd tvotenych biopoli
odrazejici se na urovni védomi':
e bud’ ,,senzibilitou, kterou neovladaji;
e nebo hloupymi vymysly a Sarlatanstvim (v tom piipad¢ se jich vSak ptame:
Mate biopole? Jak je organizované (jakou ma strukturu)? Jaké funkce
v zivoté organismu plni a jaké procesy v ném ptitom probihaji?).
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v psychice jedince nebyly az do toho okamziku, kdy se pro néj poprvé
staly pfistupnymi. VSechny zbylé informace pfinaSené smyslovym
organy jsou urcitymi dvojniky, variacemi a kombinacemi téch
informaci, které se kdysi dostaly do psychiky jedince jako prvotni.

Pfisun prvotnich informaci do psychiky je ve své podstaté
analogicky dodavce stavebnich materidlii na staveni$té, nebot bez
prvotnich informaci se nemize vnimani a chapadni svéta rozvijet z
hlediska rozSifovani obzord, ani z hlediska zvySovani detailnosti
subjektivniho modelu Zivota. Bez pfisunu novych prvotnich informaci
je mozné prestavovat systém vzajemnych vazeb mezi komponentami
vnimani a chapani svéta, modelovat pribéh uddlosti a tvorit pouze na
zakladeé informaci, které jiz v psychice jsou.

Povédomi o prvotnich informacich nas pfivadi k otazce, kterou je
mozné nazvat vychozi otazkou psychologie jako védy:

Je clovek sobéstacny ve své schopnosti vybirat z toku udalosti
Zivota informace, a pfedev§im — prvotni informace, nebo neni?
Nebo s jinou formulaci: Cim je podminéna schopnost clovéka
vyélenit ,,signdal* prinasejici mu tu ¢i onu informaci z toku
udalosti Zivota?

Volba jedné ze dvou odpovédi na tuto otazku je ve své podstate
volbou jedné ze dvou tfid teorii, popisujicich jak utvafeni osobnostni
psychiky pocinaje od prenatalniho obdobi Zivota, tak i psychické
¢innosti jedince ve vSech jeho vékovych obdobich.

Tyto dvé varianty odpovédi na polozenou otazku vedou ke dvéma
vzajemné se vyluCujicim ndzorim o moznostech clovéka na tomto
Svéte:

e Jestlize je pfisun informaci (v€etné prvotnich) do psychiky zcela
podminén samotnou psychikou a zdravim organismu, ma subjekt

v hranicich téchto omezeni objektivné moznost jit Zivotem, kam a

jak bude chtit; a zaklad rozdilnych osudl a realizovanych

zivotopist' lidi ma nemotivovany, ndhodny charakter.

' Osud je matrici mozZnosti prib&hu Zivota jedince, nebo uréitého

spolecenstvi jedinct. V podstaté je osud mnohovariantni matrici, a proto v ni
existuje urcity ,,minimalisticky program* a ur€ity ,,maximalisticky program®.
Takze realny Zivotopis je jednou z variant Zivota pfedepsanou osudem, ktera
byla v zZivoté realizovana.
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e Jestlize je prisun informaci (a predevSim téch prvotnich) do
psychiky podminén nejen psychikou a zdravim organismu, ale i
objektivnimi procesy, na které nema subjekt vliv, v€etné¢ pfimého
prerozdélovani informaci Bohem Vsedrzitelem, tak:

> existuji oblasti, do kterych bude jednomu subjektu v jeho

osobnostnim rozvoji a ¢innosti umoznén piistup poskytnutim
prislusného informacné-algoritmického vybaveni;

> a jiny subjekt se pti veskeré své snaze do stejnych oblasti

dostat nedokaze, bude-li pfipraven o nezbytné informacné-
algoritmické vybaveni; nedokaze to minimalné do té doby,
dokud ve vysledku vyluéné své psychické cinnosti sdm
v sobé nezméni néco, po ¢em mu bude zvnéjsku poskytnut
pristup k piislusnému informacéné-algoritmickému vybaveni
zajistujicimu cestu k témto oblastem a dané Cinnosti;

> a rozdilnost osudl a Zivotopist realizujicich osudy lidi ma

charakter Zameéru, tj. je to motivovano cili Zaméru, a jako
,nahodné“ je to vnimano pouze v chapani svéta Spatné
informovaného Ja-centrismu, a tim spiSe — Ja-centrismu
vyznavajiciho ateismus.

Potom jsou takové rozdily v osudech a moznostech subjektii
ziskat pristup kurcitym informacim objektivni, i kdyz v néfem
mozna podminéné historii ptedchoziho subjektivismu daného
subjektu.

Volba jedné ze dvou variant odpovédi na otazku poloZenou vyse
ma zasadni charakter pro pochopeni veskeré psychické cinnosti
Jedince a jejich vazeb na Zivot, nebot veskera subjektivni
psychicka €innost se rozviji az poté, kdy prvotni informace vstoupi
do psychiky subjektu. Také je pochopitelné, ze se vSichni lidé od
sebe lisi informacni osobitosti psychiky kazdého znich, coz
souvisi s osobitosti ziskavani prvotnich informaci; osobitost
zpracovani informaci v psychice a samotné vysledky zpracovani
jsou dusledkem prvotnich informaci ziskanych v minulosti, a také
pfedpokladem pro ziskdni wurcitych prvotnich informaci
v budoucnosti, nebo k preruseni toku prvotnich informaci na kratsi
¢i delsi dobu, nez jedinec ptehodnoti to, co jiz obdrzel.

AvsSak otazka, kterda byla vySe nazvana vychozi otazkou
psychologie jako védy, se v historicky vzniklych tradicich psychologie

180



Hlava 5. Teorie a praxe poznani jako zaklad tvorivosti

Zapadu a Vychodu ptechazi ml¢enim, takze pfiméa odpovéd na ni neni
poskytovana. Budeme ji proto nuceni rozebrat sami. Pribéh hledani
odpovédi na tuto otazku bude svou podstatou predstavovat priklad-
ilustraci toho, jak probiha proces jakéhokoliv poznani.

5.2. RozliSeni jako schopnost

Schopnost jedince rozhranidit ve svém vnimani Zivota kvalitativni
odliSnosti je mozné v obecném piipadé nazvat ,rozliSenim“. Je
nesporné, 7ze z¢asti je schopnost rozliSeni podminéna biologii
organismu ¢lovéka a rozvinutosti osobnostni kultury smysld na tomto
biologickém zakladu:

e My vsichni jsme na biologickém zakladu v souladu s genetickym
naprogramovanim naSich schopnosti vnimat svét schopni
rozliSovat barvy v mezich daného spektra, vysku zvukd a mnohé
dalsi.

e A na zaklad¢ tohoto geneticky naprogramovaného potencialu se
rozviji kultura spolecnosti zahrnujici a obnovujici v navaznosti
pokoleni osobnostni kulturu psychické ¢innosti kazdého cloveka,
véetné kultury smysli (kultury vnimani svéta).

V dutsledku specifického rozvoje kultury existuje v jazycich
severnich narodi témét sto slov, kterymi oznacuji odstiny barvy
,bileho” snehu, které jsou jejich zastupci schopni rozliit'.
V rtiznych jazycich se vytvofily rizné soubory zvuki, na zakladé
kterych je zaloZen ten ktery jazyk, takze ve vysledku to, co v nasem
vnimani zvukl kon¢i u urcitétho obecného znéni oznacovaného
pismenem ,,Ch“, je pro Araba néckolika rizné€ zné&jicimi zvuky
oznaCovanymi v pismu riznymi pismeny. Proto také rGzné narody
v cizi feéi jedny zvuky na zakladé své jazykové kultury ,,slysi“, a
jiné neslySi (Japonci se musi ucit pouzivat zvuk ,,L“, ktery v jejich
jazyce chybi, a ktery ve vétSin€ piipadl nahrazuji zvukem ,,R*), coz
se projevuje v rozdilné transliteraci’ jednéch a téch samych slov
v riznych jazycich’.

! Odlisnosti, které nejsou vnimany, nemohou byt v jazyce zafixovany jako
stabilni pojmy, které by byly samy o sobé srozumitelné absolutni vétsiné
zéstupct prislusné kultury.

2 Transliterace je pievedeni znéni slova z abecedy jednoho jazyku do
abecedy jiné¢ho jazyku.

181



Zaklady sociologie

To vSe je vyjadfenim skutecnosti, ze historicky vznikla kultura
formuje v psychice jedince, ktery v ni vyristd, systém rozpoznavani
zivotnich jevl; v zakladu tohoto systému lezi vnimani svéta jedincem
v té podobé, vjaké se stacilo vytvorit k okamziku rozeznani jevu
v toku zivotnich udalosti. V procesu rozpoznavani zivotnich jevl je na
zaklad¢ tohoto subjektivniho systému
vstupni tok informaci pfindseny
smyslovymi organy porovnavan se
svétonazorovym modelem svéta. Ve
vysledku je jedinec schopen v okolnim
prostfedi rozeznat pouze ty jevy,
jejichz obrazy jiz existuji v jeho
vnimani svéta, a také kombinace jevi
tvoficich jeho svétondzorovou
zakladnu.

O tom, ze je to skutecné tak, se
kazdy muze presvédcit sam osobné.
Na obrazku vlevo je znazornéna urcita
kompozice.  Dospéli vni  vidi
zobrazeni muZze a Zeny pii pohlavnim
aktu a déti, které ,,0 tom“ nemaji zadnou predstavu, tam vidi 9
delfinkt. Navic maji dospéli, ktefi lehce rozeznaji muze a Zenu pii
pohlavnim aktu, celkem casto problémy rozeznat na tom obrazku
delfiny dokonce i poté, kdy jsou upozornéni na jejich existenci...'

3 To, co jsme my slySeli jako ,.filarmonie®, se ve starofedtiné pronaselo
ptiblizné jako ,,filHarmonie®; ve stejné souvislosti to, co jsme my slySeli jako
»garmonija“, jini uslyseli jako ,harmonie*: zvuk, ktery je pro nas druhem
,»,Ch* byl v nekterych ptipadech pii prenosu do ruského jazyka vynechan a
v jinych se zménil v ,,G*. A tfeba jméno, které v rustiné zni jako ,,Fjodor®,
jsme z evropskych jazykl pievzali od jména ,,Teodor®, a vzhledem k tomu, ze
v feckém jazyce zaCinalo zvukem analogickym anglickému neznélému ,, TH*
(napf. ve slové ,thing* — ,,véc*), se v n¢kterych jazycich tento zvuk proménil v
¢, v jinych v ,, T a ve tietich ziistal sam sebou «®».

! Uryvky konverzace z jednoho webu, kde se diskutovalo o uvedeném
obrazku:

Ja také hned ne, ale z nejakého ditvodu jenom ...

A... prece jen jich je 9, jeden takovy malinkaty...

Kde jsou ti delfini? — Ja nevidim ani jednoho...
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Kromé toho je to, co vidi jedinec na tomto obrazku v fadé ptipada
jasnou ilustraci tvrzeni, které bylo uvedeno v kapitole 4.4: vysledky
psychické ¢innosti jsou mravné-podminéného charakteru.

Ale tento systém rozeznavani jevi nemuize diky principu svého
fungovani stvofit sam sebe od nuly. Nicméné velké mnozstvi piipadi
analogickych tém, co byly zminény ve dvou ptfedchozich odstavcich,
kdy se projevuji schopnosti provadet rozliSeni podminéné biologii a
historicky vzniklou kulturou, vzbuzuje dojem, Ze je jedinec ve své
schopnosti vybrat si informace z toku udalosti opravdu sobéstacny.
Diky této okolnosti vychozi otdzka psychologie jako védy na zakladé
vzniklého kaleidoskopického nebo Ja-centrického vnimani a chapani
sveta vubec nevyvstava, nebot odpovéd na ni — ve smyslu
sobéstacnosti ¢loveka — vypada jako ,,samo sebou‘ se rozuméjici az,
zdalo by se, do ,,nezpochybnitelné* ocividnosti a bezvyhradnosti.

Soucasné s takovym, zdalo by se, ,,zaru¢enym* vybérem informaci
ztoku udalosti jsou ze Zivota kazdému znamy situace
charakterizované slovnimi obraty typu: ,,piestoze se diva, nevidi®, ,,pro
o¢i nevidi“, ,,posloucha, ale neslysi*. Cast téchto situaci se opravdu da
vysvétlit tim, Ze pozornost jedince, jeho celkové vniméani bylo
v prubehu vyvoje situace zaneprazdnéno nécim jinym.

AvSak zmnoziny situaci charakterizovanych vyse uvedenymi
slovnimi obraty je mozné vyclenit podmnozinu situaci, kdy pozornost
a védomi jako celek byly cilevédomé zaméieny pravé na vyhledani

Ja jsem tam také hned ty delfiny nevidela.

Po nékolikaté uz koukdm na tu fotku (ve smyslu Ze ne poprvé) a VUBEC
ten obradzek pozorné, a uvidela jsem je!!! Fuj, neni to se mnou beznadejné...

A ja hned, ale chlapec s divkou se mi takeé libili.

A ja jich 9 prosté najit nedokadzu...

Pokud by mi nékdo nerekl, ze tam jsou delfini, tak bych je sama v Zivoté
neuvidéla.

Z n&jakych divodi se muzi ke komentaiim nepiipojili, a nesvéfili se, co a
jak na tomto obrazku uvidéli.
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nebo ocekavani toho, co ,,pro oci nevidély*, co si praly uslyset, ale
,neslySely* apod., a to navzdory tomu, ze nezbytné informace byly
objektivné dostupné v hranicich jejich vnimani podminéného
biologicky i kulturné. Tuto skutecnost casto potvrdili jini ucastnici
stejnych udalosti, kteti ty samé informace vnimat dokazali.

Jistd Cast takovych situaci miZze byt objasnéna urcitym
., paradoxnim stavem ‘' psychiky jedince, jejim pretizenim, néjakou
vykolejenosti, ,,zacyklenosti, vlivem egregorii a podobnymi
subjektivnimi pfi¢inami, v disledku kterych ptichazi o schopnost
vnimat informace a adekvatné reagovat.

I kdyz se psychika lidi opravdu miize nachazet v podobnych
,paradoxnich stavech®, stejn¢ zbyva urcité mnozstvi situaci, které se
sparadoxnimi  stavy”  vysvétlit nedaji. V téchto situacich,
nevysvétlitelnych z pozic ,,paradoxnich stavi“, se psychika jedince
nachazi ve svém obvyklém stavu, ve kterém jedinec na zdkladé svych
biologickych a kulturné podminénych automatizmit vnimdni svéta
bézné ziskava informace z toku udalosti, zcela adekvatné s ohledem na
své zajmy a ukoly, které fesi; takze i v té konkrétné posuzované situaci

'V, ,paradoxnich stavech psychiky se jedinec védomé snazi fesit n&jaké
ukoly, ale nedokaze je vyftesit bud’ viibec, nebo na potiebné kvalitativni Girovni
v disledku toho, ze ur¢ité komponenty jeho psychiky vyfesSeni téchto tkoll ve
stejnou chvili ,,sabotuji” nebo mu v tom aktivné brani.

Piiklad nezptsobilosti psychiky pii vzniku ,,paradoxnich stavi‘“: vétSina
lidi dokaze lehce pfejit po obrubniku v situacich, kdy se na chodniku po desti
vytvofila hluboka a Siroka louze, ktera se neda obejit a travnik je rozmocéeny a
blativy. Sitka horniho povrchu obrubniku je o néco mensi, nez $itka lidského
chodidla a pro vétsinu lidi je to zcela jednoduchy tkol. Pokud vsak tieba i o
néco §irsi kladu prehodime ptes hlubokou strz nebo propast, tak vétSina lidi
takovou prekazku nedokaze po tomto ,,mostu“ piekonat, nebot’ upadnou do
»paradoxniho stavu‘ psychiky, kdy se jedna cast psychiky bude snazit udrzet
pfi chiizi rovnovahu, a druha ji bude rusit modelovanim padu z klady a jeho
nasledky. A pokud toto vlastni ruSeni generované psychikou bude dostate¢né
intenzivni, aby dokézalo vstoupit do fizeni pohybu téla, bude pad
nevyhnutelny. Proto pro mnohé lidi neznalost nebezpeci znamena ochranu
jejich psychiky pted padem do ,paradoxniho stavu“. A jednim z receptl
uspéchu v nebezpecnych situacich je nemyslet na nebezpeci s jeho nasledky a
soustredit se na véc.

V podstaté je to znamo odpradavna: ,,Je fo muz rozpolceny, nestily ve
v§em, co ¢ini.“* (EpiStola, List Jakubav, 1:8).
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urcité informace jedinec stdle ziskaval, a jeho ,,slepota™ a ,,hluchota*
méla urcity specificky vybérovy charakter.

To znamena, ze urCité, tieba 1 malé mnozstvi situaci, zistava
nevysvétlitelné z pozic presvédCeni jedince o své sobéstacnosti pii
vybéru informaci ztoku udalosti, tj. ve véci rozhrani¢eni signalu
nesouciho informace a pozadi, ze kterého ma byt signal vyclenén.

Zarovent s podobnym druhem nevysvétlitelnych situaci ztstaly
mnohym lidem v paméti i jiné situace, pii jejichZ popisu se v ruském
jazyce vyskytuje slovo ,,0sviceni. Svou podstatou jsou alternativni ve
vztahu kdfive zminovanym situacim, které jsou nevysvétlitelné
z hlediska vnimani informaci.

Vykladovy slovnik zivého velkoruského jazyka V. I. Dala vyznam
slovesa ,,0svécovat® se stejnym kotfenem se slovem ,o0sviceni®
vysvétluje nasledovné:

«OSVECOVAT, osvitit co, ozarovat, osvétlovat nebo zalit svétlem»
(dil 2, str. 658, podle dotisku druhého vydani ,Slovniku“ 1881).

Jak je jasné z tohoto vykladu, nema jedinec nad osvicenim moc,
ale kdyz k tomu dojde, vynofi se n¢jaky objekt (jev) v jeho védomi na
pozadi vSeho ostatniho jakoby ozareny n¢jakym svétlem. Ve vysledku
se svét ve védomi jedince proméni v urcitou dvojici slozenou z: ,, fo je
ono“ (ozareného néjakym svétlem) a ,,to neni ono“, tj. vseho
ostatniho, pozadi, ze kterého to ,,néco* vystoupilo do popredi.

V Koranu se o zdroji osviceni a jejich podminénosti jako faktort,
které nejsou podrizené Clovéku ani jeho vlastnimu subjektivizmu,
mluvi pfimo:

«Vy, ktefi vérite! Budete-li bohabojni (tj. vystfihate se vyvolavani
BozZi nevole: - nase vysvétleni k citaci), On da vam spdsné rozliSeni a
promine vam vase Spatné Ciny a odpusti vam; vidyt Blh je pln
laskavosti nesmirné» (sura 8:29).

Uzname-li VSedrzitelnost Bozi jako objektivni fakt, tak je
pochopitelné, Ze fizeni v jedné ze svych podob znamena cilevédomé
prerozdélovani informacéné-algoritmického vybaveni mezi subjekty a
objekty Vsehomiru v souladu scili VSedrzitelnosti. Do psychiky
¢loveka se prvotni informace mohou dostat pouze v disledku osviceni
Rozlisenim jako schopnosti vyclenit informace z toku uddlosti.
V osviceni RozliSenim Bth poskytuje jedinci informace ve shodé
sjeho urenim (osudem), v souladu sjeho mravné podminénym
zivotnim zajmem, cilevédomosti a faktickou ¢innosti, - v zavislosti na
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tom, jak se vSechno toto subjektivni slucuje s cili a cestami realizace
Zameru. Tyka se to nejen prvotnich informaci, ale v fad€ ptipadii i
téch, které prvotni nejsou, kdyz jsou opakovan¢ poskytovany
v osviceni RozliSenim jako ndznak-napovéda, i kdyz v jinych situacich
muze stejna informace védomi minout a zlstat na pozadi vseho
ostatniho nerozliSitelna, nebo i rozlisitelnd, kdyz pozornost opomiji
skute¢nost jejiho vjemu smyslovymi organy.

Na prvni povrchni pohled, pokud si jedinec ve svém védomi
vychozi otazku psychologie jako védy nepoklada, tak se mu zda, ze
schopnost k Rozliseni, ktera mu neni podfizena, nehraje v jeho Zivoté
zadnou zvlastni roli, nebot’ osviceni RozliSenim jsou v dospélém
zivot¢ zfidkava. Jenze to tak neni: osviceni jsou klicovymi uddlostmi
po dobu celého lidského Zivota a oteviraji nebo uzaviraji lidem ty ¢i
ony moznosti. V zavislosti na organizaci psychiky lidi, jejich
mravnosti - vedou takové momenty osviceni jedince bud’ k novym
stupiiim jeho rozvoje, nebo k zivotni katastrofé — na zakladé mravné
podminéné (a mozna nevédomé) volby kazdého: i kdyz si samu
skute¢nost provedeni volby také nemusi viibec uvédomit, nebot’ roli
(funk¢nost) mravnosti a emoci v psychické Cinnosti jedince si také
vétsina lidi neuvédomuje.

Poskytnuti urcitych informaci s pfedvidatelnymi nasledky je
jednou z podob fizeni. Pochopeni zdroje osviceni RozliSenim a roli
Rozliseni jako schopnosti v zivoté jedince osvétluji i informace
z Koranu — sura 7:

«181 (182). Ty, ktefi znameni Nase za lZivda prohlasuji, ty
prildkdme postupné do zahuby, aniz o tom budou mit tuseni.

182 (183) Ja jim vsak odklad dam, vidyt lest Ma je spolehliva.»

Uzname-li, Ze je tato informace z Koranu pravdiva, tak se ptislovi:
,,Pokud si Bih pfeje nékoho potrestat, pripravi ho o rozum®, jevi jako
povrchni: v absolutni vétsiné pripadu se lide, kteri si pro sebe zvoli
nepravé (objektivné defektni) mravni normy, sami pripravi o
schopnost adekvatne myslet. Podle svych mravnich norem si tedy lidé
vybiraji ztoku udélosti Zzivota informace v mezich biologické a
kulturni podminénosti svého vnimani svéta, a v souladu s tim jim Bth
bud’ Rozliseni dava, nebo jim ho dat odmita, nebot’ dokaze predvidat
nasledky, takZe se nikdo a nic nemtize dostat za hranice Jeho viile.

Bih — VsSedrzitel — poskytuje v RozliSeni ty informace, které
jedinci umoznuji pfi té mravnosti, kterd se u néj vytvorila, dostat se do
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situace, ve které by mohl pfehodnotit své mravni normy a chapani
svéta tak, aby vice odpovidaly Zameru; je-li vSak jedinec ve své
nepravosti tvrdohlavy, tak ho stejna informace (nebo néjaka jina, ktera
mu bude dodate¢né v RozliSeni poskytnuta) povede k prohloubeni jeho
problémut, a to az k uplné zahubg, jestlize vyCerpa Bozi dopusténi
umoznujici mu byt nepravym (nepravdovérnym, amoralnim,
nespravedlivym, ...) a délat chyby.

Odmitnuti Shora poskytovat jedinci osviceni Rozlisenim prvotnich
informaci a ndznakii-ndpovéd v Zivoté, méni kazdého jedince fakticky
v ¢loveékupodobny automat, ktery neni schopen dostat se v interakci se
Zivotem za hranice mnoZiny variaci kombinatoriky toho informaéng-
algoritmického vybaveni, které jiz mé ve své psychice.

Takto je wvlastné potlaCovana a svadéna do slepych a
sebevrazednych ulicek zviille démoni. Vysledkem je, Ze jsou p#i vSech
svych ambicich na svobodu a nekontrolovatelnost svého jednani —
objektivné nesvobodni stejné, jako jsou nesvobodni i nositelé
zviteciho, zombie a do nepfirozenosti zvracen¢ho typu struktury
psychiky, 1 kdyZ omezeni démoni (v porovnani s témi ostatnimi) je
podminéno jinym faktorem, ktery jim neni podfizen — RozliSenim, nad
kterym ma moc pouze Buh.

Pokud si jedinec jiz ani nevzpomina, kdy naposledy v jeho Zivoté
probéhlo osviceni RozliSenim, tak je to padny dtvod, aby se
zamyslel nad smyslem vlastniho Zzivota, nad svou mravnosti,
organizaci psychiky a etikou...

e V podstaté¢ miZze mit takova existence v reZimu nezaopatienosti
RozliSenim, kdy jedinec neodhaluje a neodstranuje cilevédomé
chyby ve své mravnosti a organizaci psychiky, za néasledek
katastrofu, ke které mutze dojit nepiedvidatelné¢ v dasledku
neadekvatnosti informacné-algoritmického vybaveni cinnosti
jedince, které neustale zastarava.

e Vopacném piipadé vcasné osviceni RozliSenim lidem a
spole¢nostem umoziuje vcas odhalovat a teSit své problémy a
vyhybat se tak katastrofdm a dalSim nepfijemnostem. V souladu
stim se viadé piipadd arabské slovo ,,al-Furqan®“ pteklada do
jinych jazyka jako ,Spaseni“ a v jinych pfipadech jako
,»Rozliseni“. K otazce RozliSeni se v riznych aspektech tohoto
jevu Koran obraci nejednou (a konkrétné se jedna o sary 2:50
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(53), 3:2 (4), 8:29, 21:49 (48), 25:1), i kdyZ jeho roli v zZivote
jedincti a spolecnosti nevysvétluje: ten kdo je schopen myslet, je
také schopen vSechno to pochopit sam.

Jak jiz bylo zminéno dfive, dochazi v dospélém obdobi Zivota k
osviceni Rozlisenim u vétSiny lidi velice ziidkakdy. Ale pokud si
pfipomenete své détstvi, obzvlasté¢ to rané a podivate se na Zivot
malych déti, je zivot clovéka vtomto veékovém obdobi prakticky
nepietrzitou fadou osviceni RozliSenim: jesté jednou zopakujeme, ze
na zaklad¢ nekterych odhadd prvnich sedm let Zivota Clovek ziskava
tolik informaci, které jsou pro ného nové, jako za cely nasledujici
Zivot...

Jestlize je pravdivost sdéleni z Kordnu o zdroji, o objektivni a
subjektivni podminénosti RozliSeni odmitdna, jsou osviceni
v zivoté lidi nevysvétlitelnd a nesmyslnd, a vychozi otazka
psychologie jako védy zlstava bez odpovédi, nebot’ tvrzeni, Ze
kazdy jedinec je v otizce vybéru informaci z toku uddlosti od
zacatku sobéstacny ve vSech — bez vyjimky — situacich — je pouze
hypotézou, kterd neni redlné v zZivoté nicim potvrzena.'
Nicméné nezavisle na subjektivnich ndzorech o pravdivosti nebo

1zivosti vySe uvedeného sdéleni z Koranu 8:29°, vstupuji do psychiky
¢lovéka prvotni informace pouze v osvicenich Rozlienim.

'A jak to bylo fe¢eno v Koranu, «Vé&tsina z nich jen domnénky nasleduje
a domnénky (tj. hypotéza v daném kontextu — neni pro Zivot zpUsobila: - nase
vysvétleni k citaci) nic nezmohou proti pravdé! Vsak Bih dobfe zna, co
délaji.» (sura 10:37 (36)). — Jinymi slovy, v§echno je v plné shodé¢ s principem
deklarovanym védou ,,praxe je kritériem pravdy” vyvracejicim pro Zzivot
nezpusobilé hypotézy-domnénky.

2 A v souvislosti s tim je tfeba obratit pozornost na to, ze v Koranu v aje
8:29 (viz str. 187) byla odpovéd’ na vychozi otazku psychologie jako védy jiz
dana. A doslo k tomu o vice nez 1300 let diive, nez se lidé¢ ve vefejnych
diskusich o problematice psychologie viibec dovtipili tuto vychozi otazku
zformulovat. O objektivnich a subjektivnich pfi¢inach tohoto tvrzeni je také
uzitecné popremyslet a nepiipisovat kvuli predsudkiim tuto skutecnost slepé a
nesmyslné ,nahod&“, nebo se pokouSet n¢koho presvédéit, ze formulace
vychozi otazky psychologie jako védy neni pro zivot zpusobila, a proto také
nema odpovéd’ v Koranu poskytnuta na ni s predstihem zadny vyznam.
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5.3. Navazné etapy zpracovavani prvotnich
informaci v psychice jedince

Nasledujici otazka zni: Co se déje poté, kdy se v osviceni
Rozlisenim prvotni informace dostanou do psychiky jedince?

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3, je pozornost, stejné jako vtle
také osobitym jevem, ktery je v psychice jedince vlastni urovni
védomi. Pfitom je tieba podotknout, ze osviceni RozliSenim a
pozornost jsou dva odli$né jevy.

I ztextu v Koranu vyplyvéa, Ze RozliSeni a pozornost jsou dva
odlisné jevy. Konkrétné o izolovanosti pozornosti jako jevu v lidské
psychice informuje sura 7:

«A stvorili jsme véru pro peklo mnozstvi dzinG' i lidi, ktefi maji
srdce, jimiZ nic nechapou, a maji o€i, jimiZ nic nevidi, a maji usi, jimiz
nic neslysi. Podobaji se dobytku, ba jsou jesté zbloudilejsi - a to jsou
ti, kdoz se nalézaji mimo pozornost’/jsou nepozorni (v Ceském
prekladu Koranu - kdoZz jsou lhostejni) (sdra 7:178 (179). Tento
pieklad arabského textu Koranu se liSi od pochopeni stejné¢ho textu,
jak jej ve svych pirekladech vyjadrili 1. Ju. Krackovskij a G. S.
Sablukov).

Pokud si psychiku jedince predstavime jako dvouuroviiovy model
,veédomi — nevédomé trovné psychiky®, tak:

e vile funguje z trovné védomi (viile jako Zivotni jev predstavuje
schopnost jedince podfidit sebe samotného a prubéh udalosti
okolo sebe uvédomélému uplatnéni ucelnosti);

e pozornost ma také uvédomély charakter a pfedstavuje ve své
podstaté urcity informacné-algoritmicky jev, ktery muize byt
podfizen vili jedince a mize byt i nastrojem nevédomych trovni
psychiky (a v nékterych ptipadech — vné&jsich sil: odpovida tomu
obrat fe¢i ,,ovladnout pozornost spolubesednika nebo nékoho
jiného), kdyz pracuji na tom, aby:

! Pokud se budeme vyjadfovat jazykem moderni védy, tak jsou dzinové, o
kterych se mluvi v Kordnu, (plazmové) formy zivota tvoiené poli v biosfére
Zemé. Takové sdéleni v podstaté neni v rozporu s moznosti prubehu byti
v jeho chapani na zakladé vnimani svéta v trojjedinosti matérie-informace-
miry, i kdyz véda, ktera vznikla na zakladé¢ Ja-centrismu, hodnoti tvrzeni
podobného druhu jako nerealna.

2 Tento smysl se obvykle vyjadiuje slovnim spojenim, kdoz se nalézaji
,V Nepozornosti a ne ,,;mimo pozornost‘.
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> bud jedinec uvédoméle vnimal urcité informace;

> nebo naopak na tom, aby nepfipustily uvédomélé vnimani
urcitych informaci jedincem tak, Zze se snazi odpoutat jeho
pozornost n&jakymi jinymi informacemi.

Takovymi vnéj§imi silami mohou byt jiné subjekty, egregory
jako takové, které jsou v bezprostfedni interakci s psychikou
jedince, a také objekty a subjekty nastrCené pro upoutdni /
odpoutani pozornosti egregory nebo jinymi subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze je jedinec schopen libovolné zamérovat
svou pozornost na vSechno, co ma ve svém védomi k dispozici, je
pozornost v psychice jedince c¢asto jako jev piipodobiiovana
svétlometu. Podivame-li se vSak na vSechny funkce, které pozornost
v psychice plni, je pfesn€jsi ji pfipodobnit k radaru, ktery mize
pracovat ve dvou rezimech:

» vrezimu ,kruhového snimani“, kdy provadi skenovani
védomi (jako oblasti informacné-algoritmického ztotoznéni
jedince a Svéta) s cilem odhalit na zakladé urcitych piiznakt
ty ¢i ony objekty a subjekty, pokud se dostanou do zény
uvédomélého vnimani;

> vrezimu ,sledovani cile“, kdy je pozornost upiena na
odhaleny objekt nebo subjekt s cilem vypracovat si ve vztahu
k nému vice ¢i mén€ uvédoméle-promyslenou linii chovani.

Nékdy rezim ,.kruhového snimani“ nazyvaji ,,rozostfenou nebo
rozptylenou pozornosti a rezim ,sledovani cile“ — ,,zaostfenou*
nebo soustfedénou pozornosti. Problém vSak nespociva v tom, jak
bude ten ¢i onen rezim fungovani pozornosti nazvan, ale v tom,
abychom pochopili, Ze se jedna o dva rozdiln€ fungujici rezimy.

Obecné tedy dochazime k zavéru, Ze mohou byt — redlne
v okamziku osviceni RozliSenim pozornost a celkové védomi néfim
zaneprazdnény, coz se miliZze stat pricinou, ze v okamziku, kdy se ve
védomi objevi osviceni RozliSenim, nemusi byt zpozorovano. Ve
vysledku dané RozlisSeni miize zmizet z priibézného toku védomi a byt
na urovni védomi zapomenuto, i kdyz na nevédomych urovnich
psychiky se nic nezapomina: ani tok smysld, ani tok mysleni obou
urovni psychiky, ani potadi osviceni Rozlisenim.

Ptitom, mine-li dané Rozliseni pozornost a ptejde do nevédomych

urovni psychiky, vzrista kaleidoskopic¢nost vnimani svéta a to (v

dusledku neadekvatniho jednani na zdklade svétondzorového
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kaleidoskopu) ptedstavuje nebezpeci jak pro samotného jedince,
tak i pro jeho okoli a potomky.

Nicmén¢ vsechno, co bylo védomim zapomenuto, je mozné
pomoci  specidlnich  psychofyziologickych  praktik a
zdokonalovanim osobnostni kultury psychické CcCinnosti opét
vyzdvihnout na uroven veédomi a pichodnotit, coz povede
k ptechodu na jinou kvalitu Zivota — na lepSi kvalitu Zzivota,
budou-li vysledky ptehodnoceni Zivotu adekvatngjsi.

V kazdém piipad¢ je vSak lepsi, kdyz osviceni RozliSenim
neprobé¢hne mimo jedincovu pozornost. Efektivni psychické ¢innosti
jedince musi byt vlastni pravé ta — schopnost udélovat zvidstni
pozornost osvicenim RozliSenim. Pokud to, co je pfedané v RozliSeni
zachyti pozornost, zlistdva to v absolutni vét§iné ptipadl k dispozici
v dostupné paméti védomi. A tato okolnost poskytuje na urcitou dobu
(nekdy velmi dlouhou) otevienou moznost, aby si jedinec mohl
z vlastni vile ptikazat: Musim pochopit smysl toho, co mi bylo
preddno Shora v osviceni Rozlisenim.

V zévislosti na okolnostech a vztahu jedince k situaci, je to dobré
udélat ihned po osviceni RozliSenim, a pokud to mozné neni, nebot’ je
v dané situaci nutné bezprostfedné reagovat na okolnosti, je nutné se
k té otazce rozhodné vratit a podle moznosti ¢im diive tim 1épe, nebot’
v opacném ptipadé kaleidoskopi¢nost vnimani a chapani svéta bude
vzrustat a jedinec nebude pfipraven v nadchazejicich situacich
reagovat.

Rozvoj vnimani a chapani svéta probiha v procesu ujasiiovani si a
pfehodnocovani toho, co bylo pfedano v RozliSeni. Dokonce i
v ptipadé¢, Ze je pluvodni varianta zhodnoceni jeho smyslu v néem
chybna, dostane se Casem jedinec do situace, kterd bude vyzadovat
prehodnoceni diive vypracovaného pochopeni, a pokud se nebude
tvrdohlavé drzet nespravného postoje, pfizptisobi se jeho vnimani a
chapani svéta adekvatné okolnostem jeho zivota a potfebam jeho
¢innosti v procesu osobnostniho rozvoje.

Jak bylo zminéno dfive v kapitole 2.3:

Nejvyznamnéjsi funkci vnimani svéta v psychice jedince je, ze se
jedna o prostiedek modelovani pribéhu uddlosti v zZivote
v mnozstvi variant v tempu predbihajicim realny pribéh udalosti,
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coz umoznuje v€as odhalovat nepfijatelné varianty mozné
budoucnosti, vybirat ty ptijatelné a vypracovavat v uréitém smyslu
nejlepsi linii chovani jedince v Zivoté.

Ztoho tedy vyplyva, Ze v nibozenském chapani Zivota neni
osviceni Rozlisenim poskytovano kvuli tomu, aby uspokojilo prazdnou
zveédavost jedince néjakymi zajimavostmi; aby ho nécim pobavilo; aby
ho tim, ze mu ukaze n¢jaké hrozné véci, donutilo pred nécim se tiast
apod.

Osviceni Rozlisenim se poskytuje kvuli tomu, aby jedinec mohl
plnit svou misi v Zameru, kterou si sam musi uvédomit, pochopit,
zvolit a piijmout jako smysl svého Zivota,' a pfipravit se na tomto
zékladu k jejimu uspé&Snému vyplnéni; nebo k tomu, aby odeSel ze
zivota, pokud si nepfeje plnit ani to minimum, které mu osud
nabizi a vyCerpa tak Bozi dopusténi.

V ateistickém  vnimani svéta jsou osviceni RozliSenim
nevysvétlitelnd a Zamér je povazovan za vymysl. Nicméné i v tomto
pfipad¢ je vSe, co je jedinci dano v osviceni RozliSenim, pro né¢ho
informacni zakladnou k vypracovani smyslu svého zivota a cest i
zpisobt realizace tohoto smyslu v Zivoté.

To znamena, ze vnimani svéta, které se zméni na zakladé
uvédoméni si a prehodnoceni toho, co bylo poskytnuto v osviceni
Rozlisenim, se musi stat zakladem pro ty ¢i ony uvédoméle definované
a z vlastni viile konané ¢iny.

Ve vysledku se dostdvame k urCitému zdvéru: zivot jedince na
zaklade rozvijejiciho se vaimani a chapani svéta (véetné jeho mravne-
etického vyvoje) probiha jako navazné prochdzeni prvotnich informaci
fetézcem:

,, Osviceni RozliSenim od Boha = Pozornost samotného jedince =
Uvedomeni  si  smyslu  predaného v osviceni  Rozlisenim
z rozhodnuti ucinéného z vilastni viille = Prace intelektu
s vaimanim a chdpdnim svéta = Zmeéna vnimani a chdpani svéta
= Uvédoméle a z viastni viile konané ciny v konkrétnim pritbéhu
Zivotnich uddlosti = Potvrzeni nebo vyvrdceni adekvatnosti

! Chapani je jednim z aspektl uvédoméni pojici se se slovnim vyjadfenim
toho, co si ¢loveék uvedomil, nebo co si uvédomuje v procesu vypracovani
chapani v urcitych obrazech.
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nalezeného smyslu uplatnénim principu ,,praxe je kritériem
pravdy ‘v konkrétnich Zivotnich okolnostech*.

Ukoly, které fesi psychika jedince v pribchu jeho Zivota, nejsou
rovnocenné. Z uvedeného vyse o roli prvotnich informaci v zivoté lidi
musi byt jasné, Ze:

Uvédomelda a wvuli podporovand stabilita fetézce popsaného
v predchozim, kurzivou oznaeném odstavci, na zaklad¢ kterého
probihd zpracovavani a vyuzivani prvotnich informaci, je tkolem,
ktery ma z mnozstvi tkolt, které musi fesit psychika jedince po

Vs .

cely jeho zivot, tu nejvyssi prioritu.

Fakticky jakékoliv naruSeni tohoto fetézce znamena naruseni
dialogu jedince a Boha vedeného jazykem zivotnich okolnosti;
v podstaté jde o naruSeni osobnostniho naboZenstvi jako niterné
zivotni vazby jedince s Bohem.

Jedna z moznosti, jak narusSit tento navazny fetézec ,, Osviceni
Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince = Uvédomeni si
smyslu predaného v osviceni RozlisSenim z rozhodnuti ucinéného
zvlastni wvile...”, je podminéna tim, co je mozné nazvat
,parodovanim™ osviceni RozliSenim provadéné egregorem. Jak bylo
zminéno diive, je charakter pozornosti uvédomély a piedstavuje ve své
podstaté informacné-algoritmicky jev, ktery mize byt podiizen vuli
jedince, a mlze byt i nastrojem nevédomych urovni psychiky (a
v n¢kterych ptipadech — vnéjsich sil). V piipad¢€, Ze pozornost neni
podiizena vUli jedince a nachazi se v moci nevédomych urovni
psychiky nebo vnégjSich sil, kterymi mohou byt egregory, n¢jaké entity
(bésy) tvorené z poli, nebo i jini jedinci, je mozna existence takového
jevu, jakym je ,,parodovani* osviceni Rozlisenim.

Tento jev je mozné popsat piiblizné¢ nasledovné: algoritmika
egregoru presméruje pozornost na néjaky objekt (jev), ktery se nachazi
v hranicich védomého vjemu jedince, a kdyZ se objekt ocitne v oblasti
vniméni (jako informacné-algoritmického jevu v psychice), mize
egregor dat jedinci energeticky impuls, ktery v jeho védomi vyvola
nevédomou emocni reakci ve smyslu ,.to je ono!“. Z vnéjsku se to
vSechno velice podoba procesu, o kterém byla fe¢ diive pfi rozboru
strategie zpracovani informaci v osobnostni psychice: ,, Osviceni
Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince = Uvédomeni si
smyslu predaného v osviceni RozliSenim z rozhodnuti ucinéného
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zvilastni vile...”, principidlni rozdil vsSak spociva vtom, ze pfi
,parodovani“ osviceni RozliSenim neni pozornost jedince podiizena
jeho vili.

,»Osviceni RozliSenim™ ma pfitdhnout pozornost k tomu, co je
predkladano v RozliSeni, ale nema za cil zmocnit se jedincovy
pozornosti proti jeho vili. Pravé proto také mize ,,zablesk* osviceni
RozliSenim pozornosti uniknout, takze dojde k preruSeni fetézce
,,Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince =
Uvédomeéni si smyslu predaného v osviceni RozliSenim z rozhodnuti
ucinéného z viastni viile...» a ve vysledku bude v algoritmice psychiky
nahrazen jinym: «Osviceni RozliSenim od Boha = Pamét nevédomych
urovni psychiky = Nevedomé zpracovani informaci nebo jednoduché
L ukladani® informaci...“. Ale nasledné ,,pokud se v paméti vrati
zpét, dokaze si uvédomit, ¢im byla zaneprazdnéna jeho vile a
pozornost v okamziku RozliSeni, a poté, pokud na to bude Cas — vratit
informace poskytnuté v osviceni RozliSenim do normadlniho fetézce
jejich zpracovavani: ,,Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost
samotného jedince = Uvédomeni si smyslu predaného v osviceni
Rozlisenim z rozhodnuti ucinéného z viastni viile... .

Pokud doslo k ,,parodovani“ osviceni RozliSenim, tak se pfi
retrospektivni analyze ukaze, ze pozornost nebyla podtizena vili.

Moznost ,,parodovani“ osviceni RozliSenim je jeSté jednou
pfi¢innou zavazujici k tomu, aby jedinec umél rozliSovat své nalady
(stavy) jak v procesu aktualniho pribehu Zivota, tak i v retrospektivni
analyze svého chovani.

Avsak krom¢ prioritniho tkolu, kterym je zpracovavani prvotnich
informaci vramci strategie ,,Osviceni Rozlisenim od Boha =
Pozornost samotného jedince = Uvédomeni si smyslu predaného
v osviceni Rozlisenim z rozhodnuti ucinéného z viastni viille = Prdce
intelektu s vnimanim a chdapanim svéta = Zména vnimani a chapani
sveta = Uvédoméle a zvlastni viile konané ciny v konkrétnim
pribéhu Zivotnich udadlosti = Potvrzeni nebo vyvraceni adekvdtnosti
nalezen¢ho smyslu uplatnénim principu ,,praxe je kritériem pravdy
v konkrétnich Zivotnich okolnostech — musi psychika jedince tspé$né
fesit i mnozstvi jinych ukold. V zakladu jejich feseni lezi zpracovavani
informaci ptredavanych smyslovymi organy bez jejich clenéni na
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prvotni a ostatni, které probihd v procesu interakce jedince s tokem
udalosti za jeho Zivota.

5.4. Riizna schémata zpracovavani informaci v procesu
interakce jedince s Zivotnimi okolnostmi

V bdélém stavu, v procesu interakce jedince s tokem Zivotnich
udalosti, spociva prace jeho osobnostni psychiky v nasledujicim:

e n¢jakym zplGsobem je vniman tok informaci pfinaSeny
smyslovymi organy;

e na zakladé vytvofeného vnimani svéta a toku informaci
prichazejicich ze smyslovych organti je vtempu piedbihajicim
redlny pribéh udalosti modelovan mnohovariantni vyvoj situace s
ucasti samotného jedince;

e jedna z variant je zvolena za zaklad linie chovani jedince a jeho
ovliviiovani dal$iho vyvoje situace;

e nasledné je zvolena linie chovani:

> bud korigovana v souladu stémi informacemi, které dale
prinaseji smyslové orgdny a je vice ¢i mén¢ Uspésné v zivote
uplatnovana;

> nebo dochazi kodvrhnuti vypracované linie chovani.
Pricinou muze byt jak objektivni nemoznost jeji realizace,
tak i roz¢arovani samotného subjektu z vysledkt ziskavanych
jeji realizaci.

A to hlavni spocivé v nasledujicim:

V bdélém stavu je tok informaci piinaSeny smyslovymi organy

(jak  hmotnymi, tak 1 organy biopoli) porovnavan se

svétonazorovym modelem. Na zéklad¢ tohoto porovnéani je

vypracovana linie chovani, ktera je nasledn¢ pii svém uplatiiovani

v zivoté korigovana, nebo je subjektem vlivem objektivnich ¢i

subjektivnich pficin odvrhnuta.

Toto plati pro vSechny typy struktur psychiky pri vSech
modifikacich emocionalné-smyslového naladéni i pro vSechny
varianty interakce jedince s egregory.

I kdyz vSe vyjmenované zanechava na procesu zpracovavani
informaci v psychice v bdélém stavu svoji pecet’, je pfesto mozné
odhalit urcita zakladni schémata organizace tokd informaci psychikou
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v procesu jejich zpracovavani, které nejsou podminény vSemi
vyjmenovanymi a nevyjmenovanymi osobitostmi.

Pokud budujeme samofidici systém (a psychika kazdého z nas je
pro nadfazené procesy pravé takovym systémem), tak mame moznost
organizovat v ném vypracovavani ftidicich rozhodnuti a algoritmi
chovani v prostfedi n¢kolika zplisoby.

Nize jsou zndzornéna tfi schémata organizace zpracovavani
informaci v samoftidicich se informacéné-algoritmickych systémech.
Vzhledem k tomu, Ze informace a algoritmika jsou objektivnimi
kategoriemi byti, maji tato schémata obecny, univerzalni charakter',
takze varianty organizace zpracovavani informaci v psychice jedince,
které nas zajimaji, mohou byt s jejich pomoci znazornény.

Na vSech schématech:

e Obdélnik s napisem ,,Uzavieny systém (objekt fizeni)* oznacuje
organismus jedince sjeho psychikou jako informacné-
algoritmickym systémem.

e Znazomény jsou dva vstupni toky informaci: jeden zacina
v mezich obdélniku (organismu jedince) a zacatek druhého je ve
vnéj§im prostiedi. Odpovidaji toku duSevniho stavu a toku
informaci ptichéazejicich z okolniho prosttedi.

e Napis ,,Pfevodnik informaci oznacuje intelekt psychiky na urovni
védomi i nevédomi.

e Vykonnymi organy* probihaji dva toky ukoni (fizeni): prvni —
vliv na sebe; druhy — vliv na vngjsi prostiedi.

Prvni zptsob je znazornén na schématu ¢. 1 nize. Tok
pfijimanych informaci pfichazejicich do organismu z vnéjsiho
prostifedi ma nejvyssi prioritu. Postupuji bezprostredné ke vstupu
algoritmu pro vypracovani fidiciho rozhodnuti. Porovnani tohoto toku
s obsahem paméti — vnimdnim a chdpanim svéta — ma v procesu
zpracovani natolik povrchni charakter, ze je mozné jej pii rozboru
pominout. Proto neni pamét’ — vnimani a chdpani svéta — na schématu
zobrazena.

' Jsou pievzata z koncepénich materidlti studijniho kurzu Dostatecné

vSeobecné teorie fizeni, kde jsou rozebirany v Sir§im méfitku.
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Schéma 1. Smysly — intelekt — ukony
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ve vztahu
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m inf . | >
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(objekt fizeni)
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. Rizeni ve vztahu k prostiedi
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. ve kterém se nachdz systém
rozhodmuti

Schéma 2. Smysly — pameét — intelekt — ukony
Druhy zpusob je znazomén na schématu 2 vySe. Informace
pfichazejici z vnéjsiho prostfedi jsou ukladany bezprostiedné do
dlouhodobé paméti, tj. vnimani a chapani svéta. Algoritmy
vypracovani fidiciho rozhodnuti cCerpaji informace z dlouhodobé
paméti, a v samotném procesu vypracovavani rozhodnuti porovnavaji
vstupni toky informaci s informacemi, které jsou jiz ulozené v paméti.
Treti zpisob je znazornén na schématu €. 3 nize. Informace
prichazejici z vnéjsiho prostiedi, jejichz divéryhodnost je pochybna,
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.66

algoritmus — strdzce uklada do ,,vyrovmavaci pameéti* jejich
docasného ulozeni (na schématu je oznacena napisem ,,Karanténa“).
N¢gjaky algoritmus — revizor v ,,Pfevodniku informaci, ktery v dané
variant¢ plni roli ochrance vnimani a chapani svéta pred pronikanim
neduveryhodnych informaci, provadi analyzu informaci ulozenych ve
vyrovnavaci paméti ,, Karanténa“ a oznacuje je: ,lez“ — ,pravda® — ,je
nutné dodatecné provéfit™ apod. AZ po tomto zpracovani a vybaveni
informa¢niho modulu pfislusnou znackou (,,lez” — ,pravda“ apod.)
algoritmus — revizor pievede informace z ,,Karantény* do dlouhodobé
paméti, jejiz informacni zékladna je pro algoritmus vypracovavani
fidictho rozhodnuti vyznamnéj§i nez vstupni toky informaci.
,,Prevodnik informaci“ také zdokonaluje algoritmus — strazce, ktery
tfidi vstupni tok informaci mezi ,,Karanténou* a zbylou paméti.

Rizeni
ve vztahu
k systému
Uzavieny systém (objekt fizeni)
.
g 3 g
% b Vikonné
i ey "
- & ,‘é I-l’ramdnil'c organy
= {%\ =4 informaci ‘ )
g
2 8 [ | 7
53 ‘
gz
L
o
o
b
2
] - .
Z;r_acm?n}-l LPI_EEEEC@ Ridici Rizeni ve vztal V
problémovich informaci rozhodmti k prostiedi,

a korekce algoritmu

e . ve kterém se
- strazce pamet

nachdz systém

Schéma 3. Smysly — algoritmus - strazce — pamét’s ,, karanténou* —
intelekt s algoritmem - revizorem — tikony

Ridici rozhodnuti je pfijiméno stejn& jako pii druhém zpiisobu
v procesu porovnavani informaci, které jiz jsou uloZzeny v dlouhodobé
paméti (vnimani a chapani svéta) s informacemi ze vstupnich tokd.
Informace, které jsou umisténé v ,,Karanténé“, se vSak nemohou stat
zékladem pro vypracovani fidicich rozhodnuti, tedy pfinejmensim téch
zvlasteé vyznamnych rozhodnuti, jejichZz neproveditelnost by byla
nepiijatelna. Jsou-li ostatni podminky shodné, prodluzuje se ¢as reakce
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systému pii piijmu informaci z vnéjs$iho prostiedi od prvniho schématu
ke tfetimu; tj. operacni rychlost hodnocena casem reakce na jejich vliv
se sniZuje.

Je-li vSak vinformac¢nim toku, ktery vstupuje do systému
z vnéjSiho prostiedi, pfitomno ruseni typu ,,nesmyslny Sum® nebo
ruSeni typu ,, prelud”, které je cilevedomym pokusem zvnéjsku zmenit
samorizeni naseho systému v souladu se systémem cizi koncepce
fizeni, vzrista stabilita procesu samoftizeni od prvniho schématu ke
tretimu, nebot’ tak vzriistd ochrana proti ruseni procesu vypracovavani
fidicitho ucinku, ktery vychazi ze stabilni, nebo pomalu se meénici
informacni zakladny celkové dlouhodobé paméti.

e V prvnim schématu jsou ,,Sumy“ a ,,prelud” (4. nediivéryhodné
informace) bezprosttedni informacni zékladnou  pro
vypracovavani fidiciho rozhodnuti. Pfitom mohou ,Sumy“ a
,prelud“ byt cilevédomym tokem fizeni zvnéjsku, je-li reakce
systému na ruzné varianty vnéjSiho vlivu pro vnéjsi subjekty
predvidatelna.

e Ve druhém schématu jsou ,Sumy“ a ,pfeludy zahrnuty do
informacni zakladny vypracovani fidiciho rozhodnuti v t¢ mite, v
jaké je jimi znecisténa  dlouhodoba pamétf a  jsou
nekontrolovatelné zapojovany do algoritmu vypracovavani
ridiciho rozhodnuti jako ditvéryhodné informace, ze kterych se pii
jeho zpracovani vychazi.

e Ve tfetim schématu musi ,,Sumy“ a ,,preludy”, nez se dostanou
do informacni zakladny, ktera slouzi jako =zéklad pro
vypracovavani fidiciho rozhodnuti a linie chovani systému,
podvést algoritmus — strazce a algoritmus — revizora, které
prevadéji informace z vyrovnavaci paméti docasného ulozeni do
dlouhodobé paméti a tfidi informace do samostatnych kategorii
Hlez, ,pravda®, ,je nutné dodate¢né proverit™.

Aby systému bylo vnuceno vnéjsi fizeni', pokud se samoftidi podle
tretiho schématu, je nutné dostat informace do jeho dlouhodobé
paméti ,,paserackou cestou* a obejit algoritmus — straZce; nebo vyradit
algoritmus — strazce a algoritmus — revizora a prevést tak systém ke

! Veetn& ciziho, k pouziti ptipraveného ,nazoru autority, ktery v davo-
Helitafské™ kultufe vétSina lidi nevnima jako uplatiovani vnéjsiho fidiciho
vlivu ve vztahu k jejich chovani.
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druhému schématu fizeni; nebo pfetizit vstup systému informaénim
tokem ,.Sumt“ a ,preludi“ s takovou intenzitou, aby fizeni podle
tfettho nebo druhého schématu pfislo o svou stabilitu v dasledku
nedostatecné operacni rychlosti a systém pieSel na fizeni podle
prvniho schématu, pfi kterém je rychlost reakce na informace
bezprosttedné¢ prichazejici z vnéjsSiho prostiedi vyss$i, a pamét se
prakticky procesu vypracovavani fidicich rozhodnuti neucastni. Ale i
prvni schéma ma své meze stability. V algoritmu lidské psychiky se
ztrata stability samofizeni podle prvniho schématu projevuje bud
formou ustrnuti (kdy lidé nejsou schopni na prubéh udalosti reagovat
vibec: jde o dalsi stav, ktery mize byt charakterizovan fe¢nickym
obratem ,,zasekla se mu véz*) nebo hysterii (emocionalnim vybuchem,
ve kterém neni reakce pfiméfena a tmérna prubéhu udalosti).

Z hlediska zajisténi informacni bezpecnosti je ve smyslu stability
samofizeni na zakladé urCité koncepce, ve které jsou stanoveny cile
Fizeni a prostredky jejich dosazeni, normalni pouZivani tietiho
schématu samorizeni a zpracovavani informaci v psychice. Prvni
schéma fizeni je pfipustné pro fizeni v mimotfadnych situacich, ve
kterych je misto uplné absence fidiciho vlivu na pribéh udalosti
upiednostnéno alespon néjaké fizeni. Druhé schéma je nedotazenym
tietim schématem.

Lidska psychika, je-li to psychika normélniho ¢lovéka (tj. ¢lovéka,
ktery dosahnul lidského typu struktury psychiky), je geneticky
nastavena na uplatiiovani tfetiho schématu samoftizeni na zaklade
mozaikového vnimani a chapani svéta rozvijeného ,,od celku
k jednotlivostem®.

Takze:

Z hlediska priority je druhym tkolem psychické ¢innosti jedince
uvédomélé a vili podporované zpracovavani informaci ve vlastni
psychice podle tretiho schématu na zakladé mozaikového vnimani
a chapani svéta v trojjedinosti matérie-informace-miry a navrat
k nému, pokud proces psychické ¢innosti piesel na schémata méné
odolné proti ruseni.
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5.5. Otazka metodologie poznani a tvorivosti
a princip ,,praxe je kritériem pravdy*

Znalosti a navyky osvojené jedincem je mozné rozdélit do dvou
kategorii:

o ty, které piejal ptipravené k pouziti z kultury své spolecnosti nebo
z kultury celého lidstva;

e ty, které si osvojil samostatné.

Budeme-li hovotit o poméru téchto kategorii, je jedinec v podstaté
schopen samostatné si osvojit jakékoliv znalosti a navyky, které jiz
v kultufe v néjaké podobé existuji, nebo existovaly v minulosti. Nikdo
vSak nemuize svou osobou nahradit celé lidstvo a tim spiSe v celém
jeho historickém vyvoji; z druhé strany vSechny znalosti a navyky,
které existovaly v minulosti a existuji v soucasné kultufe, musely byt
n¢kdy nékym vypracovany bud osobné, nebo na zakladé kolektivni
¢innosti.

Pokud piihlédneme kté problematice, kterda byla rozebirana
v hlavach 2 — 4 a v prechazejicich kapitolach hlavy 5, tak vSechny
nove ziskané znalosti a navyky, nezavisle na jejich konkrétnim obsahu,
jsou vysledkem porozuméni prvotnim informacim, které nadm byly
poskytnuty v osviceni RozliSenim a piehodnocenim vSech ostatnich
informaci. A veskery souhrn znalosti a navyku, které si nese kultura
spolecnosti, je ,.Casovy integral® realizace' pozndvaciho a tviirciho
potencialu lidi v ndavaznosti pokoleni za celou historii soucasné
globalni civilizace.

To vSechno nas v souhrnu privadi k otdzce metodologie poznani a
tvotivosti.

Poznéni a tvotivost jsou navzajem propojené:

e poznani v sob¢ zahrnuje poznani existujiciho a poznani moznosti
existence toho, co jesté neexistuje minimalné v hranicich vnimani
subjektu;

e a tvofivost v sobé zahrnuje uplatnéni v zivoté téch moznosti néco
realizovat, které byly odhaleny v procesu poznani.

Nové znalosti mohou byt v kultuie spole¢nosti vypracovany dvéma
zpisoby:

' Tj. neni-li potencial realizovéan, rovna se hodnota tohoto ,,integralu*

nule.
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Diikkaznim: V jeho zédkladu lezi pfislusna informaéni zakladna
ziskand pozorovanim pfirodnich a socialnich jevl, nebo z
cilevédomé provedenych experimentii. A dale nasleduje néjaka
intelektualné-rozumova cinnost, jejimz vysledkem jsou urcité
nazory na ty ¢i ony jevy v zivoté ptirody a spolecnosti vyjadiené
tétmi ¢ onémi jazyky (slovnimi, jinotajné-symbolickymi,
metaforicky-obrazovymi  apod.)  podporovanymi  kulturou
spole¢nosti.

Popisnym: V jeho zikladu lezi bezprostiedni (nebo né&jakym
zpisobem zprostfedkované) vnimani objektivnich informaci
jedincem, které se né&jakym zptsobem lomi v ,hranolu®
subjektivismu jedince a ve vysledku se stavaji jednou ze slozek
jeho vnitiniho obrazné-hudebniho modelu Zivota. Poté nasleduje,
stejné jako v prvnim piipadé, vyjadieni téchto objektivnich
informaci, které proSly hranolem osobnostniho subjektivismu,
pomoci  jazykovych prosttedki  podporovanych  kulturou
spole¢nosti.

Prvni zpisob je rozsitengjsi v prirodnich védach a v oborech

lidskych cinnosti zalozenych na pfirodnich védach a druhy je
roz§ifen€jsi v oblasti humanitnich véd a jejich aplikaci.

Pii zajisténi metrologické prikaznosti a pii urCité urovni kultury

smysli a mysleni vyzkumnik®, umoziiuji oba zplsoby ziskat v Zivoté
prikaznou znalost jak v pfipadé samostatné aplikace jednoho z téchto
zpusobl (umoznuji-li to okolnosti), tak i v ptipadé€ jejich vzajemného
prolinani (coz se stava v prevazné veétsSing piipadi).

Odmitat uznat védeckou prtkaznost kteréhokoliv z téchto dvou
zpusobil znamena plodit chyby v poznavaci praxi, odsuzovat se k
narusenému (neplnohodnotnému) a defektnimu vnimani a chapani
svéta, k tvlr¢i impotenci a neplodnosti tviréich tspéchti. Poznani

a

o¢isténi  kultury od nahromadénych omylt vyzaduje

v poznavacim a tvaré¢im procesu kombinaci obou zptisobti.

Principidlni rozdil mezi uvedenymi zplsoby vypracovavani

novych znalosti a navyki spociva v tom, Ze:
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e Informace lezici v zékladu né&jaké znalosti ziskané popisnym
zpisobem nemusi byt v mnohych piipadech (z riznych
objektivnich i subjektivnich pficin) pfistupné jinym lidem, takze
proces, kterym byla urcita znalost ziskana poprvé, nemuze nikdo
jiny zopakovat.

Historicky vznikla kultura vykladu Zivota vladnouci ve védeckych
kruzich je takova, ze pozadavek reprodukovatelnosti procesu, ve
kterém byla né&jaka znalost ziskana poprvé, nahradil princip ,,praxe je
kritériem pravdy®, takze to, co je reprodukovatelné ,nezavislymi
vyzkumniky“ je pravdivé, a védeckd prikaznost toho, co neni
reprodukovatelné ,,nezavislymi vyzkumniky®, je odmitana.

Ve skutecnosti:

Realizovatelnost pozadavku reprodukovatelnosti neni kritériem
pravdivosti vysledkti, nebot’ objektivné nezavislymi vyzkumniky
jsou reprodukovatelné i procesy, kdy dojde k ziskani takovych
vysledki, které se po kontrole ukazi byt neadekvatni zivotu bud’
principialné, nebo v téch ¢i onéch aplikacich urenych k feSeni
praktickych tikolt.

Kromé¢ toho je reprodukovatelnost vysledku vtom ¢i onom
experimentu nebo v praktické Cinnosti jednim jevem, a
adekvatnost vykladu ziskanych vysledki zase uplné jinym jevem'.

Jinymi slovy reprodukovatelnost chyb, které za chyby povazovany
nejsou, nepromeéni chyby v divéryhodné znalosti a funkéni
navyky. Soucasné je mravni nepiijatelnost pravdy subjektivne
dostatecnym zakladem k tomu, aby mohla byt prohlaSena za lez,
omyl, a aby na tomto zikladé mohlo byt podobné tvrzeni
pravdépodobné odivodiiovano.

Kromée toho se v zivoté setkavame se situacemi, kdy jednoho a
toho samého vysledku muize byt ob¢as dosazeno na zaklad¢ rozdilnych
informaci riznymi zpisoby, znichz ne kazdy mutze byt nasledné

! Ptikladem je dlouhodoba existence flogistonové teorie v 18. stoleti,

s jejiz pomoci byly objasiovany mnohé chemické a fyzikalni jevy. Flogiston

méla byt ,,ohnova latka“, pry obsazena v hoflavych latkach, kterd se méla
uvoliiovat pfi spalovani.
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reprodukovatelny nejen jinymi vyzkumniky, ale dokonce ani tim
puvodnim.

Na rozdil od pozadavku reprodukovatelnosti vysledka (v podstaté
algoritmiky jejich ziskani) pfedpoklada princip ,,praxe je kritériem
pravdy* potvrzeni nebo vyvrdceni nazoriu tvoricich vysledek
poznani v praktické cinnosti realizované na zdkladé téchto
vysledkai.

Jinymi slovy, mate-li recept na dort Napoleon a budete se ho drzet,
nemuzete uvafit slanou polévku nebo né&jaké ,,pomyje®, musi se vam
povést dort Napoleon; pritom nema vyznam, zda jste ziskali recept
spole¢né¢ se seSitem babi¢éinych receptd, nebo zda jste ho méli
moznost ochutnat n¢kde na navstévé a dokézali jste na recept a
technologii jeho pfipravy pfijit sami, jako to kdysi udélal né&jaky
cukrat, ktery ho upekl poprvé, a potom napsal recept jeho ptipravy.

Navzdory zdravému rozumu vsak pozadavek reprodukovatelnosti
vysledkti v mnohych pfipadech (ne-li ve vétSing¢) zaménil ve veédeé
princip ,,praxe je kritériem pravdy®“. Zakladem se proto v zivoté stala
ta skuteCnost, ze realizaci principu ,,praxe je kritériem pravdy™ je
takova procedura reprodukovatelnosti vysledku jako ve vySe
uvedeném prikladu s dortem Napoleon.

V disledku takovéto zamény vypadly ze zajmové sféry védy
mnohé predmétné oblasti vyzkumu, ve kterych nejsou vysledky
reprodukovatelné diky unikatnosti objektivnich jevi, nebo diky
neopakovatelnosti cesty osobnostniho rozvoje téch, kdo je objevil jako
prvni, takze pro ni prosté neexistuji, nebot' jsou oznaCovany za
vymysly a nemohou se tak stat nedilnou soucésti pozndvané objektivni
reality. Mezi takové prfedmétné oblasti védy, které vypadly z jeji
zajmové oblasti, patfi cela ,,mystickd* a nabozenska zkusenost lidstva.

To, co se knam svého casu dostalo prostiednictvim psychiky
Mojzise, Buddhy, Krista a Mohameda, opravdu nemize byt nikym
zopakovano piedev§sim ze dvou hlavnich divodi: zaprvé — osudy
vsech lidi, v€etné vyjmenovanych zakladatelt takzvanych ,,svétovych
nabozenstvi®, jsou unikatni a zadruhé — pokud budeme predpokladat,
ze Buh existuje a je VSemohouci, mizeme piedpokladat, ze v kazdé
historické epose a kazdé spolecnosti bozi Zamér vedl lidstvo k feSeni
téch problémi jeho vyvoje, které dnes bud’ neni viibec potieba fesit,
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nebo které jsou dnes feSeny jinymi prostfedky, protoze lidstvo a
okolnosti jeho Zivota se zmenily.

Nasledkem vySe popsané zamény a zanedbani principu ,,praxe je
kritériem pravdy”“ také doSlo koddéleni védy od nabozenstvi
zastoupeného vétsinou tradicnich nabozenstvi, které nekdy prechazi do
konfliktu zaméfeného na vzajemnou likvidaci.

Skutecnost, Ze se predstavitelé védy ve své veétsine hlasi k principu
»praxe je kritériem pravdy®, je Siroce znama. Ale skuteCnost, Ze se
zakladatelé vSech naboZenstvi, na jejichz autoritu se odvolavaji
predstavitelé tradi¢nich nabozenstvi, hlasili vté ¢i oné formé ke
stejnému principu, neveédi zdaleka vSichni a z téch, kteti to védi, to
malokdo chape.

e Cilem nabozenské praktiky kazdého buddhisty je v kone¢ném
vysledku projit osvicenim a ne o ,,osviceni* donekone¢na Zvanit:
slovo ,,Mésic* je pouze ,,prstem* ukazujicim na ,,Mésic*: béda
tomu, kdo si splete ,,prst” s ,,Mésicem", neuvidi ,,Mésic* nebo
bude povazovat neexistenci ,,ukazujictho prstu‘ za neexistenci
,,Mésice .

e Judaismus: «NuZe, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a
véc se nestane a nesplni, nevyslovil to slovo Hospodin.
Opovazlive je vyslovil ten prorok sam; nelekej se ho.»
(Deuteronomium, 18:22)

! Daisetsu Teitaro Suzuki — Uvod do zen-buddhismu, MP Odissej, hlavni
redakce Kyrgyzské encyklopedie, Biskek, 1993.

Budhisticky mudrc Daie varoval v dopisu svého zaka: ,, Mezi
nasledovniky Zena se ted’ 5§iri dvé chyby a to jak mezi laiky, tak i mezi
pokrocilymi. Jednou chybou je, domniva-li se clovek, ze ve slovech jsou
ukryty podivuhodné veci. Ti, kteri si to mysli, se pak pokouseji naucit co
nejvice slov a porekadel. Druhou chybou je opacny extrém, kdy clovek
zapomind, ze slova jsou prstem ukazujicim na Meésic. Slepé veéri pokyniim
suter, kde je receno, Ze slova brani spravnému pochopeni pravdy Zena a
buddhismu. Tito lidé odvrhuji vSechno, co souvisi se slovy a jenom sedi se
zavienyma ocima a kyselymi obliceji jako neboztici.

Nase vysvétleni k poslednimu pfirovnani budhistického mudrce urcité
casti nasledovnikti buddhismu k neboztikiim: v buddhistické tradici neboztiky,
tedy minimalné ty nejvazenéjsi, pohibivaji v sedici poloze ,v pozici
lotosového kvétu™ — viz napt. kniha: Lobsang Rampa — Tteti oko, Lenizdat,
1991 (vzpominky tibetského lamy).
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o Kiestanstvi: «l5. Strezte se Izivych proroku, kteri k vam
prFichazeji v rouchu berancim, ale uvniti jsou dravi vici. 16. Po
jejich ovoci je pozndte. Coz sklizeji z trni hrozny nebo z bodlaci
fiky?» (Matous, hlava 7).

o Islam: «Kdyz se té zeptaji sluzebnici Moji na Mne, veéz, Ze jsem
blizko, a ze odpovim na prosbu prosiciho, kdyz mne poprosi.
Necht vsak na vyzvu Mou odpovi a necht ve Mne veri - snad
pujdou cestou spravnou!» (Koran, 2:182 (186)). «Veétsina z nich
jen domnénky nasleduje a domnénky (tj. hypotézy, v daném
kontextu pro zivot nepritkazné: - nase vysveétlivka k citaci) nic
nezmohou proti pravde! Viak Bith dobre znd, co délaji.» (Koran,
10:37 (36)). Krom¢ toho stejny princip Buh uplatiiuje i vzhledem
k lidem: «1. Coz si lide mysli, ze budou ponechani na pokoji, kdyz
Feknou: ,, Uverili jsme*, a Ze zkouSeni nebudou? 2. Vzdyt jsme jiz
zkouseli ty, kdoz pred nimi byli, a Bith véru pozna ty, kdo pravdu
mluvi, i ty, kdo lhari jsou.» (Koran, sura 29).

e Poznavaci (gnozeologické) principy pohanstvi' vyplyvaji z tvrzeni
— svého druhu axiomu: VsedrZitel mluvi s lidmi jazykem Zivotnich
okolnosti, a tomuto jazyku je treba naucit se rozumeét, abyste
chapali smysl Zivota v toku uddlosti a jednali v souladu s nim
vramci Zaméru. — To plati jak osobné pro jedince, tak i pro
kulturné svebytné spolecnosti a lidstvo jako celek.

I kdyz je tento princip v riznych redakcich formulovan rizné, jeho
podstata zlstava ve vsech téchto formulacich rozpoznatelné neménna:

PRAXE JE KRITERIEM PRAVDY.

! Jenom zde letmo poznamenime, Ze pohanstvi, mnohoboZstvi a

modlaistvi jsou svou podstatou rozdilné Zivotni jevy a mély by tedy byt
oznacovany piislusnym nézvem:
e pohanstvi — piesvédéeni o tom, ze Bih (nebo bozi) mluvi s lidmi jazykem
zivotnich okolnosti;
e mnohobozstvi — pfesvédceni, ze bohli je mnoho;
e modlarstvi — klanéni se idolim, zboznéni model vytvofenych i
nevytvorenych lidskyma rukama.

Ztotoznovani téchto ve své podstaté rozdilnych jevi vede ke zkreslovani
chapani svéta, které na Rusi po staleti zlovolné a cilevédomé Sifila
pravoslavna cirkev.

206



Hlava 5. Teorie a praxe poznani jako zaklad tvorivosti

Tento princip je obecné platny: jak ve smyslu jeho uznéani
prakticky vSemi (kromé& domyslivych psychopatii — agnostikii' a
solipsistir’), tak i ve smyslu doporuceni aplikovat ho v nabozenskych
otazkach (pfedmétné oblasti, jejiz objektivni existenci materialisticka
véda odmita), a v otazkach ptirodnich véd, techniky a humanitnich
znalosti (od mnohych objektivnich jevll v nich se stoupenci historicky
vzniklych nébozenstvi ve svych pismech a tradicich distancuji, a
predstavitelé materialistické védy se od mnohych z nich zase
distancuji svou korporativni disciplinou vyplyvajici z mafianskych
principli  organizace védeckovyzkumné a projekéné-konstrukéni
¢innosti).

Realna historie ndbozenstvi, védy a techniky vSak na mnozstvi
prikladti doklada, Zze se kazda z téchto subkultur lidstva ¢asto odmita
drzet principu ,,praxe je kritériem pravdy®, ktery plati bez vyjimky, a
zaméenuje ho néjakymi jinymi principy proveérovani ,,pravdivosti téch
¢i onéch nazort.

A tato okolnost nas privadi k otazce téch osobnostnich a
spolecenskych pricin — v ruzné mire subjektivnich, které vedou lidi
ktomu, ze se odchyluji od aplikace tohoto principu testovani
adekvatnosti svych znalosti a navykl zivotu v tom mnozstvi nazoru,
které se s ohledem na jedny a ty samé otazky vzajemné vylucuji a jsou
pouze ¢astecné v nékterych svych aspektech potvrzovany zivotem.

Ve své podstat¢ jde o otazku osobnostni kultury poznani a
tvofivosti, vjejimz zadkladu lezi organizace psychiky jedince jako
informacné-algoritmického systému.

5.6. Osobnostni kultura dialektického poznani

Chépani svéta a vnimani svéta jako jeho komponenta tvoii
koneény souhrn informacnich moduld, znichz kazdy je
charakterizovan:

e hranici, ktera ho vycleiiuje z pozadi a vznikéa v disledku toho, Ze
informace neexistuji bez ptislusného systému kodovani, a také

v disledku toho, Ze veskeré prvotni informace se na urovni

védomi psychiky jedince poprvé objevuji v dasledku osviceni

! Filozoficky smér trvajici na nepoznatelnosti Svéta.
2 Filozoficky smér trvajici na tom, Ze cely Svét existuje pouze
v predstavivosti samotného filozofa, takze vlastn€ neni co poznavat.
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Rozlisenim a jevi se ndm jako urcité ,.to je ono* oddélené od

pozadi ,,to neni ono®.

e systtmem vzdjemnych vazeb sjinymi informacnimi moduly
v sestavé vnimani a chapani svéta, a také celkové se Zivotem.
Rozvijeni vnimani a chapani svéta, odhalovani a oprava chyb v

nich, vypracovavani novych znalosti a navykd svym zpusobem
predstavuje vyieSeni né&jakych neurcitosti (a ve stejné mife
vypracovani urcitosti) jak v mezich tohoto subjektivniho systému
vymezeni a vzajemnych vazeb diskrétnich informacnich modulti mezi
sebou, tak i systému jejich vzajemnych vazeb se Zivotem.

Na turovni védomi se v psychice jedince neurcitosti projevuji
emocionalné jako bezradnost a jako proces jejich ujasnovani — formou
otazek a jejich feSeni — formou odpovédi na otazky. Vyplyva z toho, Ze
jak otazky, tak i odpovédi musi mit urcity smysl a urcitym zptisobem
korelovat. Proces poznani a tvofivosti miZze probihat ve dvou
rezimech:

e Vjednéch ptipadech pIn¢ probihda na nevédomych urovnich
psychiky. Stavi védomi pied hotové vysledky, a ve vEtsi ¢i mensi
mife mu neposkytuje samotné pofadi otazek a vypracovanych
odpovédi. Védomi pfitom nemusi pfijmout, mize zavrhnout a
povazovat za nepravdivé a nesmyslné vysledky nevédomé
poznavaci a tvirci aktivity, které jsou plné adekvatni zivotu a po
uplynuti né¢jaké doby mize pfijmout uspéchy poznavaci a tvurci
¢innosti nevédomych trovni psychiky jako celek.

e A ve druhych ptipadech je dialog (informacni vyména) védomi a
nevédomych urovni psychiky podiizena uvédomélé vili jedince.
Védomi se v této varianté opira ve své poznavaci a tvurci aktivité
o nevédomé¢ urovné psychiky a rozhodné pfijima ziskané
vysledky.

Podle naseho nazoru je pro lidi normalni druha varianta organizace
jejich poznavaci a tvuréi aktivity, a prvni varianta je bud’ vysledkem
urcitého opozdéni v osobnostnim vyvoji, nebo patologického stavu
(kdy se clovék chova jako blazen, je posedly, nebo ma vice ¢i méné
zjevne rozstépenou psychiku.)

Je pochopitelné, ze pokud je proces vypracovavani novych znalosti
a navykud jako feSeni néjakych neurcitosti cestou pokladani otazek a
vypracovavani odpovédi na né objektivné geneticky v lidech
zaprogramovan, vede nas to ke dvéma otazkam:
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e prvni je svou podstatou Cisté historicka: Uveédomovali si lidé tento
proces v minulosti a jak?

e druhd — jaké objektivni a subjektivni faktory zajistuji bezchybnost
jednani jedince v procesu pokladani otazek a nachazeni odpoveédi
na né potvrzovanou potom v konkrétnim Zivoté principem ,,praxe
je kritériem pravdy*?

Odpovéd na prvni otazku spociva v tom, Ze vSe, co bylo popsano
vyse v hlavé 5, neni ve skutecnosti ni¢im obsahové novym. Sovétsky
encyklopedicky slovnik (1987) v heslu zasvécenému Sokratovi
(starofeckému filozofovi, ktery zil ptiblizné¢ 470 — 399 pied n. 1.),
tohoto filozofa charakterizuje nasledovné: ,jeden =z praotct
zakladateli DIALEKTIKY, JAKO METODY HLEDAN{ PRAVDY
CESTOU POKLADANI NAVODNYCH OTAZEK*.

Tj. ve starovékém Recku se metoda vypracovani nové znalosti
cestou rozreseni neurcitosti popsana na zacatku této kapitoly hlavy 5
nazyvala terminem ,dialektika® a byla predmétem studia a
zdokonalovani.

A tady se setkdvame s problémem vymezeni:

o dialektiky jako metody uvédomélého vypracovavani novych
znalosti a navykil cestou sestaveni posloupnosti otazek s uréitym
smyslem, a nachazeni takovych odpovédi na kazdou z nich, které
by byly adekvatni Zivotu (nebo sité, tj. souboru podobnych
posloupnosti otazek — odpovédi protinajicich se v nékterych
uzlech a vzajemné se doplnujicich);

¢ logiky jako metody vypracovani novych znalosti na zaklad¢:

> urcitych vychozich udaja charakterizujicich néjaky problém,

> uréité axiomatiky' a souboru pravidel uréujicich pfipustné a
nepiipustné operace s vychozimi udaji a prubéznymi
vysledky;

e atakzvané ,,d’dbelské logiky“ s pomoci které je mozné o cemkoliv
presvédcit kazdého, kdo neovlada jesté vytiibengjsi ,,d’abelskou
logiku“ nebo — dialektiku.

«LOGIKA je véda zabyvajici se metodami dokazovani a
vyvraceni» (Sovétsky encyklopedicky slovnik, 1987). VsSechny
funk¢né specializované modifikace logiky svym zplsobem odpovidaji
na otazku: jak se od pravdivych usudkd-premis (vychozich udaji)

s
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dostat k pravdivym twsudkiim-vyvodim (feSenim, odpovédim na
otazky) a lisi se od sebe jen funkénim pfedurcenim, axiomatikou a
souborem pravidel, které urcuji pfipustné a nepfipustné operace
s vychozimi daji a pribéznymi vysledky.

Logika je charakteristickd podminénosti kazdého z nasledujicich
usudki pfedchozimi usudky a vychozimi udaji. Pfitom vSechny otazky
v logickém postupu vychazeji z ptedchozich tsudki, jako kdyz jste
na zékladni Skole fesili ukoly z aritmetiky tak, Ze odpoveéd’ na jednu
otazku byla v pribchu feSeni zadan¢ho ukolu vychozim udajem
k vyfeSeni navazujici otazky.

Takzvana ,,d’abelska logika“ se od normalni logiky ve vSech
jejich modifikacich 1isi tim, Ze vychazi z nasledujicich principti:

e axiomatika a pravidla ohldSena na pocatku procesu logickych
usudkti mohou byt bez varovani nahrazovana jinymi;

e jedny terminy jsou skryt¢ zameénovany jinymi, tj. pod stejnymi
lexikalnimi (nebo jinymi symbolickymi) formami odrazejicimi
logiku mohou byt vriznych etapach ,logického™ postupu
spojovany rozdilné subjektivné-obrazové predstavy a objektivne
rozdilné jevy;

e v podobé urcitosti mohou byt predkladany skryté neurcitosti, které
nasledné¢ umozni dovést toho, kdo nasleduje ,,d’abelskou logiku*
ke zcela ur¢itym vyvodiim a znemozni mu oddvodnit jiné vyvody
v mezich hranic ,,logického postupu®, ktery mu byl ptedlozen;

e soubor vychozich udaji nezbytnych pro adekvatni vnimani
problému a jeho vyfeSeni mize byt uméle zuzovan, a také do n¢ho
mohou byt vkladany udaje, které nemaji k posuzovanému
problému vztah, ale zato ho mohou mit k jinému problému, coz
umoznuje v fadé piipadid pod rouskou feSeni jednoho problému
vnutit feSeni nebo pseudoteseni néjakého jiného problému;

e mohou byt nabizeny svou podstatou ,tunelaiské scénare™
posuzovani problematiky, ve kterych je pfedem pifedurcen vstup a
vystup k pfedem zndmym zadoucim vyvodim, a pfechod k jinym
scénaiim posuzovani problematiky bude tim ¢i onim zplsobem
znemoznovan apod.

Piechod mysleni jedince do ,,d’abelské logiky* muize byt vyvolan:

e bud zlym umyslem vyplyvajicim ze snahy ptesvédCit né&jakého
jedince, nebo i celou spole¢nost o pravdivosti védomé 17i;
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e nebo nasledkem posedlosti, tj. nasledkem celkové deformace
psychické Cinnosti (véetn€ Cinnosti intelektu) vlivem egregort,
jinych lidi nebo psychotropnich latek.

Jednim z ptiznakt projevit d’abelské logiky je ukryti /Zi, ktera ma

principialni vyznam pro pochopeni Zivota, ve velkém objemu

davéryhodnych informaci. V fad¢ ptipadi tak (pokud to porovname

s objemem textu nebo dobou trvani projevu) mulize principialné

vyznamna lez tvofit mén¢ nez 1% z celkového objemu textu, takze

védomi, které vyhodnoti celkovy smysl jako duvéryhodny, je
schopné piijmout jako divéryhodny i nevyznamny detail (vzhledem

k dobé trvani jeho vlivu na védomi). V jinych pfipadech se k

principialné vyznamnym divéryhodnym informacim pfilepi mnoho

doprovodnych 17i, cehoz piikladem je Bible v jeji historicky vzniklé
podobé&: Biih existuje, to je skutecnost potvrzovand Zivotem, ale
nejednou je prohlasovani této skutecnosti v Bibli doprovazeno tolika

Izivymi vymysly, Ze ¢im vice je jedinec presvédcen o pravdivosti

Bible, tim vice probléemit ma v zZivoté se vztahem k Bohu.
DIALEKTIKA neni logika. Dialektika zahrnuje logiku v tom

smyslu, Ze otdzky v prubéhu dialektického procesu poznani (a tvoreni)
a odpovédi na né mohou vyplyvat:

e 7 vychozich udaju a predchozich usudk, jako je tomu v logice;

¢ zné&jakych domnének odivodnénych néjak jinak nez logicky;

e .z vafeni z vody” — tj. z nijak neoditvodnénych (v logice na to
,maji pravo‘“ pouze axiomy) intuitivnich predpokladi a pojmové
nejasného pocitu existence formalné nevyvozenych pricinnych
vazeb mezi riiznymi, zdalo by se, vzajemné nesouvisejicimi jevy.
Diky  dvéma  poslednim  okolnostem  je  dialektika

neformalizovanym uménim, psychickym navykem a moznost jejiho
osvojeni je v lidech zalozena geneticky. Neni ale mozné osvojit si ji
formaln¢ algoritmicky: napred udélej ,,to*, potom ,,to*, a pak , to, to
a to“... - blahoprejeme Vam, praveé jste ziskal kvalifikacni certifikat
., dialektik bakalar* (dialektik magistr apod. az do stupné ,,prezidenta
Akademie dialektiky a vsech ved ).

Pokud si tedy clovek uméni dialektiky neosvojil, tak nepoklada ,ty
spravné otazky“ v té spravné posloupnosti a i v pfipadé¢, Ze si na né
dokaze v podstaté spravné odpovédet, neni posloupnost ,,otazka —
odpovéd’, otdzka — odpoveéd, ....“ (nebo sit' ,,otazek — odpovédi
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v neékteré své vzajemné vazbe) s ohledem na zivot prikazna a k pravde
ho nedovede.

Ve vysledku se dialektika bez formalizovanych algoritmi a
formalné logickych zakond zvnéjsku — formalné — podoba takzvané
»d’abelské logice, ve které jsou zakony a pravidla vypracovdvany,
stvrzovany a odvrhovany (a to i implicitné) v pribéhu procesu
v souladu s cili a potfebami pohlavari ptesvédcujicich n€koho o
nécem na zakladé ,,d’abelské logiky*, coz ji zase Cini podobnou
schizofrenii'.

Proces dialektického poznani a tvoreni se od ,,d’abelské logiky*
obsahove lisi, a proto vede k Pravdé-Skutecnosti a ne k chybam a
schizofrenii.

Je také nezbytné objasnit neformdlnost zakont dialektiky a
algoritmiky dialektického poznani. Zakony dialektiky existuji a jsou
vyjadieny témi ¢i onémi jazykovymi formami, ale nejsou
formalizovany. Jejich formy musi byt naplnény obsahem
odpovidajicim zivotu, coz neni zdaleka ve vSech pfipadech mozné
formalizovat a ,,automatizovat™ diky tomu, ze v Zivot¢ je poznani vzdy
konkrétni. To znamena, Ze:

Obecné principy poznani objektivné existuji, ale neexistuji
univerzalni recepty (procedury, algoritmy) realizace poznani,
nebot’ poznani a tvotivost jsou vzdy konkrétni.

Pomér mezi principy a konkrétnimi recepty realizace poznani je
takovy, ze:

e obecné principy je mozné formalizovat a vyjadriit slovné nebo
v n¢jaké symbolice;

e a na konkrétni recepty realizace poznani téch ¢i onéch zivotnich
jevi je tfeba se znalosti obecnych principt piijit samostatné.
Jinymi slovy, staci-li k Gspésnému feSeni logické procedury

vyuzivat z vét§i Casti levou hemisféru (diskrétné-abstraktné-logické

' Rozdil je v tom, Ze schizofrenik je upfimn& piesvédden o tom, Ze se
chova normalné a ,,d’abelsky logik® — operator, technolog, politicky technolog
neni podfizen tomu druhu schizofrenie, ktery produkuje v procesu ,,d’abelské
logiky* s cilem ptesvédCit o néem jiné; pokud se vSak o tom snazi presveédcit
1 sam sebe, stava se z n¢j schizofrenik.
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mysleni), je zaprvé k uspéSnému feSeni dialektického procesu potiebna
uréita kultura smysld, a zadruhé odpovidajici organizace celkové
psychické Cinnosti véetné soucinnosti abstraktné-logického, a
procesné-obrazového a asociativniho mysleni.

Pri¢iny selhani dialektického procesu poznani (vfetné jeho
prechodu k ,,d’abelské logice*) spoc€ivaji v pokleslé mravnosti,
v chybovosti vnimani svéta a v celkové neadekvatni organizaci
psychiky.

V zékladu osobnostni kultury dialektické¢ho poznani lezi schopnost
jedince tesit dva hlavni ukoly organizace vlastni psychické ¢innosti, o
kterych se pojednavalo v piedchozich kapitolach hlavy 5:

1. Védomé a na zéklad¢ vlastni vile udrzovat stabilitu fetézce:
»Osviceni Rozlisenim od Boha = Pozornost samotného jedince =
Uvedomeni si smyslu predaného v osviceni RozliSenim z rozhodnuti
ucinéného z viastni viile = Prace intelektu s vnimdnim a chapanim
sveta = Zména vnimani a chdpani svéta = Uvédoméle a z viastni
vitlle  konané ciny v konkrétnim prubéhu Zivotnich udadlosti =
Potvrzeni nebo vyvrdceni adekvatnosti nalezeného smyslu uplatnénim
principu ,,praxe je kriteriem pravdy* v konkrétnich Zivotnich
okolnostech .

2. Védome¢ a na zaklad¢ vlastni vile podporovat zpracovani
informaci v psychice v souladu se tfetim schématem (kapitola 5.4), ve
kterém je zpracovani linie chovani zaloZzeno na celkovém vnimani
svéta a na ochrané procesu vypracovavani linie chovani pied
pronikdnim nedtivéryhodnych informaci.

V pfipadé uznani principu ,,praxe je kritériem pravdy“ a jeho
zaclenéni do procedury vypracovavani novych znalosti a navykd je
vyjmenované tim minimem, na zaklad¢ kterého je mozné
vypestovat si efektivni osobnostni kulturu dialektického poznani a
tvofivosti.

Toto minimum vSak je$té¢ nemulze zajistit adekvatnost procesu
dialektického poznani: zajisti pouze predpoklady k tomu, aby na jeho
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zékladé mohla byt zformovana efektivni osobnostni kultura
dialektického poznani.

Idries Shah v knize Stfismus (M.: Kly$nikov, Komarov and Co.,
1994, str. 184) uvadi vyrok filozofa al-Ghazaliho (1058 — 1111):

«Smés vepre, psa, dabla a svatého neni tim nejvhodnéjsim
zakladem pro rozum pokousejici se dosdhnout hlubokého pochopeni,
které s pomoci takovéto smési nebude mozné ziskat.»

Jak vidite, tak al-Ghazali vztahnul érty psychiky fadného podilu
jedincit druhu ,.Clovék rozumny* v podstaté ke stejnym kategoriim
jako my, kdyz jsme probirali typy struktury psychiky v kapitole €. 4.7,
i kdyZ je charakterizoval jinymi nazvy. Vept v jeho vyroku zosobiiuje
zviteci typ struktury psychiky zcela podfizeny instinktim. Psa,
piestoze jde také o zvife, je mozné lehce vycvicit. Jinymi slovy, je
poddajny vuci cilevédomému programovani chovani a zosobiuje
strukturu psychiky biorobota, zombie, ktefi automaticky slouzi svym
panim na zdklad¢ algoritml chovani zalozenych v nich pro dané
stimulaéni situace a plni piimé ptikazy svého panicka. Dabel je prvnim
hierarchou mezi ur¢itou ¢asti démond a plné odpovida démonickému
typu struktury psychiky. Svaty odpovida normalnimu lidskému typu
struktury psychiky, nebot v souladu s Koranem je pieduréenim
Clovéka (jako biologického druhu i kazdého jedince) byt zastupcem
Bozim na Zemi (aje: 2:25 (30), 27:63 (62), 35:37 (39)).

Tj. moznost vypéstovat si efektivni osobnostni kulturu poznani a
tvofivosti al-Ghazali pfimo spojil s typem struktury psychiky toho,
kdo se chce stat badatelem a rozumi tim, Ze pouze nositel lidského
typu struktury psychiky muize byt subjektem efektivnim v oblasti
poznani, ktery navic dokédze jednat bezpecné jak s ohledem na
sebe, tak i na své okoli a potomky.

Avsak definici lidského typu struktury psychiky poskytnutou
v kapitole 4.7 vnimaji nositel¢ ateistického chapani svéta jako néjakou
abstraktn€ spekulativni hypotézu, ktera (podle jejich nézoru) neni
v zivoté ni¢im potvrzovana; a pro mnohé znich neni tvrzeni o
existenci Boha pfijatelné ani v podobé hypotézy, nebot jsou pod
vlivem piredsudkt ptiznacnych pro ateisty. A vzhledem k tomu, ze se
rozdil mezi démonickym a lidskym typem struktury psychiky
projevuje ve vzajemnych vztazich s Bohem, pfedstavuje pro ateisty
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efektivita osobnostni kultury pozndni podminénd zboznosti jedince
tvrzeni, které neni v zivoté ni¢im podlozeno.

Pfitom vnimani a chapani svéta absolutni vétSiny lidi a jejich
osobnostni kultura poznani, vcetné predstav o kritériich pravdivosti
téch ¢i onéch tvrzeni, jsou takové, Ze v jejich psychice prosté
neexistuji zadné zaklady, aby mohli z abstraktné-logického odmitdni
faktu existence Boha pfejit ke zkoumani hypotézy o existenci Boha na
zékladg jeji Zivotni podstaty.

Ackoliv jsme hypotézu o existenci Boha v predchazejicich hlavach
nejednou zminovali, kdyZz jsme mluvili o jeji existenci a rozdilech,
které jsou vlastni ateistickému a ndaboZenskému chapani svéta,
nemohli jsme rozebrat jeji Zivotni podstatu do té doby, nez byla
probrana struktura psychiky jedince, jeji vzajemné vazby se Zivotem,
organizace zpracovavani informaci v psychice a na tomto zakladé —
metodologie poznani, vetné otazky kritérii pravdivosti téch ¢i onéch
tvrzeni.

5.7. Hypotéza o existenci Boha a Zivotni praxe:
vira jako sloZka vnimani a chapani svéta, mravné-
eticka podminénost vysledku poznavaci a tvarci
cinnosti

Pro existenci ateismu existuji v soucasné kultufe objektivni
zaklady (ve smyslu objektivity statistiky a historickych fakt). Vlivem
rozporii mezi jednotlivymi konfesemi v bohoslovecko-dogmatickych a
sociologickych otdazkach mnozi lidé, aniz by se zajimali o podstatu
téchto rozport, principidlné odmitaji zivotni prikaznost viry a
nabozenstvi a vysvétluji existenci viry a nabozenstvi v kultute lidstva
nevédomosti, subjektivnimi bludy, slabosti a nestabilitou lidské
psychiky.

Motivace jejich odmitnuti viry a nabozenstvi je jednoducha a muze
byt vyjadiena nasledujicimi slovy: ,,Pokud je Vsedrzitel jeden jediny a
neni to schizofrenik, intrikan a sadista, tak tento ,,pluralismus®
vzajemné se popirajicich konfesionalné-kanonickych nazorti nemtize
byt od N¢ho. Pokud by Buih skutecné existoval, tak by zarazil existenci
takového ,,pluralismu nazorti a zamezil by zloCinim, které se na
zéklad¢ tohoto ,,pluralismu“ Jeho jménem d&ji pod celou dobu
pamatné historie. A jestlize tomuto vSemu nebrani, tak asi také
neexistuje®.
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— Timto Bohu uklddaji misi byt nejvys§$im policistou a
inkvizitorem. To vSak neni dialektické poznani zivota, je to piiklad
logiky blizici se k té ,,d’abelské*, nebot’:

Moznost, Ze lidé nemohou na zdkladé své liboviile ukladat Bohu —
navzdory etickkm normam — misi policejné-inkvizitorského
charakteru, ale musi ten ,pluralismus® néazori piekonat sami
metodami poznani Zivota a osvétou, — tak takto ateisté
neuvazuji. ..

V dusledku ,, uspéchii “ materialistické védy v oblasti metodologie
poznani na zaklade takovéto logiky zijeme v dob¢, kdy vétSina lidi
otazku prokazovani existence (a stejné tak neexistence) Boha posuzuje
podle zapletky zromanu M. A. Bulgakova — Mistr a Markétka' —
diskuse Wolanda s Berliozem a basnikem Ivanem Nikolajevicem
Ponyrjovem pisicim pod pseudonymem Bezdomovec u Patriarchovych
rybniki:

«“Pak mi ale dovolte takovouhle otazku,” pronesl po chvili

zjitfeného premitani zahranicni host, "jak je to potom s dlkazy bozi
existence, jichz — jak znamo — mame presné pét?"
"Bohuzel," s litosti odpovédél Berlioz, "ani jeden z téch dikazl nestoji
za nic a lidstvo je uz ddvno zaloZilo ad acta. Jisté budete souhlasit
stim, Ze ve sféfe rozumu Zadny dlikaz existence boZi ocekavat
nemuzeme."

"Bravo!" zvolal cizinec. "Vskutku bravo! Vy jste prakticky doslova
zopakoval myslenku toho roztékaného dédouska Immanuela. JenZe
ono to ma jeden zadrhel: Dédousek od zakladu zbofil viech pét
dlikazl, ale pak, jakoby se sam sobé vysmival, zkonstruoval svdj
vlastni, Sesty dikaz!"

"KantQv dikaz je také nepresvédcivy," namitl s distingovanym
usmévem vzdélany $éfredaktor. "Schiller jisté nemluvil do vétru, kdyz
podotykal, Ze tento Kantlv dlkaz muZe uspokojit leda tak otroky,
a tfeba Strauss® — ten se celé té konstrukci jen smal."»

‘

! Analyza tohoto roméanu je v materidlech Koncepce socialni bezpecnosti
k dispozici viz prace Mistr a Markétka: hymna démonismu? aneb Evangelium
bezzakonni viry.

2V tomto Gryvku z romanu je zmifiovan David Friedrich Strauss (1808 —
1874) némecky teolog a filozof mladohegelovec.
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Poté protivnik (d’abel) odhalil Berliozovi ,,sedmy dikaz“ bozi
existence® — odpadlik od Boha navzdory varovné lekci na téma
bohoslovectvi a praxe fizeni, kterou jemu a ,,basnikovi* udelil Woland
— spadl pod tramvaj.

Je to opravdu tak: vSechny intelektualné-rozumové dikazy a stejné
tak intelektualné-rozumové vyvraceni bozi existence jsou nesmysiné.
Rozum kazdého jedince je omezeny a omezené jsou i jeho znalosti: je
to dusledek omezenosti bezprostiedniho vnimani svéta clovékem na
zaklad€ jeho vlastnich smyslovych organti (jak hmotného téla, tak i
organu biopoli). Takze tu vzdy zbyva néco, co nemize byt poznavano
bezprostiedné pomoci smysli, ale jen zprostfedkované —
intelektudlné-rozumove, kdy clovek porozumi tomu, co mu bylo
preddano smysly a v osviceni RozliSenim Shora, a uvéii svému
vlastnimu usudku a intuitivhim osvicenim, a také informacim od
ostatnich lidi (minimdiné do té doby, nez dojde k uddlosti, ve které
zafunguje princip ,, praxe je kritériem pravdy ).

Odmitnuti viry jako slozky vnimani a chapani svéta vede
k naruseni vnimani a chapani svéta, tj. k jejich netiplnosti, omezenosti:

Princip ,,jd nikomu, nicemu a v nic neverim* v podstaté zavazuje
kazdého, kdo se knému hlasi k tomu, aby individudlné
reprodukoval cely souhrn kulturnich vydobytkti lidstva v jeho
historickém vyvoji ocistény od vSech chyb a omyll. Jenze nikdo
neni schopen nahradit svou osobou veskeré lidstvo v celé fad¢ jeho
pokoleni. Proto jsou vSichni lidé odsouzeni mnohé pfijimat na
zaklad¢ viry, a to dokonce i v ptipade, kdy o sobé prohlasuji, ze se
drzi principu ,,jd nikomu, nicemu a v nic neverim.

Vira umoziuje rozsifit vnimani a chapani svéta k hranicim
Objektivni reality, nebot” je schopna obsahnout vSechno. Pfi takovém
pristupu vsak ihned vyvstava otazka o pravdivosti toho, co pfijimame
na zaklad¢ viry.

Ptijeti néceho na zakladé viry ma sva specifika: zda uvéii nécemu
jako pravdivému, a stejné tak odmitne uvéfit pravdivosti téch ¢i onéch
informaci, n¢jakému smyslu, je v konecném disledku (stejn¢ jako
intelekt a intuice, jejimz vyjadrenim je na urovni védomi vira)
v psychice jedince podminéno jeho skuteCnou mravnosti, nebot’
informace spadajici do oblasti viry a informace spadajici do

* Tteti hlava roméanu Mistr a Markétka se jmenuje Sedmy dikaz.
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intelektualné odivodnéné oblasti od sebe nejsou izolované, ale
vzajemné se dopliuji v mravné podminéné algoritmice psychiky
jedince, ktera zahrnuje i intelektualni cinnost na urovni jeho védomi.

Existence Boha vsak neni predmétem viry. Je to predmét védéni
neustale potvrzovaného Bohem v Zivotnim dialogu s ¢lovékem, které
neni svym puvodem ditkazniho, ale nazorného charakteru, pokud ho
porovname s metodami vypracovavani znalosti v lidské kultufe.

Bith neposkytuje dikazy Svého byti lidem prostiednictvim jejich
rozumu, ale viry:

Duikaz bozi existence ma svou podstatou mravné-eticky charakter a
spociva v tom, ze VSedrzitel odpovida na modlitbu toho, kdo Mu
veéfi tim, ze se okolnosti jeho zivota méni v souladu se smyslem
jeho modliteb tim jasnéji a zfetelnéji, ¢im vice je on sam
pravdovérnéjsi a vnimavéjsi k Bohu, ktery se k nému osobné
obraci prostfednictvim jeho svédomi, skrytého vnitiniho svéta,
jinych lidi, kulturnich pamatek, nebo jinak jazykem zivotnich
okolnosti.

Ze dikazy Své existence v podstaté Bith poskytuje kazdému, kdo
ho o to pozada, potvrzuje vyrok z Koranu, ktery jiz byl uvadén diive:
«Kdyz se té zeptaji sluzebnici Moji na Mne, véz, zZe jsem blizko, a Ze
odpovim na prosbu prosiciho, kdyz mne poprosi. Necht vSak na vyzvu
Mou odpovi a necht’ ve Mne veri - snad piijdou cestou spravnou!y
(Korén, 2:182 (186)).

Skute¢nost, Zze mu Blh poskytnul dikaz Své existence, ktery je
osobity a odpovida neopakovatelnosti kazdého ¢loveéka a okolnostem
prave jeho zivota, musi ¢lovéka zavazovat k tomu, aby si zvolil nadale
7it vramci Zaméru v dialogu s Bohem prostiednictvim Zivota. A
krom¢ toho ho stavi pted otazky:

e v¢&ti Bohu jako osobnosti (subjektu), tj.:
> sveti Mu sviij zivot a svou posmrtnou existenci?
> sveéii Bohu osudy svych blizkych, lidstva, VSehomiru?
e jak si pfeje budovat svlij dal$i zivot a vzajemné vztahy s Bohem,
jako osobnosti (subjektem)?

Je jasné, Ze vSechny tyto otazky a otdzky z nich vyplyvajici jsou
svou podstatou mravné-etického charakteru. A je pochopitelné, Ze si je
presvédceni ateisté v zivoté nepokladaji.
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Ale nepokladaji si je ani mnozi ztéch, ktefi se povazuji za
skutecné v Boha vérici, nebot’ jsou zastanci té ¢i oné tradicni masové
konfese ¢i néjaké sekty. Svymi Ciny v zivoté vSem ukazuji, Ze
v existenci Boha véfi, ale tato skuteCnost pro né neni denné
potvrzovanym védeénim; a Bohu jako osobnosti (subjektu) neveri ani
neditveruji.

Jestlize si po ziskani odpovédi na svoji otazku: ,,Boze, existujes?*,
jedinec nepolozi mravné-etické otazky typu téch, které jsou uvedeny
vySe, tak ftidice se svym ateistickym presvédcenim — navzdory
zdravému rozumu — povazuje shodu udalosti ve svém Zivote
odpovidajici smyslu jeho zkusebniho osloveni Boha za bezpti¢innou
nahodnou shodu okolnosti, nebo za projev své ,,mystické moci“ nad
pribéhem udalosti. AvSak Bth i v tomto ptfipad¢ poskytuje cloveku
moznost piesvédcCit se o tom, ze se ve svém vykladu poskytnutych
dikaz zmylil. Otazka spociva pouze v tom, jak a kdy se v jazyku
zivotnich okolnosti projevi princip ,,praxe je kritériem pravdy*, a jak
se k tomu doty¢ny ¢lovék postavi.

K odmitani zivotni prikaznosti diikazii bozi existence poté, kdy
byly jedinci poskytnuty skryt€¢ smluvenym zptisobem (coz vylucuje
moznost jejich zfalSovani), dochazi opravdu navzdory zdravému
rozumu:

Napted jedinec polozi otazku: ,,Boze, existuje$s?”, na kterou
dostane odpovéd’, jejiz podstata souvisi s jeho soukromym vnitinim
svétem — s tim, co miiZze védét pouze on sam a Buh, a nemuZe znat
nikdo z jinych subjekti'; kdyz dostane odpovéd’ ve smyslu: ,,Ano, Ja
existuji a odpovidam ti na tvoji divérnou otdzku divérnym

! Zde poznamename, Ze skryty vnitini svét celkove nalezi jak nevédomym
urovnim psychiky, tak i ve vétSi ¢i mensi mife védomi. Z toho vyplyva, ze
fungovani vile a pozornosti jedince miize vychazet z védomé ¢€asti vnitiniho
svéta. Na hranici vnitfniho svéta se koncentruje egregorialni energetika
podobng, jako se rizné smeti koncentruje v pruhu piiboje pii vétru vanoucim
ke bifehu. Nedochazi-li k této koncentraci, je hranice vnitiniho svéta
v projevech biopole neviditelna, ale jeji nepropustnost se v piipad¢, ze se na ni
koncentruje energetika egregorti a preludd, stdva v projevech biopole jakoby
viditelnou.

Jinak je hranici vnitintho svéta mozné pripodobnit povrchu
celosklenéného svitidla vyrobeného z idealné prizra¢ného skla:

e je-li povrch celosklenéného svitidla ¢isty, vidime zvnéjsku zdroj svétla
uvnitt a sklo samotného svitidla je prakticky neviditelné;
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zpisobem®, tak si subjekt zacne rtizné vymyslet: ,,Ale j& se vlastné
vibec neptal; ta ,,odpovéd™ je prost¢ nesmyslem neddstojnym
,velikosti Boha“ (jak jsem si ho pfedstavoval a stale predstavuji); a

vibec to byla vSechno jenom - ,hficka pfirody” - nahodna shoda
okolnosti a zadny Blih neexistuje, to se mi jen tak zdalo...

Podobné véci neprameni z pouzivani zdravého rozumu, ale ze
skutecnosti, Ze je pro jedince fakt existence Boha a uplatiiovani
jeho Vsedrzitelnosti mravné nepfijatelny, ¢imz sklouzne k
»dabelské logice, na zaklad¢ které je mozné odlivodnit jakékoliv
zavery navzdory zivotnim skutecnostem Objektivni reality.

Jenze v realném Zivoté jedinec svou otazku: ,,Boze, existujes?”,
polozil, a Bih na ni odpovédél: ,,Ano, Ja existuji, jsem Zivy a
opravdovy®. Pfani komunikovat s jedincem poté, kdy odmitne tuto
odpoveéd’ uznat, s pokrytcem, ktery se zfikd sam sebe, se u mravne-
eticky zdravého subjektu vytraci do doby, nez dostane rozum, i kdyz
v zivoté je nékdy nutné snim dal komunikovat takiikajic ,,ze
sluzebnich duvodu“. Je mozné, ze Buh s takovymi typy komunikuje
pouze na zaklad¢ mravné-etického zavazku, ktery si na sebe vzal svou
misi VSedrzitelnosti ...

Piivrzenci pozZadavku opakovatelnosti vysledki védeckych
experimentii nedorostli v intelektualnim ani v mravné-etickém
ohledu k pochopeni mravné-etické podminénosti odpovédi na
otazku: ,,Existuje Buh?“

A metody, které si osvojili pro studium zivych tvora (chytit, zavtit
do klece, provést pitvu, vystavit v muzeu kostru a vycpaninu, a potom

e je-li povrch celosklenéného svitidla pokryt tlustou vrstvou prachu, ktera
ukryva jeho obsah, miize se zdat, Ze zevnitf osvicend vrstva prachu je
zdrojem svétla, a kromé toho viditelna vrstva prachu pii osvétleni zvnéjsku
umoziuje rozeznat tvar celosklenéného svitidla;

e a samotny vnitini svét je mozné pfirovnat k obsahu celosklenéného svitidla,
i kdyZ u né€koho je timto obsahem prazdnota, ktera ho Cinni v zivoté
bezcennym.

Jestlize informacné-algoritmicky obsah egregorti a pieludii na hranici
vnitiniho svéta vnima senzibil, je principialni chybou ztotoznovat tento obsah
s informacné-algoritmickym vybavenim jedince v pripadé aktivity pozornosti
a viile (jedince analyzovaného senzibilem), které funguji na zdakladeé vnitiniho
sveta.
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napsat dizertaci a stat se ,,vyznamnym biologem*), nejsou zdaleka ve
vSech ptipadech funkéni, nemluvé uz o tom, ze za urcitych okolnosti
by se sami mohli proménit v podobny exponat né¢i ZOO a to tfeba i v
podobé vycpaniny'.

Nicméné v celé historii mnozi vyznamni védecti Cinitelé své
presvédceni o existenci Boha vyjadiovali. Vybér vyrok nékterych
z nich uvedla Komsomolskaja pravda (30. 10. 2007 v ¢lanku Svétlany
Kuzinové — Zije Biih v jiném vesmiru?):

«lsaac NEWTON (1643 — 1727), fyzik a matematik:

“Skvélé usporfadani a harmonii vesmiru miZe vysvétlovat pouze
skutec¢nost, Ze byl vesmir vytvofen podle planu vsevédouci a
vsemocné bytosti.”

Charles DARWIN (1809 — 1882), pfirodovédec:

,Vysvétlovat plvod Zivota na Zemi pouhou ndhodou, je stejné,
jako byste vysvétlovali plvod slovniku vybuchem v tiskarné.
Skutecnost, Ze neni mozné pfiznat, Ze by ten podivuhodny svét s ndmi
jako myslicimi bytostmi vznikl ndhodou, se mi zda tim hlavnim
dikazem existence Boha. Svét se zaklada na zdkonitostech a
projevuje se jako vytvor rozumu, coZ poukazuje na Tvlrce”.

Louis PASTEUR (1822 — 1895), chemik, biolog:

«Jednou nastoupi den, kdy se lidé budou smat hlouposti dnesni

'V satirické novele uréené pro mladsi védecké pracovniky Pondéli zacina
v sobotu od bratri Strugackych je jednim z hrdinti mag Cristobal Josevi¢
Junta. V minulosti byl Velikym inkvizitorem a v letech druhé svétové valky
20. stoleti se soudé podle vseho dostal do hitlerovského koncentraku, kde se
seznamil s jakymsi Standartenfiihrerem SS. O vysledcich této jejich znamosti
se v novele piSe:

«Do svého kabinetu (Junta: - nase vysvétleni k citaci) témét nikoho
nepoustél a po ustavu kolovaly mlhavé zvésti, Ze tam ma spoustu zajimavych
véci. Rikalo se, Ze v kouté kabinetu stoji skvéle vymodelovana figura jednoho
davného znamého Cristobala Josevice, standartenfithrera SS v plné slavnostni
uniformé¢ s monoklem, kordem, Zeleznym kiizem, dubovymi listy a
vSelijakymi  dalSimi  cetkami. Junta byl skvélym preparatorem.
Standartenfiihrer, podle slov Cristobala Josevice, rovnéz, ale Cristobal Josevi¢
byl rychlejsi» (preparator — odbornik na vyrobu vycpanych zvifat...: naSe
vysvétleni k citaci).

Je znamo, ze v&€zni byli v nékterych hitlerovskych koncentracich
vyuzivani pro védecké vyzkumy, a Ze vyzkumnici nebyli ve vztahu k nim
vazéani zadnymi mravné-etickymi normami.

221



Zaklady sociologie

materialistické filozofie. Cim vice se zabyvdm studiem pFirody, tim
vice se pozastavuji v uctivém Uzasu nad praci Tvlrce a v laboratofi se
pfi své praci modlim.»

Max PLANCK (1858 — 1947), fyzik:

»Jak ndboZenstvi, tak i véda v kone¢ném dusledku hledaji pravdu
a vede je to kvyznavani Boha. NaboZenstvi Ho predstavuje jako
zaklad a véda jako konec kazdé fenomenalni pfedstavy o svété.”

Albert EINSTEIN (1879 — 1955), fyzik:

,Kazdy seridzni prirodovédec musi byt néjakym zplsobem
clovékem zbozinym. Jinak si nemuzZe vysvétlit, Ze by ty neuvéfitelné
delikdtni vzajemné vazby, které pozoruje, nevymyslel On.
V nekonecném Universu se projevuje ¢innost nekonecné dokonalého
Rozumu. Obvyklad predstava o mné jako o ateistovi je veliky omyl.
Pokud tento dojem vznikl z mych védeckych praci, tak mohu jen fici,
Ze ma prace nebyla pochopena... Zbytec¢né si pred tvari katastrof 20.
stoleti mnozi stézuji: ,,Jak to mohl Blih dopustit?“ Ano, On to dopustil:
dopustil nasi svobodu, ale neponechal nas ve tmé nevédomosti. Cesta
pozndani dobra a zla nam byla ukdzana a lidé museli sami zaplatit za
svou volbu Spatnych cest.”

Wernher von BRAUN (1912 — 1977), fyzik, jeden ze zakladatelG
kosmonautiky, vedouci amerického kosmického programu®:

,Ja nemohu pochopit védce, ktery by neuzndval existenci Vyssiho
Rozumu v celém systému vSehomiru, stejné jako bych nemohl
pochopit bohoslovce, ktery by popiral védecky progres. Nabozenstvi a
véda jsou sestry.”

Z lekci neurofyziologa Johna ECCLESE (nar. 1903) z doby, kdy
ziskal Nobelovu cenu:

' Komsomolska pravda se jiz ostychala zminit, Ze se jednalo o vale¢ného
zlo¢ince, nebot’ v letech druhé svétové valky pracoval pro hitlerovské
Neémecko a byl tvircem rakety V-1 (stiela s plochou drahou letu) a V-2
(balistickd), kterymi hitlerovci ostielovali Londyn. Po ukonceni druhé svétové
valky byl Wernher von Braun politickym rozhodnutim vedeni USA zprostén
odpovédnosti za spoluucast na vojenskych zlo¢inech hitlerovského rezimu a
zacal piipravovat vojenské zloCiny USA, kdyz se postavil do ¢ela technického
vedeni jejich raketovych programi, znichz pouze jeden byl uréen pro
vesmirny vyzkum.
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,dsem nucen si myslet, Ze existuje néco, co se podoba
nadpfirozené podstaté mého unikatniho, uvédomélého ducha a mé
unikatni duse... Idea nadpfirozeného tvoreni mi pomaha vyhybat se
oCividné nesmyslnym Usudkim o genetickém plvodu mého
unikatniho ,,Ja“.

Andrej SACHAROV (1921 — 1989), fyzik:

,Neumim si predstavit Vsehomir a lidsky Zivot bez néjakého
konceptudlniho pocatku, bez zdroje duchovniho ,tepla”, ktery by leZel
mimo matérii a jeji zadkony. Toto citéni se pravdépodobné da nazvat
nabozZenskym.”

(..’.)

NAZOR SKEPTIKA

Laureat Nobelovy ceny Vitalij Ginzburg':

Vira nebo naopak ateismus jsou intuitivni pojmy. V jejich pfipadé
se neda nic dokazat matematicky. Ja si v Zddném pfipadé nemyslim,
Ze by vira v Boha byla nesluditelna s védou. Je pouze nutné obzvlasté
odliSovat nabozenstvi a viru v ,néco takového mimo nas, co se
neomezuje na pfirodu”. Nelze to vyvratit, ale ja tento pohled na véc
nesdilim. Je to néco, co je mi Uplné k nicemu, neda se to provéfit a nic
mi to nedava. Je to spojovani néceho neznamého s né¢im nezndmym.
Uplné jinou véci je naboZenstvi, tedy vyznavani néjaké konfese. Jak je
znamo, tak v kfestanstvi, judaismu a islamu se domnivaji, Ze existuje
aktivni Blh, ktery zasahuje do lidskych véci. Rikd se tomu teismus. J4
si myslim, Ze teismus je zcela neslucitelny s védeckym svétonazorem.
Kfestan véfi v posvatnost Bible, v neposkvrnéné podeti a dabla, a to
jsou vSechno zazraky, které odporuji védé. Kdyz vznikala nabozenstvi,
byla véda na takové urovni, Ze bylo mozné uvéfit i v neposkvrnéné
poceti... Einstein zdlraznoval, Ze nevéri v Boha, ktery Fidi lidské véci,
ale v néco vyssiho, v Boha Benedikta Spinozy, a to je priroda. Pokud
nazvete Boha pfirodou, je to otdzka termind. A pokud existuje Blh,
tak pro¢ dopousti takové strasné véci jako je genocida, vrazdy? Kde je
logika? Nechdpu, jak mohou lidé véfit v Boha VSsemohouciho, ktery se
s tim vSim smifuje.

Ale abych pravdu fekl, tak véficim zavidim. Je mi témér 90 let a
jsem soudny clovék, takie si uvédomuji, Ze mohu v kterémbkoliv

! Vitalij Lazarevi¢ Ginzburg (1916 — 2009).
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okamzZiku zemf¥it. Mohu onemocnét, trpét a mam rodinu. Pokud

vwvs

evs

bych byl véficim, bylo by to pro mé snadnéjsi, a to bych rad....»
(http://www.kp.ru/daily/23993/77475/).

— Posledni pfizndni V. Ginzburga je svou podstatou analogické
tomu, co popsal F. I. TjutCev ve své basni Nase stoleti:

He nnomv, a oyx pacmauncs 6 Hawu OHu,
U uenosex omuasHHo mockyem...

OH K ceemy peémcs u3 HOUHOU meHu

U, ceem obpemwiu, ponuwem u 6ynmyem.

bessepuem narum u uccywén,
Hesvinocumoe on Onecov 6lHocum...

U cosnaém ceoro no2ubeinv o,

U sncadcoem sepvl — HO 0 Hell He nPOCUm...

He ckadcem 66ek, ¢ MOIUmMBOI u C1e30l,
Kaxk nu ckopbum npeo 3aMKHYmMoo 08epbvio.
“Bnycmu mens! — A sepro, booce moii!
Ipuou na nomowsp Moemy Hesepwvio!..”

Ne télo, to duch je rozvracen v nase dny,
a ¢loveék si zoufale styska.

Ke svétlu dere se z nocni temnoty

a ziskajic svet reptd, nevyska.

Bez viry citi se spdlen a vysusen,
snasi to, co se vydrzet nedd.
Ke zkaze vi, Ze je odsouzen.
AC o viru neprosi, presto ji hleda.

Smutny je pred dvermi, zamcené jsou,
v§ak modlitbou, slzou, se nepokori:
Boze, ja vérim! Vpust dusi mou!

At pomoc tva moji neviru zbori.

Avsak omezené a neadekvatni pfedstavy o metodologii poznani a
kritériich pravdivosti neumoziuji nejen laureatovi Nobelovy ceny, ale
ani mnohym dal$im lidem, ptfekonat konflikt védeckych znalosti a
nabozenskych nazorti, konflikt viry a osobnich prozitkd. A jako
nasledek podobnych vnitinich osobnostné-psychologickych konfliktti
— v otazce podminénosti fungovani lidského intelektu a jeho vysledkt
mravnosti jedince — existuji rizné nazory.

Jeden z nich spocivd v tom, ze intelekt a vysledky intelektudlni
¢innosti nejsou mravné podminény. To je piiznaéné pro
materialistickou védu, kterd vidi intelekt jako funk¢ni specializovany
stroj, jehoz konstrukce urcuje typ ukoll, které mize fesit a vykonnost
pti feSeni kazdého znich. V podstaté tento nazor vyjadfil védec
zabyvajici se aplikovanou matematikou N. N. Moisejev (1917 — 2000)
u kulatého stolu v Gorbacovové fondu jiz v roce 1995:

«Nahore (z kontextu se jednd o hierarchii moci — nase vysvétleni
k citaci) mUzZe sedét nicema, darebdk, mizZe tam sedét kariérista, ale
pokud je to moudry ¢lovék, je mu jiz ted mnohé odpusténo, protoze
si bude uvédomovat, Ze to, co déla, nas stat potrebuje» (Prestavba.
Po deseti letech, Moskva, duben-85, 1995, naklad 2 500, str. 148).
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Mravnost vté diskusi také byla zminéna — predstavitelkou
takzvanych ,,humanitnich® znalosti, ale pouze jako ,,néco“, co neni
mozné pochopit, a co se netykd rozebirané problematiky
spolecenského vyvoje. A k tomuto ignorovani problematiky mravni
podminénosti vysledkd c¢innosti lidi doSlo dokonce az poté, kdy
akademik N. N. Moisejev vyjadril vyse uvedeny ndzor. V uvedeném
sborniku na str. 159, teoreticka uméni I. A. Andrejevova zmatené (jeji
sebehodnoceni viz str. 156) prohlasuje nasledujici:

«Mravni zaklady jsou néco vysokého a sloZitého'. Ale etické prvky
nam dostupné jsou.»

Absolutné protikladny nazor je ndm znam z tvorby A. S. Puskina:
«genialita a zlo¢innost jsou dvé neslucitelné véci.»’ Puskin vsak jiz
tento svilj vyrok neodiivodnil, a tak si ho vétSina lidi nespojuje
s realnym Zzivotem. Ve starovéku to vSak jiz vSechno vysvétlil kral
Salamoun, ktery vstoupil do historie s piivlastkem moudry:

«1. Milujte spravedinost, vy soudcové zemé, smyslejte o
Hospodinu v dobroté a hledejte Ho upfimnym srdcem. 2. Dava se
nalézat tém, kdo Ho nepokouseji, ukazuje se t&m, kdo Mu? véfi. 3.
Zvracené myslenky totiz odvadéji od Boha, ale Jeho moc zahanbuje
nemoudré, kdyzZ ji pokouseji. 4. Moudrost nevejde do zlovolné duse,
nebude prebyvat v téle podrobeném hfichu. 5. Svaty Duch moudrosti
prcha pred Isti, vzdaluje se od nerozumnych myslenek, v studu se
odvraci od nepravosti. 6. Moudrost je duch lidumilny, ale nepromine
trest rouhacovi za slova jeho rtd; Blh je zajisté svédkem jeho
vnitFnich smysld®, dobfe vidi do skrytu jeho srdce a slysi viechno, co
¢lovék mluvi. 7. Duch Hospodin(v naplfiuje vSehomir, On, jenz vSemu
davad rad, znd kaidou myslenku.» (Bible, Synodalni preklad (do
rustiny), Stary zakon, Kniha moudrosti, hlava 1).

Tento nazor objasiiuje Novy zakon: «Jakmile v3ak pfijde on, Duch
pravdy, uvede vas do veskeré pravdy...» (Jan, 14:26, 16:13). Z Koranu
je mozné pochopit to samé («Budete-li bohabojni, On da vam spasné
rozliSeni a promine vam vase $patné c¢iny a odpusti vdam» - 8:29), coz
je mozné v terminologii dnesni informatiky vyjadfit takto: schopnost
vyclenit v tempu vyvoje situace signal nesouci nové informace od

' O pti¢inach toho, pro¢ ,,jsou mravni zaklady néco vysokého a slozitého®,
se hovofilo v hlavé 4.
2 A. S. Puskin - Mozart a Salieri.
3 Povsimnéme si, ze Salamoun hovoii o vife Bohu, a ne o vife v Boha —
kdo Mu veri...
* Vetné t&ch smysli, které se dnes fadi mezi ,,mimosmyslové®.
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pozadi — poskytuje lidem bezprostfedné Buh, a je to podminéno
mravnosti daného ¢lovéeka a jeho virou Bohu.
A jesteé jednou zopakujeme slova krale Davida:
«Rikd blazen v srdci svém: Neni Boha.» (Bible, Kniha 7almd, 13:1,
14:1).

5.8. JeSté jeden aspekt fungovani principu ,,praxe je
kritériem pravdy“: «Podle vasi viry se vam stai.»

Na =zakladé chapani svéta odmitajictho intuici jedince a
Vsedrzitelnost Boha jako objektivni jevy, funguje princip ,,praxe je
kritériem pravdy* pouze v rezimu pfijimani jiz ziskanych vysledkd.

Ve vztahu k védeckym teoriim to znamena, ze pokud teorie, na
zakladé které se modeluje vyvoj situace, tvrdi, ze v perspektivé hrozi
nepiijemnosti nebo katastrofa, je v realném Zivoté tfeba se vyhnout
jednéani vedoucimu k témto neptijemnostem nebo katastrofe.

Charakter vsech teorii je vSak takovy, Ze jejich prakticka aplikace
je omezena konkrétnimi okolnostmi. To znamena, Ze v jednom
rozsahu parametrl jsou teorie funkéni, a pokud se parametry dostanou
za dané rozmezi, jsou jejich vysledky neprukazné. Tak naptiklad
Hookuv zakon, podle kterého je deformace pfimo umérna vynalozené
sile, neni funk¢ni, pokud je po ukonceni ptsobeni sily pfitomna urcita
zbytkova deformace.

Nesoulad teorii a experimentalnich vysledkt ziskanych na téch ¢i
onéch modelech mize vést ke katastrofam nebo nepfijemnostem
néjakého mensiho rozsahu.

Prvni sovétskd reaktivni stihacka BI-1 havarovala pii testovacim
letu, a pilot G. J. Bachc¢ivandzi (1908 — 1943), kterému byl posmrtné
(az vroce 1973) udélen titul Hrdiny Sovétského svazu, pfitom
zahynul.

Analyza pficin havarie ukazala, ze aerodynamické dispozice BI-1
byly zvoleny na zakladé aerodynamiky nizkych rychlosti, pfi kterych
je mozné nebrat do tvahy stlacitelnost vzduchu obtékajiciho letadlo.
JenZe pii jednom ze svych letl stihacka BI-1 dosahla rychlosti blizké
rychlosti zvuku a v tomto rozsahu rychlosti vzduch nelze povazovat za
nestlacitelny plyn, takze teorie aerodynamiky nizkych rychlosti zde
prestava platit. Pii rychlostech blizkych rychlosti zvuku se v disledku
realné stlacitelnosti plynu v nabéhovém toku vzduchu aerodynamické
charakteristiky stihacky BI-1 zménily natolik, ze to vedlo k jejimu
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svislému letu stfemhlav, ze kterého ji nebylo mozné dostat. To
znamena, Ze byl zkuSebni pilot odsouzen ke smrti samotnou konstrukei
BI-1.

V dobé, kdy se zaCalo pracovat na projektu BI-1, byl jiz jev
stlacitelnosti plynd znam a bylo mozné se dovtipit, ze:

e zména situace pii obtékani a prerozdéleni tlaku na vnéjsi povrch
letadla v podminkéch citeln€ se projevujici stladitelnosti vzduchu
povede ke zméndm jeho aerodynamickych charakteristik
(aerodynamické sily a momenty jsou z pohledu matematiky
vyjadieny integraly tlaku nabéhového toku na kazdy povrchovy
bod letadla);

e tato zména aerodynamickych charakteristik mize byt z hlediska
fiditelnosti letadla nebezpecna pii letovych rychlostech, za
kterych se parametry obtékani vyznamné lisi od téch, které byly
ziskany na zaklad¢ teoretického modelu plisobeni nestlacitelného
plynu;

e pro zajiSténi bezpecnosti letu pfi rychlostech, za kterych neni
mozné nebrat do uvahy stlaitelnost vzduchu, je nutné zahajit
prace na vyvoji aerodynamiky vysokych rychlosti.

Zda konstruktér BI-1 V. F. Bolchovitnikov (1899 — 1970)
v procesu projektovani letadla trval na vyfeSeni téchto problémi a
bylo mu to z vysSich instanci zamitnuto, nebo se sam spolehl na ,,n&jak
to dopadne®, nam dnes neni znamo. Ale realn¢ se katastrofa BI-1 stala
vyjadfenim principu ,,praxe je kritériem pravdy v tom smyslu, ze tak
bylo zjisténo, ze aerodynamika nizkych rychlosti, pfi které je mozné
z hlediska bezpecnosti nebrat do uvahy stlacitelnost vzduchu a
aerodynamika vysokych rychlosti, pfi kterych stlacitelnost vzduchu
meéni situaci vznikajici obtékanim vzduchu i aerodynamické sily, jsou
dvé rozdilné aerodynamiky, coz musi byt zohlednéno v piislusnych
teoriich a v rozdilné experimentalni zékladné.

Tento i mnohé dalsi priklady nas vedou k otdzce: Je mozné se
vyhnout takovym situacim, ve kterych princip ,,praxe je kritériem
pravdy* funguje jako stimul k tomu, abychom odhalili a pochopili
principy katastrofy nebo néjakych rozsahove mensich neprijemnosti,
ke kterym jiz realné doslo?

Odpoved na tuto otazku je subjektivni a izce spojena s otazkou
uznani nebo neuznani objektivity existence takovych jevi, jako jsou
intuice jedince a Vsedrzitelnost Boha. V pfipad¢ volby jakékoliv
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varianty odpovédi (intuice a VSedrzitelnost jsou objektivni jevy nebo
intuice a Vsedrzitelnost jsou vymysly) je vSak princip ,praxe je
kritériem pravdy*“ vyjadfenim praktické realizace jiného principu —
«Podle vasi viry se vam stan.» (Bible, Novy zakon, Matous, 9:29) — ve
vztahu k ptivrzencim kazdého ze dvou druhi subjektivismu, tj.:

e ti, ktefi odmitaji intuici a VSedrzitelnost jako objektivni jev — se
budou zaruc¢en¢ dostavat do situaci, ve kterych princip ,,praxe je
kritériem pravdy“ bude obnazovat neprikaznost téch ¢i onéch
teorii v podobé nepfijemnosti a katastrof, ke kterym bude
dochazet v disledku dodrzovani téchto teorii;

e ti, ktefi uznavaji intuici a Vsedrzitelnost jako objektivni jevy — se
budou prakticky presvédcovat o tom, ze intuice (pokud je
v souladu s bozim Zamérem) a také VSedrzitelnost je predem
upozorni na nastupujici realné nebezpeci a blizici se nestesti, ¢imz
jim umozni, aby se jim vyhnuli, nebo se na né¢ pfipravili a
dokazali je ispésn¢ piekonat.

Tato tvrzeni nevyplyvaji z dikazni metody vypracovani znalosti a
navykd, ale z té¢ popisné. Kli¢ k pochopeni tohoto objektivniho jevu —
rozdilnych osudd nositeld dvou druh subjektivismu, poskytuje
Dostate¢né vieobecna teorie fizeni (DVTR/DOTU, které je zasvécena
nasledujici hlava 6), a ktera nebyla vytvofena na zédklad¢ dikazni
metody vypracovavani znalosti, ale z vét§i Casti pravé na zdklade té
popisné.

Prvni okolnost vyctend z Dostatecné vseobecné teorie fizeni
spociva v tom, ze z hlediska teorie a praxe fizeni vyznam informaci
charakterizujicich proces fizeni jako takovy klesd v nasledujicim
poradi:

e objektivné se otevitely (vznikly, objevily se') moznosti, Ze se
prabeh procesu fizeni mtize v budoucnosti odchylit od normalnich
parametri;

e moznosti zacaly byt realizovany a rysuje se tendence, Ze se pribéh
procesu fizeni od normalnich parametr odchyli;

! Slova ,,vznikly*, ,,objevily se* jsou - moZna - obvykle;jsi, ale pokud je
vztahneme na pojem trojjedinosti matérie-informace-miry, tak v podstaté
presnéjsi bude fici: objektivni moznosti se oteviely v pribéhu procesu za
konkrétnich okolnosti v souladu s matrici moznych stavii. Moznosti nemohly
,.vzniknout®, ,.objevit se“, nebot’ od pocatku existovaly v Mife — v Matrici-
Piedurceni byti VSehomiru.
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e prubéh procesu se od normalnich parametri odchylil, ale stale se
jesté nachazi v pripustnych mezich;

e odchylka parametrti procesu je na hrané ptipustnych hodnot;

e proces se dostal za pfipustné meze, ale jesté existuje urcity Cas,
aby byla pfijata opatieni k navratu procesu do pfipustnych mezi a
dalo se vyhnout katastrof¢ — konecné, nebo nasledkiim, které
potom budou muset byt piekonany, a vznikla Skoda bude muset
byt kompenzovana.'

A prakticky nulovy vyznam maji z hlediska fizeni informace,
Ze ke vSemu vySe vyjmenovanému nedoslo, takZe proces fizeni
probiha normalné.

Pritom je tfeba osvétlit jesté jeden aspekt sledovani moznosti a
tendenci pro vypracovani fidiciho vlivu. Otevirat se mohou nejen
nepfiznivé moznosti, ale i moznosti ptiznivé, jejichz realizace umozni
citeln€ zvysit kvalitu fizeni. To samé se tyka i sledovani tendenci.

Druhd okolnost vyctend z Dostate¢né vSeobecné teorie fizeni
spociva vtom, ze fizeni ma vzdy konceptualné urcity charakter, tj.
cile, zptisoby a prostfedky jejich dosahovani jsou urcité.

Obé tyto okolnosti maji souvislost s tim, Ze jak jedinec, tak i
spolecnost jsou soucasti procesu Vsedrzitelnosti:

e jednaji-li vramci boziho Zadméru, tak vcas obdrzi informace o
moznych nepfijemnostech vramci Vsedrzitelnosti a bude jim
poskytnuta informacné-algoritmickd podpora, kterd jim umozni
vyhnout se nepfijemnostem, nebo je uspesné piekonat;

e jednaji-li v mezich boziho Dopusténi, chybuji a chovaji se
svéhlaveé navzdory bozimu Zaméru, tyto informace jim poskytnuty
nebudou, a princip ,,praxe je kritériem pravdy* v jejich ptipadé
funguje post factum ve vztahu k nepfijemnostem a katastrofam,

' Pro obvyklé Ja-centricky diletantské chapani fizeni je vyznamova

hierarchie fidicich informaci pifesné opacna: nejvyznamnéjsi je fakticky
dokonany vystup procesu za pfipustné meze a nejméné vyznamnymi jsou
informace o ,,n¢jakych moznostech, které¢ se tam kdesi oteviraji.

Skutecnost, Ze vystup za redln¢ a ne teoreticky pfipustné meze je jiz
pocinajici katastrofou, a fizeni otevienych moznosti a tendenci je
nejefektivnéjsi jak ve smyslu dosahovani cili, tak i ve smyslu minima spotieby
vykonu a jinych zdroji, o tom z hlediska fizeni diletantské Ja-centrické
chéapani svéta nema ponéti.
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coz je ditvodem, aby se zamysleli nad pfi¢inami toho, pro¢ se jim

nedafi.

A tato okolnost nas stavi pfed nutnost uvédomovat si rozdil mezi
intuici, predstavivosti a paméti.

Prakticky kazdy si muze pripomenout situaci, kdy ho ,vnitini
hlas“, nebo né&jakd jind pfedtucha varovaly, Zze by nemél néco
konkrétniho udélat'. Situace podobného druhu si vétSina lidi dava do
souvislosti se situacemi a jejich pokracovanim, které se deli do dvou
vzajemné se vyluCujicich skupin:

e vtéch pripadech, kdy jedinec dodrzoval doporuceni ,,vnitiniho
hlasu‘“ a svych ptedtuch, k Zadnym nepiijemnostem nedochazelo;

e vtéch pripadech, kdy odmital doporuceni ,,vnitiniho hlasu“ a
svych predtuch, dostaval se do nepfijemnosti, nebo se mu sotva

datilo se jim vyhybat, a nékdy z pfi¢in nezavislych na jeho vili.

Mnozi si také pamatuji situace, kdy jim jejich predstavivost
vykreslovala no¢ni miry, které se jakoby jiz staly za hranicemi jejich
védomi, nebo se jakoby mohou stat v budoucnosti, a potom se ukazalo,
Ze tyto no¢ni miry byly plodem jejich fantazie, tj. redln¢ mimo hranice
jejich védomi wudalosti probihaly celkem piiznivé (a pokud i
neptizniveé, tak bez jakékoliv d&jové souvislosti s jejich nocnimi
mirami) a obavy z budoucnosti se ukazovaly byt planymi.

Ale predstavivost miZe nejen vykreslovat domnélé nepfijemné
udélosti z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ale také ve vétsi ¢i
mens§i mife ménit realné vzpominky na udalosti, ke kterym skute¢né
doslo a jejichz ucastnikem byl pifimo dany jedinec. Tento nedostatek
psychiky je pfiznacny absolutni vétSin€ lidi a jediny efektivni
prostfedek, jak se ho zbavit, je naucit se vyvolavat ve védomi ten tok
pocitl, ktery realn¢ jedinec citil v dobé, kdy byl ucastnikem danych

'K situacim, kdy ,,vnitini hlas* ¢lovéku naléhavé doporucoval udglat néco
konkrétniho, dochazi dosti ziidka. Pti¢ina spoc¢iva v tom, ze ¢lovék ma Shora
poskytnutu svobodu volby cili a linii svého chovani, a pokud jednd v ramci
Zaméru v pripustnych mezich, tak ho nenuti délat néco z toho, co by mu
,nebylo po chuti“. Ale pokud se snazi drzet Zdéméru a v né¢em chybuje, budou
mu Shora poskytnuty naznaky, Ze nema délat néco konkrétniho, co ma
v umyslu udélat, nebo do ¢eho se osobné dostal vlivem okolnosti nebo jinych
lidi.
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udalosti, na které se pokousi si vzpomenout. V ruském jazyce je tento

«

jev psychiky charakterizovan slovy ,,vSechno to prozit znovu*'.

Pokud si ve svém védomi jedinec vyvola vlastni pocity — naladu —
kterou pocitoval v té dob¢, kdy ho pfed né¢im varoval ,,vnitini
hlas“ a mél predtuchy; a potom naladu z té doby, kdy mu jeho
predstavivost vykreslovala nepfijemné udalosti, musi si pfiznat, Ze
to byly dva kvalitativné odlisné typy pocitl — ndlady a pfesnéji —
emocionalné-vyznamovych naladéni.

A to nas vede k otazce nejdokonalejsiho (ve smyslu zajiSténi
bezpeCnosti a efektivnosti Cinnosti) emocionalné-vyznamového
naladéni psychiky jedince.

5.9. Nejdokonalejsi emocionalné-vyznamové naladéni

Je mozné zformulovat tvrzeni:

Vsedrzitel chyby nedéla: vSechno, co se déje, se déje k lepSimu;
vSechno, co se stalo a co se stane, se stalo a stane se nejlepSim
mozZnym zpusobem s ohledem na zaméry a etiku plynouci z
redlné mravnosti, jejimi nositeli jsou jedinci ve svém souhrnu
tvoiici spolecnost; VsedrZitel je veliky a vSemocny a Jeho
milost je nekonecna.

Smysl tohoto tvrzeni je jednozna¢ny. Nabizi se otazka: Jaké
emoce musi vyvolavat uvédoment si této skutecnosti? — Je jasné, ze pii
ruznych typech struktury psychiky — riizné. Pii lidském typu struktury
psychiky musi byt uvédomeéni si této skute¢nosti doprovazeno svétlymi
— kladnymi emocemi, které je mozné charakterizovat slovy: klidna
slavnostni nalada, Laska tryskajici do Svéta.

Je-1i jedinci tato skutecnost zndma, muze se naucit vyvolavat
v sob¢ praveé takové emoce a udrzovat si toto emocionalné-vyznamové
naladéni v zivoté v procesu své interakce se socialnim a pfirodnim
prostiedim.

A az kdyz pri uvédomeéni si uvedené skutecnosti nastoupi vnitini
usmifenost a ptani pfinaset Svétu dobro s otevienou dusi a vznikne tak
spravné emocionalni pozadi, spravné naladéni, je za naslouchani
hlasu svedomi mozné zacit jednat a kondni bude uslechtilé; jinak bude

' V scientologické praxi tomu odpovidd termin ,recall — v pfimém

vyznamu: ,,opakované vyvolani®, rozumi se tim - ,, toku pocitit .
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algoritmika nevédomych tirovni psychiky a celkova psychika fungovat
falesné, stejné jako kdyz falesné hraje rozladény klavir nebo kytara.

Pravé takové emocionalné-vyznamové naladéni je nejlepsi
udrZovat si ve svém zivot¢ a pfi svém jednani. Je tfeba se naucit
védomg, vuli 1) naladit se tak ihned po probuzeni a 2) vracet se
k nému, pokud vlivem aktudlnich okolnosti dochazi k pfechodu do
jiného naladéni.

Tvrzeni, kterym jsme zah4jili tuto kapitolu hlavy 5, je svého druhu
»ladickou® pro vytvofeni spravného emocionalné-vyznamového
naladéni. Pravé takové emociondlné-vyznamové naladéni psychiky
zajist'uje nejdokonalejsi fungovani smysli, intelektu a védomé vile.

V souladu s tim je mozné souhlasit s tvrzenim historicky vzniklé
ktestanské tradice, ze tezkomysinost je hiich.

Protikladem tézkomyslnosti je ,.stav euforie“. Stavy, ve kterych
emoce, které se zdaji byt ,.kladnymi“, dosahuji zavratnych vysek a
jedinec je opily svymi vasnémi, takze je nelze povaZovat za normalni,
nebot’ pokud se vratime k analogii, ze ,,emoce jsou v psychice takovou

' Bohuzel se v historicky vzniklé kultufe lidstva, v §iroce rozsifenych
exoterickych nabozensko-filozofickych systémech otazka vytvofeni urcitého
emocionalné-vyznamového naladéni samotnym ¢lovékem jako kliGové
zalezitosti pro to, aby mohl zacit spravné jednat, fesi pouze v buddhismu:

,, Neexistuje zadna vec, ktera by nds mohla zvnéjsku donutit stradat; vse
zalezi na vykladu podle nasich zkusenosti. Odsud plyne velkd role rozumu
v tom, zda stradame nebo pocitujeme radost. *

,»Neschopnost dosahnout néjaké véci neni ditvodem pro znepokojeni.
Schopnost dosahnout néjaké veci také neni ditvodem, abychom se vzrusovali.
Tak proc¢ bychom neméli ziistat klidni? Bud'te stastni.

. Jedinym zdrojem vasich stradani jsou vase viastni ciny. VZdy davejte
pozor na to, co cCinite.

,,Naucte se vzdy byt klidni a rozumni. Kdyz jste klidni a rozumni, vase
¢iny budou odpovidat situaci a nebudou zkaleny negativnimi emocemi. *

., Moudrost je bez soucitu suchopdrna a skodliva. Soucit je bez moudrosti
slepy a slaby. Neopovrhujte moudrosti ani soucitem. *

., Prvnim krokem k moudrosti je uvidét viastni nedostatky. Takze v prvni
radé napravte viastni nedostatky. *

., Ciny vychazejici z hnévu svédci o tom, Ze jste prisli o svou sebekontrolu
a nejste jiz schopni jasné myslet a usuzovat. To je velice nebezpecna cesta. *

Tato buddhisticka ponauceni jsou uvedena podle publikace zvefejnéné na
internetu na adrese (ve stavu z roku 2010, citace byly zvoleny vybéroveé):

http://www.sunhome.ru/religion/11181.
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funkéni kontrolkou na fidicim pultu® (kapitola 4.5), tak musi byt
podobné situace vnimany jako selhani energetiky biopole: energie je
vice, nez je nezbytné pro uvédomélou ¢innost v ramei Zameru. Krome
toho ve stavu ,,emocniho piepéti“ (,,stavu blazenosti“, ,euforie,
»orgasmu®) aktivita mozku klesa na minimum svého vykonu v bdélém
stavu. Je tieba také chapat, ze energetické toky biopole jsou vzdy
modulované n€jakym smyslem, a pokud neni plné ovladan a tim spise
ve stavu ,.euforie” (,,emocionalniho prepéti”) ve chvili, kdy aktivita
mozku i funkcnost intelektu klesa na minimum, neni vibec jisté, Ze
smysl doprovazejici emocionalné-energeticky zdvih lezi v ramci
Zaméru, prestoze energie ho pfinasejici vyvolava prijemné opojeni.

V podstaté uvedené znamend, Ze jedinec je pii lidském typu
struktury psychiky emocionalné-kladné sobéstacny, tj. jeho emoce ,,se
nepoddavaji prednastavenému tvaru* danému okolnostmi. To vSak
neznamena, Ze je bez emoci, a Ze soustiedéné¢ nesleduje okolni
déni. Pravé pfi vySe popsaném emocné-vyznamovém naladéni, ve
stava klidné, slavnostni radosti je znepokojeni vyvolané realné
probihajicimi negativnimi udalostmi vnimano nejjasnéji a vcas, a
proto je mozné mu dobfe porozumét a vyhnout se nepfijemnostem.

5.10. Osvojeni metody dialektického poznani
a tandemovy princip ¢innosti

Ze vseho, co zde bylo vylozeno, musi byt jasné, ze popis metody
dialektického poznani je jednou véci a jeji osvojeni, tj. vypéstovani
takové vlastni osobnostni kultury dialektického poznani zase uplné
jinou. Vede nas to k problému, jak si tedy tu dialektickou metodu
poznani osvojit?

Variant jejiho osvojeni je nékolik:

e PRVNI. Samostatng, na zakladé diive vylozeného, odhalit ve
vlastni psychice ty komponenty a procesy, o kterych bylo
pojednavano v hlavach 2 — 5. Pozitivni je, Ze dvouliroviiovy
model psychiky je metrologicky prikazny na zakladé fungovani
smyslovych organti a intelektualni ¢innosti na Grovni védomi.
Potom je nutné cilevédome s vyuzitim viile reorganizovat procesy
zpracovavani informaci v souladu s vyse uvedenym.

e DRUHY. Je tieba chapat, Ze téméf viechny texty, které v kultufe
civilizace existuji, je mozné ptiradit k jedné ze dvou kategorii:
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> prvni — vtéch autor piSe o tom, co jiz z vetSi Casti zna a
chéape v okamziku, kdy zasedl k sepsani daného textu;

» druha — v téch autor (nebo autofi) v okamziku zahajeni prace
nad textem nevédi a nemaji ujasnéno, co bude konecny text
pfesné obsahovat, nebot’ se v pribéhu psani textu autor
(autofi) teprve nad nécim zamysleji a text je viceméné
adekvatnim svédectvim toku jejich mysSlenek, a obsahuje
tedy jak informace z urovné védomi, tak i implicitni text —
zaclenény védomé i nevédome.

Pokud autofi textd druhé kategorie ovladaji kulturu dialektiky
poznani a skute¢né fesi ukol jak pochopit ten ¢i onen problém,
odrazi se proces dialektického poznani v textu.

Samoziejmée, ze zajem pii Cteni takového druhu texti mtze byt
dvoji: zaprvé, pochopit tu znalost, ktera je v textu zaznamenana a
zadruhé odhalit v textu vyjadfenou metodu poznani.

Tj. poté, kdy se seznamite se znalosti, ktera je obsahem textu, je
mozné si tento text precist podruhé, aniz byste obraceli svou
pozornost na jeho obsah zhlediska predklddané znalosti, ale se
zaméienim na odhaleni metody vypracovani této znalosti, ktera je
v textu také pfitomna. Varianty zaznamenané metody dialektického
poznani se vSak v textech podobného druhu mohou lisit: bud’ jsou
otazky kladené s cilem vyfesit autory odhalené neurcitosti v textu
pokladany ptimo, ve zjevné podobé, nebo jsou implikovany.
V piipadé, Ze jsou otdzky implikovany, bude nutné na zékladé¢
odpovédi obsazenych v textu rekonstruovat otdzky, které autofi
ponechali nevyf¢ené, nebo které jim jejich nevédomé urovné
psychiky neptedaly na uroven védomi.

Nebude-li v procesu cteni takového druhu textu se zajmem
zaméfenym na druhy aspekt — na dialektickou metodu poznani
obsazenou vtextu — psychika jedince v ,,podmanéném®,
»zacykleném® nebo ,,paradoxnim stavu®“, ve stavu ,.generovani
namitek, vycitek a otazek k autorovi (¢i kolektivu autorti), ale bude
naopak svobodnd, a proto oteviena k pfijeti informaci, osvoji si
dialektiku jako metodu poznani a tvofivosti. Potom uz je pouze
otazkou, zda si jedinec svymi smysly tento proces uvédomi a bude
v budoucnu  pouzivat metodu dialektického poznani v Zivoté
uvédomeéle ¢i ne?
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To nas ptivadi k otazce: Ci dila bychom méli ¢ist, abychom si na
jejich zaklade osvojili dialekticky proces poznani?

— Je mozné cist dnes uz zapomenutého A. S. Chomjakova (i
kdyz je tfeba mit na paméti, ze jeho dialektiCnost byla omezena
podmanénim pravoslavnou véroukou), je mozné Cist J. V. Stalina.
Cist G. Hegela a K. Marxe je zbyte¢né: G. Hegel je vybrouseny
Cestny logik a K. Marx ,koktejl“ prazdnych fe¢i a ,,d’dbelské
logiky*, i kdyZ je mozné se v jeho dilech seznamit s faktologii
dalezitou pro pochopeni historie. Je mozné ¢ist B. Engelse a V. L.
Lenina, avSak s velmi kritickym pfistupem, nebot v dusledku
ateismu jejich dialektika celkem Casto prechazi k ,,d’abelské logice*.
Kromé¢ toho vSechnu literaturu wvnitfniho prediktoru SSSR a
konkrétné prace Dialektika a ateismus: dvé neslucitelné podstaty,
Nas jazyk: jako objektivni danost a kultura feci, Dostatecné
vSeobecnd teorie fizeni, SpoleCnost: statnost a rodina, Od
¢lovekopodobnosti  k lidskosti - jsou texty, ve kterych je
zaznamenan proces dialektického poznani a polytandemovy princip
¢innosti, o kterém bude fe¢ dale.

e TRETI. Vypracovani dialektické metody poznani na zakladé
tandemového nebo polytandemového principu ¢innosti.

Odedévna je znamo piislovi ,,Jeden rozum je dobry, ale dva jsou
lepsi (dat hlavy dohromady).

Klasicka psychologie davo-,elitaiské” spolecnosti individualisti
vSak ml¢ky prechazi otazku, pro¢ jsou dva rozumy lepsi nez jeden?
Proc tfi rozumy nejsou lepsi nez dva? A pro¢, i kdyz ,,Blih ma trojici
rad®, je vzdy ,.teti ten pfebyteCny* a to nejen ve vztazich mezi muzem
a zenou? A protoze stard moudrost sice tvrdi, Ze ,,rozum je dobry, ale
dva jsou lepsi®, ale jiz ml¢i o tom, pro¢ by praveé dva rozumy mély byt
lepsi nez jeden individudlni rozum, musime na to piijit sami.

Obratime se kvuli tomu k historii starovékého Egypta. Ve 20.
stoleti u¢ebnice déjepisu a mnoha umeélecka dila Egypt vyobrazuji tak,
jakoby wvyssi ,zreCstvo” bylo elitafskou korporaci podiizenou
faradnovi. Ve skutecnosti to vSak bylo jinak.

Kazd¢ tidici rozhodnuti mize byt vypracovano bud’ individualné,
nebo kolektivné. Avsak pii uvedeni tohoto rozhodnuti do zivota muze
byt odpoveédnost nesena pouze individualné-personalné. Kvalita Zivota
je vprvni fadé¢ urcovdna kvalitou samotného rozhodnuti (koncepci
fizeni jako vzajemné koordinovaného souboru cild, zplsobi a
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prostfedkt jejich dosahovani), a potom jiz — jako dtsledek — realizaci
rozhodnuti, kvalitou samotné realizace.

V Egypté byla znacharska korporace, obvykle nazyvana
,zreéstvem®, ,mozkovym trustem“ se znalostmi o Zivotd a jeho
problematice, ktery se zabyval vypracovavanim fidicich rozhodnuti.
Faraon, jako jeden ze zasvecenych , zZrecii” byl také soucdsti této
znacharské korporace, jenze nestdl v jejim cele, ale v Cele statniho
aparatu, kterému znacharska korporace ukladala realizaci svych
rozhodnuti.

Ptitom navzdory realnému vyznamu funkci znacharské korporace a
statniho aparatu — znacharska korporace v obycejnych lidech
vyvolavala dojem, ze slouzi faradénovi a skryvala, ze to naopak faraon
se zodpovida ji a nese odpovédnost za praci statniho aparatu. Od 20.
stoleti timto zplsobem také vykresluji staroveky Egypt ucebnice
déjepisu a mnoha literarni dila (napfiklad film Mumie) '.

V dob¢ faraonti byla v Egypté Spicka znacharské hierarchie
tvofena desitkou nejvysSich zasvécenych Severu a desitkou
zasvécenych Jihu?, a kazdd ztéchto desitek méla v Cele
jedenactého hierofanta® - ktery vni zastdval misto predniho
hierofanta a vedouciho skupiny.

Jinymi slovy, nejvyssi mocenskou strukturu starovékého Egypta je
mozné matematicky popsat dost specifickym vzorcem:

! Jesté na konci 19. stoleti ucebnice dé&jin (ptikladem je napiiklad Kniha
pro Ctenafe zacateCniky V. Vodovozova — 1895, zminovand v hlavé 3) i
umélecka dila (napiiklad roman Bolestawa Prusa — Faraon — 1895)
poukazovaly na to, Ze ,zre¢ska“ korporace méla v Egypté¢ vétsi moc nez
faraon.

2 Egypt se v dobé& faraont skladal ze dvou zemi: Jihu a Severu, které byly
sjednoceny pod jednou faraonovou korunou — takze také existovala dvé hlavni
mésta (Veset/Théby a Mennofer/Memfis). Obé desitky a vedouci Zrec kazdé z
téchto skupin nejvyssiho zreéstva (které nasledné degradovalo na uroven
znacharstva) dohromady v systému mocenskych vztaht Egypta redlné stali
v hierarchii nad faraonem, piestoze ve spole¢nosti byl udrzovan kult osobnosti
faraona a ne znacharské hierarchie, pficemz stupen zasvéceni faraona byl
obvykle dost vysoky.

V této souvislosti poznamename, ze Rusko ma od dob Petra 1. také dvé
hlavni mésta: jsou jimi Moskva a Petrohrad. Co to asi znamena?

3 To slovo znamena: predpovidajici budoucnost, ¢touci osud.
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2x(1+10)

Dva nejvyssi ,,zreci* zastdvali rovnopravné postaveni a meli stejné
pravomoci. Tato struktura nejvyssi ,,zrecské* moci byla v Egypté
udrzovana v navaznosti pokoleni po dobu mnohych staleti.

Tato struktura vedla diky zaprogramovanym principim své
konstrukce k nevyhnutelnosti vzniku situaci, kdy museli nejvyssi
,Zreci dochazet ke vzajemné se vylucujicim nazorim na jedny a
ty samé otazky.

Je samoziejmé jednoduché si predstavit, Ze se mohli dva predni
hierofanti mezi sebou dohodnout na losovani, a vybrat timto zptisobem
rozhodnuti, které nakonec ptijmou. Takovy ptistup k feSeni problému
konfliktu fizeni a neurcitosti pii pfijeti rozhodnuti (v ptipadé, Zze hlasy
budou rovnomérné rozdéleny mezi dvé vzijemné¢ se vylucujici
varianty) je pochopitelny, a ptijatelny pro absolutni vétSinu milovnikt
»hlasovacich stroji, ktefi se ve své vétSin€ nezamysleji nad disledky
realizace kazdého z téchto dvou vzajemné neslucitelnych rozhodnuti.
A konstrukce mnohych ,,hlasovacich stroji* na principu lichého poctu
ucastnikti hlasovani hraje roli pravé takového losovani, protoze
malokdo mtze dopiedu predpoveédét, jak presné budou rozdéleny hlasy
pfi synchronnim hlasovani skupiny, a na ¢i stran€ se ukaze byt ten
jediny rozhodujici hlas.

Ackoliv se tedy na zaklad¢ zminéného predpokladu mohli vedouci
predstavitelé deseticlennych skupin mezi sebou dohodnout, Ze budou
losovat, bylo by to zjejich strany poruSenim systémovych principt
jejich pracovni struktury «2 x (1 + 10)», kterou védomé a cilen¢
vybudovali a udrzovali pfi smén€ pokoleni ve stavu, aby statisticky
programoveé pripoustéla situace vzniku vzajemné se vylucujicich
nazort dvou pfednich hierarch na jednu a tu samou urcitou otazku.

Jinymi slovy, pfestoze piedni hierarchové stojici v ¢ele dvou
desitek nejvysSich ,,zrect nebyli oCividné hloupé&js$i nez soucasni
»demokratizatofi“ a mohli se dovtipit, Ze podobny problém s piijetim
urCitého feSeni v pfipad¢ rovnosti hlasi ,,pro“ a ,proti“ se da
jednoduse odstranit losovanim nebo lichym poctem ucastniki,
uvédomovali si i néco jiného:

Je lepsi to nedé€lat, protoze pro zaklad ¢innosti musi byt zvolen ten
nazor, ktery nejlepSim zplsobem vyjadiuje objektivni pravdu (a

237



Zaklady sociologie

presnéji Pravdu-Skutecnost), a losem mutze byt vybrano chybné
rozhodnuti.

Nazor, ze je losovanim v t€ ¢i oné podobé moznost rozhodnout
v dané véci pfenechana Bohu, nesdileji vSechny vérouky, a to ani
v pripad¢ losovani po modlitbé. Tak naptiklad Koran losovani piimo
zakazuje a prisuzuje podobnou ¢innost udélu Satana: «Vy, ktefi véfite!
Vino, hra majsir, obétni kameny a vrhani losli Sipy jsou véru véci
hnusné z dila satanova. Vystfihejte se toho - a mozna, Ze budete
blazeni.» (Koran, 5:92 (90)). Tj. pfijimani rozhodnuti metodou
losovani vZdy probiha v mezich BoZiho dopusténi. Jinak feceno,
NORMALNE ¢&lovék musi ke svym rozhodnutim piichazet a piijimat
je na zakladé procesu, ve kterém védomi a vile hraji rozhodujici tlohu
nezavisle na tom, zda krozhodnuti clovék ptisel intelektualng-
rozumove nebo intuitivné.

JenZe skutecnost, Ze rozhodovani je opravdu lepsi neponechavat na
liboviili nevyzpytatelné nahody, a ze v fad€¢ piipadt ani neni dobré
divéfovat vétsiné hlast', naivni a omezeni pfiznivei ,losovacich
stroju‘ (stejné jako pfiznivci monarchie), ktefi se staraji o to, aby bylo
automaticky a nevyhnutelné pfijato rozhodnuti v jakékoliv véci
pfevahou minimalné¢ jednoho hlasu lichym poctem tcastniki
hlasovaciho ,,vyboru‘, pochopit nedokazou.

Osobitosti pracovni struktury nejvyssi  spolecenské moci
starovékého Egypta «2 x (1 + 10)», ktera byla stabilni v nadvaznosti
mnohych pokoleni, se rozumi, ze pokud se dva ptedni hierarchové
neshodnou v nazoru na jednu a tu samou véc, musi se stat castniky
jakéhosi zvlastniho procesu vypracovani a ptijeti rozhodnuti, ktery by
védomé vyluc¢oval nevyzpytatelnou nahodu vysledku losovani a stejné
tak jednoho rozhodujiciho hlasu. To je jediné rozumné vysvétleni
takovéhoto systémové vyjadieného odmitani ptijimat rozhodnuti na
zaklad€é nevyzpytatelné nahody pii losovani, a stejné tak na zakladeé
nevyzpytatelné prevahy jednoho hlasu. Kromé toho, jestlize by
losovali tito predni hierarchové, kteri byli zaroven i mdgy se
schopnosti viilli ovlivnit mnohé, mohlo by se losovani také zmenit
v neuvédomélou soutéz, ¢i vlle, jako schopnost podfidit si prubch

' Mize byt vyjadienim omylu pievladajictho ve spolecnosti, jehoz
nasledovani by mohlo spole¢nost poskodit, a to predev§im pravé v krizovych
situacich.
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udalosti, bude siln€jsi nezavisle na podstaté a nasledcich kazdého
z obou alternativnich nazoru, jez by byl prijat k realizaci.

A jestlize pracovni struktura «2 x (1 + 10)» existovala v prib&hu
staleti bez vétSich rozpord mezi prednimi hierarchy obou vétvi a
nebyla nahrazena jinou strukturou fungujici na principu lichého poctu
né&jakého ,,hlasovaciho stroje®, tak to znamena, ze predni hierarchové
opravdu uméli zajistit fungovani systému na zaklad¢ principu ,,jeden
rozum je dobry, ale dva jsou lepsi“ a byli schopni odivodnéné a
ucelné vybirat ze dvou vzajemné se vylucujicich nazort ten lepsi nebo
vypracovat tfeti nazor, ktery by ptedcil dva predchozi, vzajemné
neslucitelné.

Jinymi slovy dovedné realizovali tandemovy princip své
intelektualni a celkové psychické Cinnosti.

Budeme-li vychéazet z toho, ze je ovladani metody dialektického
poznani naprogramovano geneticky a predni hierarchové néjakou jeho
verzi ovladali, tak do sebe vSe za¢ne zapadat. Tato metoda umoznuje
chapat, ze pravda ma ve své konkrétni podobé mnoho hran (n¢jaka
abstraktni ,,absolutni pravda“ neexistuje), a je jedind. VSechny
vzajemné se vyluCujici neshody ohledn¢ jeji podstaty jsou projevem
chybovosti subjektivismu jedinct snazicich se poznat pravdu.

Pfedni hierarchové znacharstva starovékého Egypta si to
uvédomovali a chapali i to, Ze pokud dojdou oni nebo jejich skupiny
ke vzajemné se vyluCujicim nazorim na jedny a ty samé véci, jsou
povinni odhalit chyby subjektivismu, a poté, co se zbavi chyb
subjektivismu kazdého z nich, se jejich nazory sjednoti: bud’ bude ze
dvou ptivodnich nazori odhalen ten chybny, nebo bude vypracovan
treti nazor zbaveny chyb, nepfesnosti a omezenosti dvou ptivodnich.

Nezavisle na tom, zda se opirali o dvoutroviiovy model psychiky
»védomi + nevédomé urovné®, jako to délame my; nebo bylo jejich
chapani psychické Cinnosti zalozeno na tom, ze védomé dokazali
vnimat procesy biopoli nesouci psychickou ¢innost (jak své vlastni,
tak i okolnich lidi) diky tomu, ze ovladali néjaké psychofyziologické
praktiky typu indickych jog, tak jestlize udrzovali po dobu celych
staleti strukturu «2 x (1 + 10)», znamena to, Zze uméli odhalovat,
diagnostikovat a odstraniovat chyby subjektivismu v pribéhu vzajemné
psychoanalyzy v rezimu tandemové Cinnosti.

Vratime-li se k posuzovanému dvouuroviiovému modelu psychiky

b3

»veédomi + nevédomé urovné* a vezmeme do tvahy:
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e posloupnost navaznych etap zpracovavani prvotnich informaci
,,Osviceni RozliSenim od Boha = Pozornost samotného jedince
= Uveédomeni si smyslu predaného v osviceni Rozlisenim
z rozhodnuti ucinéného zvilastni viule = Prdace intelektu
s vaimdnim a chdpanim svéta = Zmeéna vnimani a chdpani svéta
= Uveédoméle a z viastni viile konané ciny v konkrétnim priibéhu
Zivotnich uddlosti = Potvrzeni nebo vyvrdaceni adekvatnosti
nalezen¢ho smyslu uplatnenim principu ,,praxe je kritériem
pravdy “ v konkrétnich Zivotnich okolnostech *;

e tieti schéma zpracovavani informaci v psychice jedince;

e pripomeneme si, Ze mravni normy fidi informaéni toky v psychice
jedince a integraci individualni psychiky do egregort,

— tak pfi vyméné ndzorl oprosténé¢ od pifedpojaté¢ho trvani na

vlastni neomylnosti a pravde, je mozné pficiny rozport odhalit.

Pfic¢iny neshod v nazorech a to dokonce i v ptipadé, kdy maji
vSichni stejny vektor cilti (tj. pokud se v ném nevyskytuje inverze
priorit cilti a vzajemn¢ neslucitelnych cilti') mohou byt zplisobeny:

e rozdilnym vnimanim a chapanim svéta jako informacéni zakladny
pro vypracovavani rozhodnuti — jeden ma takové znalosti a ten
druhy zase jiné;

e nekoordinovanou praci procesné¢ obrazového a diskrétne
logického mysleni, takze v dusledku to, co je obéma znamo,
nechapou stejné;

e trhlinami v posloupnosti navaznych etap zpracovavani prvotnich
informaci;

e nedostatky v mravnosti — neuplnosti souboru mravnich norem,
jejich dvojakosti, chybovosti.

To vSechno je odhalitelné a odstranitelné v pribéhu vzajemné
analyzy procesu dialektického poznani, kterého se Ucastni oba za
podminky, ze si nenarokuji individualni autorska prava na vysledek
svého zkoumani a jeho monopolni autorské vyuziti. Probiha-li proces
v upfimné orientaci na dosazeni a uvedeni do Zivota Zaméru, je jeste
efektivnéjsi.

! Vektor cilli fizeni je pojem z Dostate&né vSeobecné teorie fizeni, ktera
bude ve struénéjsi varianté vyloZena v hlavé 6 ¢asti 2 studijniho kurzu, kde

bude struktura vektoru cilt fizeni vysvétlena.
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Kromé toho mize byt tandemovy princip realizovan
v polytandemovém rezimu. Existuji dvé varianty polytandemového
rezimu:
e Kopretina“ — jeden koordinator postupné pracuje s riznymi lidmi
v tandemovém rezimu (s kazdym z nich);
o “Synchrofazotron” — tandemy vytvofi fetézec spojeny do kruhu,
ve kterém potom cirkuluji informace souvisejici se zkoumanim té
¢i oné problematiky (je lepsi to delat v pisemné podobé a
poskytnout kazdému ucastnikovi pravo vepsat do stavajici redakce
vSe, co povazuje za nezbytné a smazat vSe, co povazuje za
zbytecné). Jestlize vSichni Gcastnici ,,synchrofazotronu® ovladaji
metodu dialektického poznani, je zarucené ve vysledku procesu
ziskan text, ve kterém je vyjadieno pochopeni problematiky
zvolené k analyze né€kolikandsobné pievySujici jeji pochopeni
kterymkoliv z ucastnikli v okamziku zahajeni prace. Pficemz:
Vzhledem ktomu, Ze potencidl nevédomych turovni psychiky
n¢kolikanasobné prevySuje potencial urovné védomi, tak v fade
piipadd do védomého pochopeni celé hloubky smyslu kone¢ného
textu musi ucastnici procesu ,,dortistat” po dobu nékolika let a
nekdy i desetileti.

Jestlize Ttcastnici ,,synchofdzotronu“ metodu dialektického
poznani neovladaji, a navic jsou ve vleku svych ambici a touzi se
prosadit jako ,,géniové®, vede to k selhani procesu. Pokud se do
stabilniho procesu dostanou lidé, ktefi neovladaji metodu
dialektického poznani a jsou pfeplnéni samolibosti a nechuti se ucit,
jsou procesem odvrhnuti a odchazeji naplnéni pocitem kiivdy na ty,
kteti ,,nezaslouzene* pohrdli jejich ,,genialitou*.

V tandemovém rezimu muze byt osobnostni kultura dialektického
poznani vypracovavana a zdokonalovana, jsou-li castnici
tandemu schopni zkrotit sviij Ja-centrismus, samolibost a autorské
naroky na svilj osobni vklad do spolecného vysledku.

5.11. Osvobozeni procesu dialektického poznani
od formulaci ,,zakont dialektiky*

Ve filozofii byly vyjadieny zdkony dialektiky. Nicméné¢:
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Nelze byt otrokem formulaci a ,,prizpiisobovat® vnimani a
porozuméni konkrétnim situacim formulaci téch ¢i onéch
wzakonid“.

Ukazeme to na piikladu formulaci zakont dialektiky v marxismu.

Prvnim zakonem dialektiky je zdkon jednoty a boje
protikladi. Do tohoto zakona nezapadd odeddvna znamy princip
uskuteciiovani politiky ,,rozd€l a panuj“: napiiklad takova situace, kdy
existuje konflikt mezi dvéma stranami a né&jaka treti strana, ktera
spolupracuje s obéma konfliktnimi protéjsky, fidi konflikt na zaklade
svych zajmi.

Druhym  zakonem  dialektiky je zakon  prechodu
kvantitativnich zmén v kvalitativni a kvalitativnich v
kvantitativni. Do tohoto zdkona nezapada jev izomerie v chemii, kdy
ruzné chemické slouCeniny maji stejnou sestavu atomu a 1isi se pouze
jejich uspotradanim ve svych molekulach.

Tietim zakonem dialektiky je zakon negace negace. Zaprvé ma
slovo ,,negace” samo o sobé ve vétSiné piipadd, kdy je pouzito,
negativni smysl. Zadruhé je jednou variantou fady negaci fada zanikt
a etap degradaci: ,,pronegujeme* krok na cesté rozvoje realizovany
v minulosti, ,,pronegujeme® krok, ktery mu ptredchazel a tak dale,
dokud se nedostaneme k Giplnému rozvratu a chaosu.

Budeme-li hovotit o vyvoji, tak ten probiha jak evolu¢né, tak i
fadou promén. A piestoze promeny probihaji rychle nebo okamzité,
jejich ptiprava trva dlouhou dobu a vyzaduje cilevédomé usili.

Nikdo se zdravym rozumem nebude pracovat pro fadu negaci
vedouci k zaniku vSeho a vSech a k chaosu. Jak vSak ukazuje historie,
jsou lidé se zdravym rozumem schopni neziStn¢ pracovat pro ideu
promeény.

,Integralni zdkon dialektiky* je ve své formulaci banalni:

V Zivot&' probihaji interakce objektivnich riznorodosti, jejichz
spolecnou vlastnosti je jejich piislusnost k Objektivni realité®.
Interakce tohoto druhu se projevuji jako vyvojové procesy struktur
Vsehomiru, a také jako procesy jejich degradace a zaniku.

'V marxismu-leninismu nazyvaném ,,objektivni realita“.

2 Riiznorodosti, které se viibec nemusi vzajemné prolinat, nebo jsou néjak
jinak ucelené“ mimo tu skuteCnost, Ze maji spoleény zaklad ve své
ptislusnosti k Objektivni realité.
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V téchto interakcich riznorodosti hraje roli vzajemna podminénost
kvality kvantitou a potfadi: zmény v kvantité a poradi vedou ke
zménam kvality; a kvalitativni zmény jsou vyjadieny
v kvantitativnich a pofadovych zménach fadou promén', ke kterym
dochazi na  zadkladé wvnititni a  vn&jsi  algoritmiky
interakci riznorodosti. V interakcich riznorodosti* vzdy muze byt
odhaleno fizeni*: bud’ ve formé samotizeni, na jehoz realizaénim
procesu se zadny z odhalenych subjektd nepodili; nebo ve forme
bezprosttedniho fizeni ze strany nékter¢ho z odhalenych subjektd
(jednoho z mnoziny); nebo se samofizeni a fizeni né&jakym
zptisobem muze vzajemn¢ dopliovat.*

V realnych procesech dialektického poznani je ale tato formulace
k nicemu, protoze v pribéhu rozvijeni logiky odiivodnéni téch c¢i
onéch otazek a odpovédi na né€ vSechny rlznorodosti, o kterych
abstraktn¢ (nekonkrétn€) hovoti tato formulace, ziskavaji konkrétni
zivotni vyjadieni a nemohou se nazyvat zobecnujicimi kategoriemi, ale
svymi jmény maximalné¢ presné vyjadiujicimi jejich podstatu.
Banalnosti vyzdvihované na turoven nedotknutelnych pravd jsou
jednoduse neplodné.

5.12. Shrnuti hlavy 5

To, co bylo feceno v ptfedchozich kapitolach hlavy 5, je mozné
sjednotit a v kratkosti vylozit nasledovné:

Dialektika je proces vypracovavani novych znalosti a navyku
cestou cileného odhalovani a feSeni neurcitosti, ktery spociva

! Jak jiz bylo feceno dfive, fada promén je obecnéjsi nez ,,dialekticko-
materialisticka“ bezutésné-pekelna cyklika ,,negace negace negace...” redlné
se projevujici fadou katastrof, pfestoze to, co se v ,dialektickém*
materialismu nazyva ,negace negace”, muze byt jednou zudalosti fady
promeén nadfazeného procesu.

2 Pfitom riiznorodosti, které jsou ve vzdjemné interakci, miiZe byt vice nez
jen dvé (tj. viibec se nebude jednat o protiklady) a jejich interakce nemusi byt
bojem.

* V osvétlovani otdzek fizeni, je marxismus, jak jiz bylo difve feceno,
nesrozumitelny.

* Texty v predchézejicich poznamkach pod ¢arou k tomuto odstavci byly
nezbytné pouze jako pfipominka omezenosti a nepfesnosti toho, co je ve
formulacich zakont dialektiky v marxismu vyjadfeno pfimo a Skodlivosti
toho, co je v nich vyjadfeno implicitné.
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v sestavovani posloupnosti otdzek a nachazeni odpoveédi na né (nebo v
sestavovani sité prolinajicich se posloupnosti otazek a odpovedi).

Subjektivni  zdklad dialektického procesu v sobé zahrnuje
navaznou posloupnost zpracovavani prvotnich informaci v psychice
jedince a vypracovavani rozhodnuti (vCetné sestavovani otazek a
nachdzeni odpovédi na n¢) v priabéhu porovndvani vstupniho toku
informaci s celkovym chdpanim svéta, které musi byt chranéno pted
pronikdnim informaci, jejichz hodnovernost neni mozné posoudit, do
procesu vypracovavani rozhodnuti. Tento proces dialektického
poznani je nejefektivngjsi v lidském typu struktury psychiky.
Pravdivost vysledkd tohoto procesu je potom tak ¢i onak provérovana
principem ,praxe je kritériem pravdy*: jak post factum, tak i
s pfedstihem — na zakladé praktického ovladani intuice.

Objektivnim zakladem uspéchu dialektického procesu poznani je
Vsedrzitelnost, vjejimz ramci jsou prerozdélovany prvotni
informace, a objektivita trojjedinosti matérie-informace-miry ve
Vsehomiru, které kazdému subjektu zajistuji metrologickou
prukaznost jeho poznéavaciho procesu. Metrologicka prukaznost je
vyjadiena v konkrétnosti vnimani svéta a v pojmenovavani jeva
podle jejich podstaty.

Vzhledem ktomu, Ze se dialektické poznani neomezuje na
intelektualné-rozumové (a tim spise vyluéné formaln¢ logické) dukazy,
neda se vSe vySe uvedené dokdzat a algoritmicky-proceduralné
reprodukovat.

Pritom je vSak vSe vySe uvedené dialekticky potvrditelné na
zakladeé faktt, které jsou CcCtenafi dostupné, i na zakladé¢ jeho
intelektualni ¢innosti, je-1i pfipraven vnimat to, co zde bylo vyloZeno,
jako hypotetickou moznost, kterou je princip ,praxe je kritériem
pravdy“ (v pifipadé jeho upfimného dodrzovani) schopen potvrdit
v ptipadé, Ze je tato hypotetickd moznost objektivné pravdiva, a ¢tenar
neni otrokem piedsudki, které si vypracoval diive na zakladé svého
,subjektivniho ilusionismu*.
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5.13. Doslov k hlavé 5:
»Pluralismus nazori“ jako projev
poznavaci a tviréi neschopnosti

Spolecnost, ve které neni dostatecné univerzalni a vice méné
efektivni kultura poznani vSeobecné rozsifena, a je jen vysadou urcité
mensiny, a tim spiSe menSiny ovladajici urCitou esoterickou
subkulturu, nemaze mit vladu nad svym osudem a je odsouzena stat se
obéti okolnosti, které nékdy formuji i jeji neptatelé. Jako priklad mtize
poslouzit zhrouceni ruského impéria v roce 1917 i zhrouceni SSSR
v pribéhu ptestavby.

Ukézeme to na konkrétnim pfikladu. V casopisu Véda a zivot €. 4,
1988, byl zvefejnén clanek Jak piistupovat k védeckému rozboru
historie sovétské spolecnosti od profesora filozofickych véd A. P.
Butenka', ktery v uvedeném ¢lanku pise:

«Prestoze se fidime jednou metodologii, zkoumame a jsou nam
znama stejna fakta, prichazime k rlznym zavérim. Proc?»

A o kus dal najdeme odpovéd’ na tuto otazku. Podle jeho nazoru:

«... je to vysvétlitelné tim, Ze pfi zkoumani historie vedle
metodologie a fakt( existuje navic koncepce sjednocujici hlavni etapy
posuzované historické doby. JenZze prdvé tuto koncepci maji autofi,
ktefi se mezi sebou prou, rozdilnou, a proto jsou vidy Uplné stejna
fakta osvétlovana v jiném smyslovém odstinu.»

V dobé existence sv€tového socialistického systému pracoval
doktor filozofickych véd, profesor A. P. Butenko jako vedouci
oddéleni obecnych problému svétového socialismu Institutu
ekonomiky svétového socialistického systému pii Akademii véd
SSSR. Nejednalo se tedy o zadného tadového niz§itho védeckého
pracovnika. Byl to pfedstavitel tehdejsi védecke ,.elity*.

Z toho, co piSe v uvedenych uryvcich, je mozné pochopit, Ze pti
takové bid¢ v oblasti metodologie poznani pfiznacné pro védeckou

! Anatolij Pavlovi¢ Butenko, (1925 — 2005). V dobé existence svétového
socialistického systému pracoval jako vedouci oddéleni obecnych problémt
svétového socialismu Institutu ekonomiky svétového socialistického systému
pti Akademii véd SSSR (od roku 1993 — Institut mezinarodnich
ekonomickych a politickych vyzkumt pii Ruské akademii véd, kde byl
hlavnim védeckym pracovnikem od roku 1988 do roku 2005).
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Lelitu®, kterda radila politikim a pfipravovala a odtvodiovala
politické rozhodnuti, se Sovétsky svaz prosté zhroutit musel.

Jeho ¢lanek je jednim z mnoha ptiklada toho, jak nositelé oficialni
filozofie v SSSR, na zaklad¢ svého kaleidoskopického chapani svéta
— v rozporu nejen se Zivotem, ale i se svymi zakladateli a klasiky', —
trvali v podstaté na principidlni nemoznosti poznat Svét: pry - vSichni
,»maji rozdilné koncepce. A odkud a jak vznikly vzdjemné se
wlucujici koncepce, a jaka koncepce z mnoziny moznych je pravdiva?
Tak tuto otdzku si autor ¢lanku nepoklada, ¢imz se v podstaté rozumi
objektivni nevyhnutelnost rtiznorodosti koncepci a nazorl z nich
vyplyvajicich, které se navzajem vylucuji.

Je proto nutné vyjasnit si otazku: V ¢em spociva podstata
metodologické kultury a ¢im se projevuje?

Metodologie poznani ma slouzit k odhalovani a rozpoznavani
dil¢ich procestt (objektivnich rGznorodosti) a jejich vzajemné
vlozenosti do nadfazenych procesi. Metodologie — metodologie
poznani a tvoFivosti — se vztahuje se na procesy’ — udidlosti
v souhrnu Zivotnich uddlosti. Dilci fakta, ktera je nutné zkoumat, aby
bylo mozné fidit okolnosti, mohou byt zaroven soucasti nckolika
vzajemné vlozenych procest.

A. P. Butenko sice piSe o ,,zkoumani fakti®, ale jiz netikd ani
slovo o procesech-udalostech, jejichz podstatu maji pfi vykladu
koncepci-modeltl ta fakta ilustrovat. Pokud ,,zkoumame“ fakta a
ignorujeme procesy, které jsou jim nadfazené, tak programujeme vznik
situaci popisovanych ptislovim ,,pro stromy nevidi les*. Ve vysledku
muze dojit k situaci, kdy do jedné koncepce zatadime fakta vztahujici
se kriznym objektivnim procesim a ziskame tak model-koncepci
objektivné neexistujiciho procesu. To samé se stane i v pfipadé, kdy
budou néjaka fakta zposuzovani vylouCena za Ucelem uplatnéni
n¢jaké ,,d’abelské logiky™, aby na jejim zakladé mohl byt vytvoren
néjaky tunelafsky scénaf scilem o néfem presveédcCit spolecnost.
Stejny vysledek ziskdme, bude-li zkoumani té ¢i oné problematiky
zakédzano pod rlznymi, zdanlivé wuslechtilymi z&dminkami jako:

' K. Marx, B. Engels, L. D. Bronstejn (Trockij), V. L. Lenin, J. V. Stalin
byli pfesvédeni o poznatelnosti Svéta a oteviené toto své presvédceni
propagovali a odiivodniovali.

? Co-6prTHE / udalost — jak je vidét ze struktury slova (v ruském jazyce),
tak jde o proces v souhrnu jinych procest a o zadny ustrnuly fakt.
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,hezpochybnitelnost®, ,politicka korektnost*, dodrzovani
zombifikujicich norem té ¢i oné korporativni etiky apod.

Koncepce urcena plnit roli modelu realného procesu nesjednocuje
»casové etapy”, jak piSe Butenko. Koncepce sjednocuje fakta
v subjektivni interpretaci moZnda objektivné existujicitho procesu; a
etapy procesu stiidajice jedna druhou vytvateji cas (historicky nebo
Jjinak Feceno — socidlni, podminény socialnimi procesy: viz kapitola
3.7 o trojjedinosti matérie-informace-miry) podminény samotnym
procesem jako etalonem cCasu, ktery mize byt porovnavan s jinymi
etalony Casil.

V piipadech, kdy neni metodologie poznani Pravdy-Skutecnosti
orientovana na odhalovani a rozeznavani procest uvédoméle osvojena,
vede premira dil¢ich fakti nalezejicich k dlouhodobym rtiznorodym a
mnohostrannym, objektivnim, vzajemné vlozenym procestim k tomu,
ze mnozstvi  metodologicky  negramotnych  lidi  pfichazi
k (,pluralismu®) mnozstvi NEDUVERYHODNYCH, vzajemné
neslucitelnych nazori na jeden a ten samy objektivni proces.

A to je prave to, co A. P. Butenko charakterizoval slovy rozdilné
koncepce autorii, kteri se mezi sebou neshodnou.

V letech prestavby to bylo vyzdvizeno na troven idedlu zivota
spolec¢nosti a nazvano ,,pluralismem néazora“ bez ohledu na to, které
znazorl jsou 1zivé (a o to vice — lzivé na zdkladé¢ zlého tmyslu), a
které jsou pravdivé; a v cem konkrétné jsou mnohostranné ndzory
pravdivé nebo 1zivé'. Navic projevy vefejn¢ho zajmu k otdzce, jaké
konkrétné nazory a teorie jsou pravdivé a jaké 1zivé (a tim spise ze
zlého imyslu 1zivé), a veskeré pokusy rozpoutat o této problematice ve
spolecnosti  vefejné diskuse gorbaCovsky rezim metodicky a
cilevédome likvidoval. Pfitom rezim stejn€¢ metodicky kultivoval
»pluralismus nazort*, ktery nema nic spolecného s pravem jedince mit
sviyj vlastni nazor a byt presvédcen o jeho spravnosti.

»Pluralismus ndazori“ je vdavu negramotném z hlediska
metodologie poznani a bez vidce-pfedaka nevyhnutelny jev, je-li dav
na né&jakou dobu ponechan sam sob¢. Pravé z tohoto ditvodu je realna
demokracie v davu nemozna a formalné ,,demokratické™ procedury

"'To je také jeden z nespornych ukazateli omezenosti M. S. Grobacova ve
vztahu k jeho funkci lidra vladnouci strany a hlavy statu, nebo jeho vytfibené
zéakeinosti. To samé se tyka i ostatnich politicky aktivnich ,,demokratizatora‘
epochy pfestavby a reforem na tizemi SSSR.
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jsou vném jednoduse zastérkou pro diktaturu zakulisni mafie
metodologicky vyzbrojenych esoterikli. Pluralismus nazord je ve
vztahu ke spolecnosti nicivy, nebot absolutni vétSina ndzord je
nesmyslnych a nejsou vyjadfenim riznych hran jedné a té samé, pro
vSechny spole¢né, objektivni Pravdy-Skute¢nosti.

Pokud vsSak ¢loveék disponuje efektivni osobnostni kulturou
poznani, tak dil¢i fakta prochazeji hranolem metody poznani a ve
vysledku vznika subjektivni koncepce objektivniho procesu.
Vytvori-li  se ve spoleCnosti dostate¢né Siroka vrstva
metodologicky zdatnych lidi, ktefi se budou vénovat misi osvéty a
Siteni metodologického poznani ve spolecnosti, tak ma takova
spolecnost Sanci prejit k jiné kvalité Zivota.

Jinymi slovy:

Vsechny koncepce a vSechny varianty kazdé znich jsou
disledkem té ¢i oné metodologie poznani a tvofivosti, ktera se
projevila v subjektivnich osobnostnich ndvycich (poznani a
tvorivosti).

Princip ,,praxe je kritériem pravdy* se ve vztahu k divéryhodnosti
subjektivni koncepce objektivniho procesu projevuje ve
sbliZzovani progndéz s realitou vyvoje objektivniho procesu
v budoucnosti a v odhalovani dfive neznamych fakti a jejich vazeb
v jeho minulosti na zdkladé koncepce, kterd na sebe vzala roli
modelu realného Zivota. Prdve proto spociva zakladni otdzka
filozofie uzitecné pro Zivot ve vyreSeni ukolu mnohovariantniho
predvidani pritbéhu udalosti v Zivoté s cilem vypracovat si co
nejvhodnéjsi linii vlastniho viivu na jejich priibéh.

Jeden jediny fakt, ktery nezapada do teorie (a pravé tak do
hypotézy), vSak postacuje k tomu, aby tato teorie (hypotéza) byla
uznana za neprukaznou v té podob¢, v jaké vznikla, a to bud’ uplné,
nebo v dfive pfijaté oblasti jejiho pouziti. A to plati jak pro
ptirodni, tak i pro spolecenské védy.

Takze nova, diive neznama fakta a spoleCenska praxe v pribéhu
¢asu bud’ potvrzuji spravnost subjektivni koncepce objektivniho
procesu, nebo vedou knutnosti jejiho zdokonalovani,
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ptehodnoceni a to az do té miry, kdy musi vzniknout principialné
nova koncepce.

Vzhledem ktomu, Ze jeden a ten samy objektivni proces se
obvykle projevuje v mnozstvi riznorodych dil¢ich faktli, mohou byt
riznym badatelim pfistupné riznorodé soubory faktd. Jestlize vSak
nestuduji fakta, ale jeden a ten samy objektivni proces a disponuji
dostatecn¢ efektivni osobnostni kulturou pozndni uplatiovanou
v cilech a ramci boziho Zaméru, musi se s ohledem na jednotnost miry
(matrici moznych stavil) a objektivitu informaci v Zivoté v piipadé
jednoho a toho samého objektivniho procesu ¢asem nevyhnutelné
dobrat k jednotné koncepci. Pfitom miize byt jeden a ten samy nézor
vztazeny najeden a ten samy proces (udalost) v Zivoté vyjadieny
riznymi lidmi oddvodnén (ilustrovan) riznymi fakty.

V této souvislosti je uzite¢né zminit samousvédcujici preambuli
Lva Roitmana (jednoho z moderatori radia ,,Svoboda®) k poradu
»Fakta a nazory. Komentatofi za kulatym stolem* neodivodnéné
nazvaného ,,analyticky*: ,, Ndzory mohou byt subjektivni, fakta pouze
objektivni. Svoboda nazorii je zarucena. Svoboda faktii ne.

Zacneme tim, ze objektivni fakta jsou piistupna pouze ocitym
svédkiim a ucastnikim danych udalosti, a to pouze zc&asti, nebot’
vétSina z nich nevidi proces-udalost v celé jeho plnosti; kromé toho
jsou objektivni fakta jeste¢ v urcité podobé pfistupna ,,jasnovidcim®.
Vsem ostatnim, a to véetné ti¢astnikd poradu ,,Fakta a nazory®, ktefi se
sesli ,,za kulatym stolem* (a nékdy prostfednictvim telefonického
spojeni), jsou fakta pfistupnd pouze v jejich subjektivnim popisu,
takze ve své vét§iné nemohou byt objektivni, i kdyz je mozné tuto
tento problém fadit k ,,filozofickym finesam®.

Ale jesté hor$i je to na radiu ,,Svoboda“ pravé se svobodou a
konkrétné se svobodou nazort. Je-li svoboda nazorll opravdu
zaru€ena, tak musi byt kromé vSeho ostatniho zarucena také svobodou
predkladat k hodnoceni i nova fakta. Jestlize je mozné na zakladé
uréité mnoziny ,fakti“, definované s ohledem na jejich slozeni a
tématiku, odlivodnit ur¢ity nazor, tak muze predlozeni novych faktl
véetn¢ teéch, které se na prvni pohled tykaji jiné tématiky, vést ke
zjisténi a odhaleni procesu a jejich vzajemnych vazeb, které poukazi
na nezpusobilost prvniho ndzoru odivodilovaného omezenou
mnozinou faktt.
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Zakaz do hodnoceni svobodné zacCletiovat fakta (s jejichz pomoci
by bylo mozné zjistit pravdu a odhalit chyby i védomou lez) je svou
podstatou jednim z prostfedkii, jak se pfi hodnoceni urcité
problematiky daji vytvaret ,,tunelarské scénafe” nevyhnutelné vedouci
k pfedem objednanym nazortim, a k odidvodnéni jejich ,pravdivosti“
prosttedky ,.d’abelské logiky“. Je-li tedy pr¥i hodnoceni zakazano
svobodné vyuzivat fakta, znamena to, Ze organizatory diskuse
odhaleni pravdivého nazoru, pravdivého stavu véci a jejich
pribéhu nezajima. — Jinymi slovy, organizatoii diskuse sleduji jiné
cile, lisici se od téch, které deklaruji. Aby tedy dosahli svych skrytych
cili (a2 moznad cili svych péanickd, jejichz plnéni si ani nemusi
uvédomovat, jsou-li zombie), programuji psychiku lidi predem
objednanymi nazory, ke kterym ucastnici diskuse musi pfijit jakoby
sami pod tlakem cilen¢ vybranych realnych nebo vymyslenych faktu.

Nezavisle na tom, zda je uvedena preambule produktem
zombifikace Lva Roitmana pievladajici kulturou, nebo zda jde o
produkt uvédomélého odbornika na vedeni informacni a psychologické
valky, ktery ohlésil vzorec-zaklinadlo, nezbyvd nez na zaklad¢
takového pristupu k faktim a nazorm konstatovat, ze personal radia
»Svoboda“ zdaleka neni svobodny.

Také je to jeden z ukazatelti, Ze mise této instituce financované ze
statniho rozpoctu USA nejen ze nema nic spolecného s prosazovanim
svobody, lidovlady a lidskych prav, ale naopak spoc¢iva v rafinovaném
potlacovani svobod, lidovlady a ve snaze poskodit lidi v jejich
objektivnich pravech danych jim od Boha v zajmu globalni ,,elitarské*
mensiny parazitujici na lidstvu a podporujici charakter soucasné
globalni civilizace, ktery je ve vztahu k biosféfe Zem¢ paraziticky. A
je to opravdu tak, nebot’ na webu radia ,,Svoboda“ zadna svobodna
diskuse o tématice jeho potadd neprobiha: kazdy nazor, ktery uzivatel
internetu poSle na tento web, je pfijat a ndsledné jej administrator
webu v souladu s ud€lenymi pokyny bud’ umisti na piislusné férum,
odpovida-li ,tunelaiskému scénafi“ pro danou problematiku, ktery
podporuje radio ,,Svoboda“; nebo, neodpovida-li, nikdy se na webu
neobjevi, prestoze je docela dobie mozné, Ze ho odbornici na vedeni
psychologické valky vezmou na védomi, promysli a ucini si na jeho
zéklade ,,ptrislusné zaveéry*.
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Jak jasn€ vyplyva z hlavy 5, je posuzovani procesii v psychice
jedince pomoci dvoutroviiového modelu ,,védomi + nevédomé tirovné
psychiky* diky jeho metrologické pritkaznosti velice produktivni, a
proto mize kazdy na jeho zakladé zdokonalovat vlastni psychiku a
osobnostni kulturu psychické ¢innosti, bude-li si to prat.

Hlava 5 v redakci ze dne 25. 11. 2009.
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Cast 2.
Dostatecné vSeobecna
teorie Fizeni (DVTR)
a nékteré aspekty praktického
rizeni

Hlava 6. Dostatec¢né vseobecna teorie rizeni
(ve zkrdacené podobé')

Kazda véc je formou projevu
nekoneéné ruznorodosti.

K. Prutkov

Rizeni jako takové a Dostatecné vseobecna teorie izeni. Ukoly teorie
Fizeni. Plna funkce Fizeni. Stabilita ve smyslu predvidatelnosti.
Vektory: cilu, stavu, chyby rizeni a jejich pomér. Kvalita Fizeni a
optimalnost. Uzaviené systémy a schémata Fizeni. Zpiisoby Fizeni:
strukturni, v supersystemech — bezstrukturni a na zakladeé virtualnich
struktur. Vyrovnavaci rezimy a manévry. Kratce o teoriich podobnosti.
., Informacné-algoritmickda bezpecnost™ — stabilita Fizeni pod viivem

' Podrobné&jsi verzi Dostate¢né vSeobecné teorie i{zeni naleznete

v koncepcnich materidlech studijniho kurzu Dostatecné vSeobecna teorie

fizeni Fakulty aplikované matematiky a procesti fizeni Statni univerzity

v Sankt-Petérburgu, a také v praci Mrtva voda. V této zkracené verzi:

¢ byla vypusténa Cast vysvétleni;

e neni rozebiran model intelektu na zakladé trojjedinosti matérie-informace-
mira;

¢ nepojednava o souvztaznosti manévri a teorie katastrof;

e procesy v supersystémech jsou probirdny v minimalnim rozsahu nezbytném
k ziskani pfedstavy o bezstrukturnim fizeni a fizeni na zéakladé virtualnich
struktur.
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cilevedomé vytvareného ruseni. O supersystémech a procesech v nich

probihajicich. Metoda dynamického programovani: metoda jako
takova, jeji symbolismus a uvod do praxe rizeni. Shrnuti hlavy 6.

6.1. Rizeni jako takové a Dostateéné
vSeobecna teorie Fizeni

Lidé se fizenim zabyvaji neustale, i kdyz ne vSe, co dé€laji, za ngj
povazuji a nazvali by to slovem fizenim, nebot’ vSechny druhy ¢innosti
maji sva specifickd pojmenovani. Jenze ani jeden z téchto druhii
¢innosti pfitom nepfestava byt procesem fizeni. V souladu s timto
pohledem na véc a bez zabihani do konkrétnich podrobnosti vsech
specifickych druhti ¢innosti, je mozné ,fizeni“ na zaklad¢ jeho
podstaty v tom nejobecnéj$im smyslu definovat nasledovné:

Rizeni je odhalovani objektivnich moznosti, vytyCovani cili a
dosahovani vybranych cilii v praktické ¢innosti.

Jesté podotkneme, Ze tato definice jevu ,fizeni“ souvisi s definici
jevu ,vile* v psychice jedince, ktera byla uvedena v kapitole 4.3:
Viile je jako Zivotni jev schopnost jedince podfidit sebe a pribeh

%

okolnosti okolo sebe realizaci vlastni uvédomélé ucelnosti.

To znamend, Ze pod terminy ,,fizeni* a ,ville” («ympaBnenue» a
«Bomst») se kryji jevy blizké si svou podstatou a samotné terminy jsou
v ruském jazyce slovy se stejnym kofenem. To vam bude ziejmé,
pokud si vzpomenete na existenci takzvanych ,vypadavajicich
samohlasek®, které se v jednéch pravopisnych tvarech vyskytuji a
z jinych vypadavaji: slovo ,,fizeni“ / «ynpasnenue» bylo takto o jednu
samohléasku zkraceno a vypadalo by s ni nasledovné «ympa-gorenuey,
coz mnozi lidé netusi, i kdyz by se na to nemélo zapominat... Kromé
toho je slovo fizeni pojmové spojeno s vyznamem takovych slov jako
«[IpaBp» (jedna z kategorii staroslovanského chapani svéta v systému
«[IpaBb — SIBb — HaBb»'), «11paBoy, «IpaBia», «IPaBICHUE) - Pravo,

! SIBp — svét Zivych, vie, co je dostupné lidskym smyslovym organtim.;
HaBpr — svét nezivych, mrtvych a nenarozenych; I[IpaBp — svét boht
vladnouci dvéma predchozim svétim.

Viz také
http:/ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F
%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%8C.
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pravda, vladnuti. Pismeno «¥Y» ma navic v staroslovanské abecedé
dal$i vyznam, nebot pismeno-hieroglyf « U» («¥Y» ve staroveké
podob€) oznacovalo ve staroruské abecedé pied vznikem kyrilice
kosmolidi (nebestany).

Na zaklad¢ vyse uvedené definice je mozné vysvétlit rizné aspekty
fizeni jako objektivniho procesu bud obecné, nebo v té ¢i oné
konkrétni podobé realizace fizeni, a v jakémkoliv stupni podrobnosti
jeho rozboru. V zavislosti na zpisobu provedeni je nasledné ziskana ta
¢i ona verze teorie fizeni.

Dostateéné vseobecnd teorie fizeni (DVTR), se kterou vam
nabizime seznamit se v kurzu ,,Zaklady sociologie, je produktem
popisné metody poznani. Ve dikazni (experimentalni a logické)
viizeni nezaéindg na turovni vykladu DVTR, ale na urovni
matematické formalizace proces fizeni' a pfi feSeni redlnych
fidicich tkoli riizného typu v jejich konkrétni podobg.

Z toho vyplyva, ¢ k DVTR je nutné piistupovat analogicky jako
k vykladu urcité axiomatiky — ktery miize byt vice ¢i meéné zdarily, ale
objektivni podstata predkladanych axiomi, tj. objektivnich jevu, které
se ukryvaji za formulacemi, se v zavislosti na kvalité formulaci
nemeni: pokud jsou samy o sobé (jako ,,véc o sobé&/noumenon‘)
axiomy pravdivé, je adekvatnost formulaci potvrzovana v praxi; jsou-li
formulace nepfesné nebo chybné, odhali praxe jejich neprikaznost pii
feSeni téch ¢i onéch Ukold v dusledku objektivity Miry — matrice
moznych stavli matérie a zptsobt jejiho ptechodu z jednoho stavu do
jinych.

Celkem casto je pokladana otazka: Pro¢ byl vybran nazev
,Dostatecné vseobecna teorie tizeni“? Pro¢ se nejmenuje jednoduse
,,Leorie fizeni* nebo ,,VSeobecna teorie fizeni*?

Odpovéd na ni je nasledujici: Teorii, které maji ve svém ndzvu
slovni spojeni ,, teorie Fizeni* je mnoho, ale v okamziku, kdy zacala
byt vroce 1991 vyvijena DVTR, mezi nimi neexistovala ani jedna
(tedy minimalné mezi teémi Siroce rozsifenymi a pro studium
dostupnymi), jejiz pojmovy apardt by mél tu vlastnost, ze by byl
komplexni a souvztazny, coz je nezbytny predpoklad k tomu, aby

! Je to naplni aplikované &asti matematiky ,,operaéni vyzkum® a ¢aste¢né
také ,,teorie her”, jejichz formalni aparat vyzaduje z hlediska fizeni odbornou
interpretaci, kdykoliv je aplikovan pii feSeni fidicich uloh.
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prostiednictvim jednoho a toho samého pojmového apardatu bylo
mozné popisovat jakékoliv procesy Fizeni, a také jako procesy rizeni
nebo samorizeni interpretovat jakékoliv prirodni a socidlni procesy.

VDVTR byl pojmovy apardt disponujici univerzdlnosti svého
poucziti na zakladé komplexnosti souboru pojmii a jejich souvztaznosti
predlozen, a proto se vndzvu teorie TFizeni objevil priviastek
., vSeobecna “.

Ukaze-li se vsak, Ze navriemy pojmovy aparat neni pro popis
nejakych procesit Fizeni dostatecny, otevie to moznost dalSiho
zkoumani procesit vizeni a povede to k vytvoreni jesté vSeobecnéjsi
verze Dostatecné vseobecné teorie Fizeni. Proto bylo k priviastku
., V§eobecna v nazvu teorie pripojeno upresneni ,, dostatecné“, ¢im se
rozumi jak dostatecnost teorie pro praci s tou problematikou, se
kterou se stietli jeji vyvojari, tak i omezenost chapani zivota kazdym
jedincem, coz ho zavazuje k tomu, aby se nestal nevolnikem téch ci
onéch formulaci (jak o tom bylo pojedndno v kapitole 5.11). Nebot
v opacném pripadé prichdzi o svobodu dialektického poznani a
tvorivosti a v disledku se sam miiZe stat obéti rozporu formulaci
s konkrétni situaci (nebo ,,vykolejit“ ostatni).

Jednim z projevii vzajemné souvztaZnosti pojmového aparatu
DVTR je skuteénost, Ze neni mozné zadit s vykladem DVTR tak, aby
vSechny nov¢ probirané pojmy mohly vychazet a opirat se o jiz diive
vysvétlené pojmy. Tj. v fad€ pripadu je pii vysvétlovani toho ¢i onoho
pojmu nutné opirat se o ty pojmy, které budou dikladné vylozeny
pozdgji s predpokladem, Ze v urcitém smyslu, dostate¢ném pro prvni
priblizeni a pochopeni nové vysvétlovanych pojmt, jsou tyto jeste
nevysvétlené pojmy DVTR &tenafi jiz pochopitelné.

Prakticky to znamena nasledujici:

1. DVTR musi byt ve své komplexnosti a ucelenosti napied
,hactena® do psychiky na zaklad¢ prvotniho intuitivniho viedné
zZivotniho-kazdodenniho chapani jesté nezavedenych definic
terminii.

2. Potom musi byt vSe v souladu scelym souhrnem termind
zavedenych v DTVR pichodnoceno na zakladé vzajemné
souvztaznosti komponent jejiho pojmového aparatu a jejich vazeb
na zivot.
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3. Az poté ji bude mozné vyuzivat pii feSeni t€ch ¢i onéch problému
a riiznych kol vSedniho zivota.

Pieruseni procesu osvojovani DVTR v jakékoliv etapé téchto
kroki fakticky znamena vystup z procesu jejiho osvojeni pied jeho
ukoncenim.

Rizeni je vzdy vyjadienim subjektivismu, a je mozné jej
uplatiiovat pouze ve vztahu k objektivné existujicim procesim a
objektivné realizovatelnym projektim. Ocitne-li se fidici subjekt
v moci iluze o existenci objektu (procesu), ktery ma v tmyslu fidit,
nebo v moci iluze o objektivni realizovatelnosti projektu, bude
jeho roz¢arovani zcela realné a mozna i dost kruté...

Objektivnim zakladem fizeni je subjektivni schopnost fidiciho
subjektu piedvidat chovani fizeného objektu pod vlivem: vné&jsiho
prostfedi, vlastnich zmén objektu a fizeni. Uplatnéni této
schopnosti je kliCem pro vstup do fizeni: vSe ostatni je jiz
vyjadifenim této schopnosti vtéch ¢&i onéch konkrétnich
okolnostech fizeni.

6.2. Ukoly teorie Fizeni

V teorii fizeni je mozné ustanovit pouze dva tkoly.

e Prvni ukol: objekt vprocesu jeho fungovani chceme fidit
bezprostiedné sami. To je ukol Fizeni.

e Druhy ukol: nechceme objekt v procesu jeho fungovani fidit, ale
chceme, aby se objekt bez naSi bezprostfedni ucasti v tomto
procesu fidil sdm v rezimu, ktery pro nas bude pfijatelny. To je
ukol samorizeni.

Rozdil mezi tkolem fizeni a ikolem samofizeni spociva v tom, Ze
v ukolu fizeni nékteré etapy plné funkce fizeni a algoritmiku jejich
realizace pfebira piimo fidici subjekt, a v ukolu samofizeni je vklada
do systému fidiciho objekt. Kromé toho mohou ukoly fizeni pfechazet
v ukoly samoftizeni v zavislosti na tom, jaké etapy plné funkce jsou
v konkrétnim procesu fizeni obsazeny a jaké vylouceny: napfiklad
v technice — poté, kdy lidé ud€laji vse, co je nezbytné ud¢€lat v prvni az
¢tvrté etapé plné funkce tizeni, se mize v dalSim pribéhu ukol fizeni
zménit v tikol samoftizeni technického objektu. Neni-li tedy rozdil mezi
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ukolem fizeni a samofizeni principidlniho charakteru, je v DVTR
pouzivan termin ,fizeni i proto, Ze oba ukoly jsou popisovany

strukturalné identickym souborem parametr.

6.3. PIna funkce Fizeni

V mezich Dostate¢né¢ vseobecné teorie fizeni je maximalné
zobeciiujicim pojmem ,plna funkce fizeni“. Tento pojem svou
podstatou opakuje definici jevu ,fizeni* uvedenou v kapitole 6.1,
kterou podrobnéji rozviji.

Plnd funkce ftizeni je — jako objektivni jev — posloupnosti
kvalitativné se lisicich ukontli, na jejimz zaklad¢ je realizovan
proces fizeni vcelé komplexnosti odhalenych moznosti a
detailnosti. Jinak feceno je veskera algoritmika' fizeni objektu
(procesu) zahrnuta v plné funkei fizeni.

Etapy plné funkce fizeni jsou uvedeny v tabulce €. 1 nize. Sloupec
1 obsahuje Cislovani etap plné funkce, ve sloupci 2 je uveden obsah
jednotlivych etap a ve sloupci 3 parametry, které musi byt podle plné
funkce’ v procesu tizeni kontrolovany.

! Algoritmus je zkreslené vyjadfeni jména stfedov&kého, stfedoasijského
matematika al-Chorezmiho. Jeho jménem je nazvana kontinualni posloupnost
ukont, jejichz provedeni umoziiuje dosahnout urcitych cilt. Také se
algoritmem nazyva popis takovéto posloupnosti ukont. Algoritmus je
soubornym celkem:

e informaci popisyjicich charakter pfemény vstupniho toku informaci
v kazdém bloku algoritmu, a

o mir (méfitek, kritérii) fidicich pfenos tokti informaci transformovanych v
algoritmu od kazdého jednotlivého bloku k tém ostatnim.

Algoritmikou se rozumi cely souborny celek dil¢ich, funkéné
specializovanych algoritmu.

Z pojmu vlastnich subkultufe, ktera se vytvofila na zakladé humanitniho
vzdé€lani, se pojmim ,,algoritmus™ a ,,algoritmika“ nejvice pfiblizuje pojem
,,Scénar®, pficemz scénai mnohovariantni, ktery navic pfipousti ,,improvizaci‘.

2 Sloupec 3 je nezbytny pro porozuméni tomu, co a jak je nutné v procesu
podle plné funkce kontrolovat, proto nemusi byt pfi prvnim studiu DVTR
srozumitelny, nebot’ predpoklada znalost pojmového aparatu DVTR a jejich
aplikaci. Pokud tedy neni 3. sloupec na pocatku srozumitelny, je mozné se
omezit pouze nastudovanim sloupct ¢. 1 a 2 a ke tfetimu se vratit pozdé&ji, az
bude rozebirdna organizace procesu fizeni a vstup do fizeni.

257



Tabulka ¢. 1. PIlna funkce Fizeni

Zaklady sociologie

Pof. | Etapy pIné funkce Fizeni | Kontroly provadéné v jednotlivych

dislo etapach plné funkce Fizeni

1. Odhaleni faktoru Byl odhalen realny faktor, nebo
prosti‘edi, ktery ,tla¢i na | byl do role objektivniho faktoru
psychiku*, ¢imZ | vyzdvizen néci vymysl ¢i iluze?
vyvolava subjektivni — Ridit je mozné pouze
poti‘ebu Fidit. objektivné existujici procesy nebo

Pravé timto zacind | objektivné realizovatelné projekty.
Fizeni podle plné funkce
Fizeni.

2. Formovani navyku V podstaté se jedna o otazku
(stereotypu) metrologické prikaznosti odhaleni
rozpoznavani daného | daného faktoru vzajemné
faktoru prostiedi do | nezavislymi pozorovateli.
budoucna a rozSifeni — Je nutné odhalit a analyzovat
tohoto navyku v kultufe | mnozinu parametri charakterizujicich
spolecnosti. existenci faktoru, ktery vyvolal nutnost

fizeni, a definovat metrologii ve vztahu
ke kazdému ztéchto parametrd
(prostfednictvim smyslovych organi,
pfistrojové, nebo jedno i druhé).

3 Vyty€eni cild ve Analyza  cild, metrologicka
vztahu k odhalenému | prukaznost kazdého z nich.
faktoru. Analyza struktury vektoru cild,

Svou podstatou | zda neobsahuje vady (jako vzajemné
znamena vytyCeni cili | se vylu€ujici cile, zda neni naruseno
zformovani vektoru cild | pofadi posloupnosti plnéni cili podle
fizeni ve vztahu k danému | jejich priority, zda se neopakuji
faktoru a zaclenéni tohoto | stejné cile v riznych prioritach
vektoru cilti do celkového | apod.).
vektoru cila  fidiciho
subjektu. VytyCeni cild
mize zahrnovat feSeni
ukolu stability dil¢ich cila
a celkového vektoru cila
ve smyslu
predvidatelnosti, i kdyz to
mize byt pfifazeno k 4.
etapé plné funkce fizeni.

4. Formovani generalni Zda byl vyFeSen, a jakym

258




Hlava 6. Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni (ve zkracené podobé)

Por. | Etapy plné funkce Fizeni | Kontroly provadéné v jednotlivych
cislo etapach plné funkce Fizeni
koncepce Fizeni a dil¢ich | zpisobem, tkol prognostiky ve
koncepci Fizeni  ve | vztahu kvliva faktoru odhaleného
vztahu ke kaZzdému z cili [ vbodu 1 a s ohledem na moZnosti
v sestavé vektoru cili (tj. | dosaZeni vytyCenych cili ve vztahu
ucelovych funkci fizeni | k nému.
tvoricich v souhrnu Zda existuje generalni koncepce
generdlni  koncepci) na | Fizeni a jak do ni byla zaclenéna dil¢i
zékladé  Feseni  ukoli | koncepce Fizeni se zietelem na cile
stability ve smyslu | souvisejici s faktorem odhalenym
predvidatelnosti chovani | v bodu 1.
objektu (procesu) vilivem:
vnéjsiho prostiedi,
viastnich zmén objektu a
Fizeni.
5. Uvedeni  generalni V aspektu socialnich aplikaci:
koncepce Fizeni do Zivota Rizeni projektii v praxi znamena
— organizace novych | rozd€leni osobni, individualni
nebo reorganizace | odpovédnosti za rizné etapy projektu
stavajicich Fidicich | mezi rizné lidi, mezi které musi byt
struktur nesoucich | prerozdéleny také veskeré pravomoci a
ucelové funkce Fizeni. riznorodé zdroje nezbytné k tomu, aby
byli schopni realizovat pridélené
funkce.
V podstaté se tedy jedna o zjisténi
a posouzeni prikaznosti sitového
modelu vyjadfujiciho ¢innost struktury
nesouci dil¢i koncepci fizeni ve vztahu
k faktoru odhalenému vbodu 1 (o
vzdjemnych vazbiach DVTR a aparatu
sitového planovani bude pojednavat
hlava 7).
6. Kontrola (dozor) V aspektu socialnich aplikaci:
procesu Fizeni Jde vlastné o kontrolu realizace
realizovaného projektu na zékladé jeho sitového

prisluSnymi strukturami

a koordinace vzijemné
soucinnosti raznych
struktur.

modelu, o kontrolu fungovani struktur
a jednotlivych odpovédnych osob
stojicich v Cele kazdé z téchto struktur.
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struktur v piipadé, Ze jiz
nebudou potiebné, nebo

Pof. | Etapy pIné funkce fizeni | Kontroly provadéné v jednotlivych
cislo etapach plné funkce Fizeni
7. Likvidace stavajicich V aspektu socialnich aplikaci:

V piipad¢ likvidace struktur je
prvni otdzkou: kdo obdrzi a bude

jejich udrZovani | uchovavat vysledky prodélané
v provozuschopném ¢innosti? A dale zaméstnani
stavu do doby, neZ | uvolnéného personalu a zuZitkovani jiz

budou opétovné vyuZity.

nepotiebného zatizeni.

udrzovani  struktur

V ptipadé
v provozuschopném stavu musi byt
feSeny problémy udrzovani personalu
na potiebné profesiondlni urovni a
zasobovani novym zafizenim.

Body 1 a 7 jsou v plné funkeci fizeni pfitomny vzdy. Pribézné body
2 az 6 je mozné spojit, nebo naopak rozpracovat podrobnéji v podobé
navazné posloupnosti néjakych mensich ,,etap* v souladu s potfebami
diktovanymi praxi.

PIna funkce fizeni miZze byt realizovana pouze v intelektualnim
schématu fizeni (druh schématu fizeni prediktor-korektor —
prognostik-opravovatel’), které predpoklada tvorivest systému
Fizeni — Fidiciho subjektu — minimalné v nasledujicich oblastech:
odhalovani faktorti prostiedi vyvoldvajicich potfebu fizeni;
formovani vektorGi cild; formovani novych koncepci fizeni;
zdokonalovani metodologie a navyki sestavovani prognéz pii
feSeni otazek stability ve smyslu predvidatelnosti pii specifikaci
ukolu fizeni a (nebo) v procesu fizeni podle schématu prediktor-
korektor.

TakZe osvojeni si efektivni osobnostni kultury poznani a
tvorivosti (CemuZ se vénovala hlava 5) je pro clovéka
zabyvajiciho se Fizenim objektivni nutnosti, pokud si nepieje
byt ,,zombie-automatem* vykonavajicim néjaké funkce, které
mu byly v tom ¢i onom procesu Fizeni uloZeny zvnéjsku a preje
si jednat v ramci boZiho Zaméru (a to tim spiSe, Ze pouze Biith
ma moc nad RozliSenim jako schopnosti — a bez toho neni prvni

! Vyznam téchto terminii bude vysvétlen dale v kapitole 6.7.
260



Hlava 6. Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni (ve zkracené podobé)

bod plné funkce Fizeni v podstaté realizovatelny, a v dil¢ich
pripadech je realizovatelny pouze s vice ¢i méné podstatnymi
omezenimi).

Jestlize se v redlném procesu fizeni nckteré etapy plné funkce
fizeni neprojevuji, znamena to, ze fizeni neni realizovano podle plné
funkce: tj. nekteré etapy plné funkce jsou realizovany za hranicemi
objektu (procesu), ktery neni Fizen podle plné funkce.

6.4. Stabilita ve smyslu predvidatelnosti
Jak jiz bylo fteceno difive, objektivnim zdkladem F7izeni je
subjektivni schopnost clovéka, ktery vidi, predvidat chovani objektu
Fizeni pod vlivem: vnéjsiho prostredi, viastnich zmén objektu a Fizeni.
Coz nas privadi k pojmu:
Stabilita ve smyslu predvidatelnosti chovani objektu (procesu) ve

stanovené mire pod vlivem: vnéjSiho prostiedi, vlastnich zmén
objektu (procesu) a fizeni.

Jako objektivni jev je to vlastnost objektu fizeni (realného nebo
potencialniho), jak samotny objekt a jeho vzdjemné vztahy
s prostiedim vnima 7idici subjekt (nebo ten, kdo se do jeho Fizeni
hodla zapojit).

Tj. vjevu ,stabilita ve smyslu ptedvidatelnosti“ se do jednoho
spojuje objektivita existence objektu fizeni (nebo objektivni
moznost realizace projektu) se subjektivismem jeho vnimani
konkrétnim jedincem. Jednd se o pojem, ktery je kliCovym pojmem
teorie a praxe fizeni.

Avsak dfive, nez se pustime do rozboru tohoto specifického druhu
stability, je nutné probrat stavajici chapani stability jako objektivniho
jevu. Ve vetsing ptipadi je ve véde stabilita definovana jako schopnost
objektu (procesu), viici kterému je vyvijeno rusivé pisobeni vyvadéjici
ho zur¢itého rezimu, ve kterém jsou kontrolni parametry objektu
(procesu) neménné, vratit se — po preruseni tohoto piisobeni — do
rezimu, ve kterém se nachéazel pfedtim, nez na n& zacalo byt toto
rusivé pusobeni vyvijeno. Tato definice je platna prakticky pro
vSechny jevy nehled€ na charakter samotnych jevu.

Dana definice jevu stability je provazena pojmem ,rezerva
stability”, ktery je zaloZen na tom, ze piekroci-li rusivé pusobeni
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ur¢itou hodnotu, miize objekt, ktery je v uvedeném smyslu pfi mensich
hodnotach rusivého plsobeni stabilni, o tuto svou vlastnost pfijit.
Rezerva stability je vSak v kazdém konkrétnim piipadé specifickd, a
v kazdém konkrétnim ptipad¢ musi byt parametr definovany terminem
,rezerva stability” metrologicky prukazny.
Ptiklady:
e Stabilita — nestabilita:
> Vlastovka slozend z listu papiru je aerodynamicky stabilni
(fj. reaguje podle svého aerodynamického tvaru na vektor
rychlosti nabihajiciho proudu vzduchu), takze leti v podstaté
po predvidatelné plynulé trajektorii: a pfi urcité zrucnosti je
mozné se s ni trefit do pfedem zvoleného mista.
> Listy stromli maji jiny tvar, a kdyZz na podzim padaji ze
stroml, jsou obtékany vzduchem jinak, takze leti po
ktivocaré, nespojit¢ ldmané trajektorii a dopadaji na
nepiedvidatelné misto (coz je velmi dobie vidét pii bezvétii).
e Rezerva stability:

> Jestlize papirovou vlastovku jen tak upustime — nezavisle na
své orientaci vzhledem k vertikdle — tak vlivem
aerodynamickych sil plisobicich na jeji povrch prestane
padat podobné jako list a zacne plachtit — pouze je nutné, aby
padala z dostatecné vysky. Je tedy v celém rozsahu moznych
odchylek od rezimu stabilniho plachténi aerodynamicky
stabilni, a s podminkou potfebné poc¢ate¢ni rezervni vysky je
jeji rezerva aerodynamické stability neomezena.

Na rozdil od papirové vlastovky jsou z historie letectvi znamy
priklady realnych letadel, jejichz aerodynamicka dispozi¢ni
konstrukce byla takova, Ze kdyz za letu thel nab&hu' (nebo klopeni)
prekroCil urcitou kritickou hodnotu, zaCalo letadlo padat témet
stejné jako podzimni list (tento jev se v letectvi nazyva ,,plocha
vyvrtka“?).

' Nebudeme-li zabihat do podrobnosti profilu kiidla, jeho
charakteristickych bodl a linii, je thel nab¢hu v podélné roviné symetrie
letadla tthlem mezi projekci na tuto rovinu vektoru rychlosti nabihajiciho
proudu vzduchu a “rovinou® (tétivou profilu) kiidla; nebo jesté jednoduseji —
thel sklonu ,roviny*“ (tétivy profilu) kiidla ve vztahu k vektoru rychlosti
nabihajiciho proudu vzduchu.
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Kriticky thel nabéhu, po jehoz prekroceni se letadlo dostane do
ploché vyvrtky nebo letu stfemhlav, ze kterych je nutné se fizené
dostat', je jednim zmoznych méfitek rezervy stability rezimu
normalniho letu.

» Pii svém prevrZeni prichazi pfedmét stojici na tvrdém povrchu
(naptiklad stolicka) o svou stabilitu, kdyz moment sily (tize a
vyslednice reakci podpéry) zméni svoje znaménko, a kdy tak
moment uvedenych sil zacne ptispivat k dalsimu pifevraceni
pfedmétu i v pfipadé, Ze prestane pusobit sila, ktera predmét
vychylila. Jednou z moznych mér rezervy stability je v tomto
piipadé¢ mechanicka prace, kterou je nutné vyvinout, aby se
predmét dostal opét do polohy, ve které zméni moment sil tize
a vyslednice reakci podpéry své znaménko.

V teorii a praxi fizeni ma nicméné pouzitelnost vySe uvedené
definice stability omezeny charakter. Problém spocdiva v tom, Ze
v Zivoté se stietdvame s objekty a procesy, které samy o sobé bud’
nejsou stabilni (tj. maji nulovou rezervu stability); nebo se jejich
rezerva stability natolik blizi nule, ze v praktickych ukolech je

? Pfi¢emz zreZimu padu ploché vyvrtky neni zdaleka kazdé letadlo
schopné dostat se prostiednictvim béznych prostfedki fizeni. Aby bylo mozné
z takového padu letadlo dostat, je nutné na ném instalovat specidlni zafizeni —
napfiklad specialni padéaky, které pfibrzd'ovanim ocasu dokézou letadlo dostat
z ploché vyvrtky do rezimu stfemhlavého padu, ve kterém je mozné obnovit
normalni fiditelnost letadla, a poté jsou protivyvrtkové padaky odhozeny.

Ziiceni letadla v ploché vyvrtce v dusledku chyb jeho pilotovani bylo
ptic¢inou katastrofy n¢kolika dopravnich letadel Tu-154 se vSemi cestujicimi i
posadkou (poslednim piipadem byl pad letu Pulkovskych aerolinek dne 22.
srpna 2006 u Donécku). Tato osobitost Tu-154 byla znama jiz ve stadiu jeho
projektovani, takze zkuSebni exemplafe byly pii zkouskach vybaveny
protivyvrtkovymi padaky. S cilem zvySeni koeficientu vahového vyuziti a
uspornosti letadla vSak jiz nebyly instalovany na sériové vyrabéna letadla
s pfedpokladem, ze kvalifikovani piloti nepfipusti let v thlu nab¢hu, ktery by
se priblizoval kritickym hodnotam.

! Bez Fizeni je realné letadlo svymi aerodynamickymi charakteristikami
podobné papirové vlastovce. Kdyz se naptiiklad sovétska stihacka Jak-3 (z
doby Velké vlastenecké valky) dostala do letu stfemhlav kvili prekroceni
kritické hodnoty thlu nabéhu, tak se zného po zrychleni pifi padu sama
dostala.
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mozné ji povazovat za nulovou, a samy objekty (procesy) jsou tedy
nestabilni, pfiCemz ale:

Zajisténim odpovidajiciho tizeni je mozné dodat stabilitu pribchu
procest, které by bez fizeni (nebo pii nevhodném fizeni) byly
nestabilni.

Nejrozsifenéj$im a nejzndméjSim piikladem zajisténi takového
odpovidajiciho tizeni, které dodalo stabilitu vyloZené nestabilnimu
procesu, je cela historie konstrukce a vyroby jednorotorovych
vrtulnikd'. Prestoze alesponi na filmovém platné méli prakticky
vsichni lidé moznost pozorovat takové vrtulniky, tak se vétSina
z nich nikdy nezamyslela a nema predstavu o tom, jak je mozné, ze
takovy vrtulnik 1éta.

Problém je v tom, Ze jestlize se vrtule pfi otdCeni pohybuje ve
sméru kolmém k ose svého otdceni, nabiha na listy vrtule riznymi
rychlostmi vzdusny proud, coz vede k tomu, Ze na listech vrtule
(pokud jsou thly nab&hu listd stejné) vznikaji rdzné velké
aerodynamické sily vedouci ke vzniku klopivého momentu. Proto je
vrtulnik s takovou nosnou vrtuli odsouzen pievratit se pii letu na
bok, ptijit tak o vztlakovou silu a ,,spadnout jako kamen®; prakticky
by nemél byt viibec schopny vzlétnout. V terminech teorie fizeni to
znamend, 7ze zadouci rezim fungovani zafizeni je objektivné
nestabilni.

Aby jednorotorovy vrtulnik mohl Iétat, je nutné vynulovat
klopivy moment. Nejefektivné€j§im zptusobem, jak toho doséhnout,
je zménit uhel nabehu listh nosné vrtule v procesu otaceni tak, aby
mél list pohybujici se ve sméru letu mensi thel nabéhu nez list
pohybujici se ve sméru opatném ke sméru letu: v takovém piipade
tam, kde je rychlost nabihajiciho proudu vzduchu vyssi, je thel
nabéhu nizsi a vznika mensi vztlakova sila; a tam, kde je rychlost

! Jednorotorovy vrtulnik ma:

e jednu nosnou vrtuli, kterd svym otaenim okolo vertikdlni osy vytvari
vztlakovou a taznou silu ve sméru letu;

e jednu ocasni vrtuli umisténou na ocasnim nosniku, ktera se otaci okolo
horizontalni osy kolmé kose otaceni nosné vrtule a je urCena ke
kompenzaci reakéniho momentu z otaCeni nosné vrtule, ¢imz také zamezuje
otaceni trupu vrtulniku ve sméru opa¢ném ke sméru otaceni nosné vrtule, a
také umoznuje zménu orientace vrtulniku v pozadovaném kurzu.
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Vv

a vznika vyssi vztlakova sila; v disledku toho je mozné pii urcitém
poméru hld nab&hu, pfi prichodu listi nosné vrtule rtuznymi
sektory opisovaného kruhu, fidit velikost klopivého momentu a tim
fidit také jeho ucinek (coz umoznuje vrtulniku letét doptedu, do
boku, viset na jednom misté apod.).

Problém fizeni uhlti nabehu listh pii otdceni nosné vrtule vrtulniku
vyresil inzenyr Boris Nikolajevi¢ Jurjev (1889 — 1957). V roce 1911
uvefejnil ¢lanek, ve kterém popsal schéma jednorotorového vrtulniku
socasni vrtuli a cyklickou pakou fizeni (automatem klopeni listl
nosné vrtule). Jeho vynalez , cyklické pdky Fizeni” — zarizeni
zajistujiciho Fizeni zménou uhlu nabéhu listii nosné vrtule pri jejim
otaceni, umoznil, aby se jednorotorovy vrtulnik s fidici ocasni vrtuli
na ocasnim nosniku mohl stat realitou. A v soucasnosti pravé toto
spolehlivosti a nejvyhodnéj$imu koeficientu vahového vyuziti' v
porovnani s jinymi konstrukcemi.

Existuji 1 jiné ptiklady, kdy zajisténi odpovidajiciho tizeni dodalo
stabilitu procesu bez fizeni objektivné nestabilnimu, nebo
nestabilnimu v pfipad¢ neodpovidajiciho fizeni.

Uvedeny piiklad demonstruje, ze ,,stabilita” je jako jev v tradi¢nim
chapani tohoto terminu pouze dil¢im pfipadem obecnéjSiho jevu:
stability ve smyslu piredvidatelnosti chovani objektu ve stanovené
mife pod vlivem vnéjSiho prostiedi, vlastnich zmén objektu a
Fizeni — nebot’ v zékladu organizace takového odpovidajiciho tizeni
nestabilnich procestt (objektt) lezi jednoznacéné€ vyieSeni ukolu
predvidatelnosti chovani objektu v uvedeném smyslu.

Tento  termin  definujici  jev: ,stabilita ve  smyslu
predvidatelnosti...” je dlouhy, avSak zadna ,piebyte¢na slova“
neobsahuje.

Mnozstvi piikladd k pochopeni riznych aspektli tohoto jevu
poskytuje prave letectvi:

! Koeficient vahového vyuziti je pomér hmotnosti uZite¢ného zatizeni
k celkové hmotnosti 1étajiciho stroje (termin byl pievzat z doby dfive
zavedeného mezinarodniho systému jednotek SI, kdy byly vahové jednotky
béznéjsi, nebo byly povaZovany za ekvivalentni mérnym jednotkdm
hmotnosti).
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e Tak napfiklad pfistani letadla na letiSti s pfistavaci drahou
dlouhou 2 kilometry a Sitkou 100 metr za bezvétii a jasné
viditelnosti je jednim z pozadavku pro kvalifikaci pilota; a pfistani
stejného letadla pfi silném bo¢nim narazovém vétru na stejné
letisté v noci za desté nebo snézeni je pozadavkem pro kvalifikaci
pilota zcela jiného stupné.

Je to priklad subjektivni podminénosti jevu stability podle
predvidatelnosti na zdklad¢ kvalifikace pilott.

Ale je to také pfiklad podminénosti jevu stability podle
predvidatelnosti samotnym objektem, nebot’ riizné typy letadel jsou
pii svém vzlétani a pristavani rizné citlivé na povétrnostni
podminky a li§i se charakteristikami své ovladatelnosti, takze kazdy
typ letadla vyzaduje zaskoleni v podstaté jiz kvalifikovanych piloti.
e Lety na rekordni vzdélenost ve dvacatych az tiicatych letech

dvacatého stoleti jsou prikladem podminénosti podle
predvidatelnosti vnéjStho prostfedi. Jejich vysledky byly
v mnohém podminény pocasim, nebot’ jestlize byl vitr pfiznivy a
val ve sméru letu, sniZilo to spotiebu paliva a bylo mozné doletét
dal. Pokud by se vSak misto ptedpovidanych, ocekavanych
pfiznivych povétrnostnich podminek letadlo dostalo do boufe
s protivétrem (ve které rychlost vétru dosahuje stejnych rychlosti
jako letadla té doby) a navic na ném vznikla namraza, byla by
zvy$ena spotfeba paliva nevyhnutelna, coz mohlo nejen znemoznit
dosazeni rekordu, ale dokonce pfinutit letadlo pfistat na biiSe
neékde na poli, v lese nebo na mofi.

Jedna-li se vSak o obycCejny let v systému fungovani letecké
dopravy, mize byt piesnost vSemoznych prognéz pocasi podstatné
nizsi, nebot’ délka letu je urCovéana se zarukou v mezich dostatecné
rezervy paliva s ohledem na mozné zvySeni jeho spotieby pii
protivétru, nutnost pfistani na nahradnim letisti, ¢i cekani ve
vzdusné fronté na ptistani apod.

Jde vSak nejen o piiklad podminénosti stability podle
predvidatelnosti vnéjsiho prostiedi, ale také podminénosti stanoveni
miry presnosti predpovédi samotnym ukolem: kdy se potiebna
presnost predpovédi pocasi pro let na rekordni vzdalenost a
obycejny let v podminkach §iroce rozvinuté letistni sité znacné lisi.
e Letadlo je ftiditelné diky tomu, Ze jeho chovani je pro pilota

predvidatelné. V zim¢ roku 1941 byly silné mrazy v dobé, kdy
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probihala bitva o Moskvu. Doslo tehdy k sérii havarii sovétskych
bombardérti SB. Ke vSem havariim doslo podle stejného scénare:
letadla s plnym zatizenim nakladem pum (jehoz rozmér byl urcen
pri zkuSebnich letech i v pritbéhu jejich sedmiletého provozu) brzy
rano startovala, rozjela se, odlepila od zemé, a kdyZ nabrala vysku
padesati metrt, padala dolt jako kdmen. O né€kolik hodin pozdé&ji
stejna letadla s analogickou zat¢zi uspésné€ vzlétala a plnila zadani
stejné jako letadla vylétajici brzy rano, ale z jinych letist.

Analyza okolnosti havarii prokéazala, Ze vSechna havarovana
letadla byla zaparkovana na polnich letiStich a v dobé noc¢niho
snizeni teploty se pokryla takzvanou jehlickovou namrazou (pri
které ledové krystalky stoji kolmo k povrchu, na kterém se vytvorila
namraza), a pred vzlétnutim tuto namrazu z letadel nikdo
neocCistil...

Po  wvyjasnéni  téchto  okolnosti  byly v Centralnim
aerohydrodynamickém institutu provedeny testy vzdusnymi proudy
v aerodynamickém tunelu, které prokazaly, ze jehlicky namrazy
natolik zhorsily aerodynamickou jemnost' letadla, ze po opusténi
zony, ve které vliv zemského povrchu zvysoval vztlakovou silu?,
doslo k tak prudkému snizeni této sily, Ze se letadlo nemohlo udrzet
ve vzduchu.

Jedna se o ptiklad ztraty stability podle ptedvidatelnosti chovani
samotnym objektem fizeni, pfestoze byla vyvoldna néasledkem vlivu
vn¢jstho prostiedi na tento objekt. Havérie dfive zminovaného
sovétského letadla BI-1 je také vysledkem ztraty stability ve smyslu
predvidatelnosti chovani v disledku specifik konstrukce BI-1,
vSeobecné urovné rozvoje aerodynamiky v téch letech a
neadekvatnosti organizace projektovych praci na principialn¢ nové
technice.

Praxe je kritériem pravdy a v daném pfipade:

' Aerodynamickd jemnost je pomér vztlakové sily k acrodynamické
odporové sile.

? Takzvany ,ptizemni efekt“ je zvySeni aerodynamické jemnosti pfi
pohybu kiidla (nebo jiné aerodynamické kompozice) blizko zemského
povrchu ve vztahu k hodnoté aerodynamické jemnosti stejného kiidla pii jeho
pohybu ve vétsi vzdalenosti od zemského povrchu. ,,Pfizemni efekt” vyuzivaji
ke svému pohybu ekranoplany.
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Objekty (procesy) jsou fiditelné pouze v tom rozsahu parametri
charakterizujich objektivitu objektu a prostfedi a subjektivismus
fizeni, ve kterém jsou objekty (procesy) stabilni ve stanovené mive
na zakladé predvidatelnosti svého chovani pod vlivem: vné&jsiho
prostedi, vlastnich zmén a fizeni.

Riditelnost je vlastnost objektu ¥izeni (uzavieného systému), jeho
schopnost byt fiditelnym. Pii praktickém fizeni fiditelnost
charakterizuji ukazatele reakci objektu (uzavieného systému) na rusivy
vliv prostiedi, vnitinich zmén a fizeni. Je pochopitelné, Zze vSechny
ukazatele musi byt metrologicky priikazné.

V zakladu fizeni lezi feSeni ukoll predvidatelnosti chovani
objektu (procesu) ve stanovené mire pod vlivem: vn&jSiho prostiedi,
vlastnich zmén objektu (procesu) a fizeni. A plati to jak pro piirodni,
tak 1 pro umélé objekty (procesy).

6.5. Vektory:
cili, stavu, chyby Fizeni a jejich pomér
Pro uvédomélé zformulovani a feseni kazdého z diive uvedenych
ukolti teorie fizeni, nebo obou zaroven (pokud spolu souvisi, nebo se
uréitym zpusobem vzajemné prolinaji), jsou potiebné tfi soubory
informaci: vektor cild, vektor stavu a vektor chyby fizeni.

Vektor' cili Fizeni (a stejné tak samofizeni, kde neni rozliSeno),
ktery je popisem idedlniho rezimu fungovani (chovani) objektu
(procesu).

Vektor cilil fizeni je vytvaien na zakladé subjektivni liboviile jako
hierarchicky usporadanad mnozina dil¢ich cili fizeni, které musi byt
realizovany v piipadé idealniho (bezchybného) fizeni. Poradi plnéni
dil¢ich cild je vném opacné kporadi nuceného vyfazeni plnéni
kazdého z nich v pfipadé, ze nebude mozné realizovat cely souborny
celek cilii. Z toho vyplyva, Ze prvni prioritu vektoru cili zaujima

' V nejobecnéjsim pifpadé neoznaduje termin ,,vektor piimku se Sipkou
ukazujici smér, ale usporadany vycet (tj. ocislovany) riznorodych informaci.
V mezich kazdé kvality musi byt alesponi v néjakém smyslu urena mira
kvality. Diky tomu ma potom soucet nebo rozdil vektort néjaky smysl
urovany pii sestrojovani vektorového prostoru parametrd. Pravé proto neni
vektor cild silni¢nim ukazatelem smérem ,,tam®, i kdyZ je vyznam takového
silni¢niho ukazatele blizky pojmu ,,vektor cild fizeni®.
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24 r

nejdulezitéjsi cil a posledni ten nejméné dulezity, jehoz vyrazeni je
pripustné jako prvni.

Obrazné feceno je tedy vektor cili seznam, vycet toho, ¢eho si

prejeme dosdhnout ocislovany v pofadi opacném k ptipadnému
nucenému vyrazeni kazdého z téchto pifani z realizace. Je-li nékolik
cili rovnocennych, tvofi na pfislusné priorit¢ vektoru cild jejich
soubor integralni cil.

Je-1i jeden a ten samy soubor cilli podfizen riznym hierarchiim
priorit (vyznamové potadi cilti se pro fidici subjekt 1isi), vede to
k vytvoteni rozdilnych vektort cili, coZ nasledné zpiisobi i mozné
rozdily v fizeni i z toho diivodu, Ze tak vzniknou rozdily pfi tvorbé
kritérii optimalniho fizeni a pfi vypoctu jejich hodnot.

Vadnost vektoru cilii se miize stat moznou pfic¢inou nizké kvality

fizeni (vedouci az k uplné ztraté fizeni). Zakladni typy vad vektoru
cilt jsou uvedeny nize:

vypadnou-li z vektoru nékteré z cilt, které jsou pro rizeni procesu
objektivné nezbytné;

vypadne-li cely vektor nebo nékteré z jeho fragmentl z objektivni
matrice moznych stavl objektu;

obsahuje-li cile, které se objektivné a subjektivné vzajemné
vylucuji;

obsahuje-li cile nestabilni v procesu fizeni;

chyby v hierarchickém uspofadani cild v sestavé vektoru:

» chybné ur€eni priorit cild, v disledku kterého maji cile,
jejichz priorita méla byt pro uspésné feSeni ukolu fizeni
niz8i, vyssi prioritu nez skute¢né¢ vyznamné cile (jednou
z variant této chyby je pfifazeni cili s nizkou prioritou
k cilim s vysokou prioritou, coz mize vést k tomu, Ze budou
priority n¢kterych cili sniZzeny a jinych zase navyseny, a na
nekteré z priorit vektoru cild tak vznikne vadny integralni
cil);

> existence nekolika exemplafa jednéch a téch samych cild na
ruznych prioritach;

> uzaviena smycka“ hierarchie dulezitosti cilli (nebo jejich
fragmenttl) '.

»Uzavienou smycku“ hierarchického stupné nalezneme v nékterych

karetnich hrach: nejslabsi karta je Sestka, pfesto vSak pfebiji eso. Analogicky
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Vektor cil fizeni se miize v procesu fizeni ménit, je-li funkci casu
(v obvyklém chapani tohoto jevu), nebo funkci matrice moznosti
priubéhu procesu fizeni (objektivni miry byti jako slozky trojjedinost
matérie-informace-miry) a subjektivné zvolené algoritmiky fizeni
procesu. V takovém piipad¢ neni pfisné vzato vektor cili ,,vektorem*
v matematickém pojeti tohoto terminu, nebot’ se vlastn¢ jednd o
mnozinu vektorit charakterizujicich riizné etapy procesu Fizeni
uspoiadanou vsouladu s 1) matrici moznosti a 2) vétvenim
algoritmiky fizeni procesu. Toto téma bude dale vysvétleno
v komentafich k obr. 4 v kapitole 6.13. Pamatujice na nesoulad
terminologie DVTR s matematickymi normami viak piesto i v tomto
ptipadé budeme pouzivat termin ,,vektor cila fizeni*.

V nekterych verzich teorie fizeni se ve vztahu k tomuto ptipadu
pouziva termin ,,strom cild®, ¢imZ se rozumi existence navaznosti v
posloupnosti cil, které musi byt realizovany v prubéhu realného
fizeni v ruznych etapach procesu a jejichZ posloupnost se mulze
v procesu fizeni vétvit. AvSak ani varianta se ,stromem cili*
neodpovidd pozadavku univerzdlnosti terminologie, nebot jak se
ukazuje v praxi pifi aplikaci aparatu sitového planovani, miize se
proces fizeni nejen vétvit, ale riznorodé dil¢i procesy tizeni se mohou
po dosazeni néjakych spolecnych priubéznych cili slucovat do jednoho
procesu. V takovém piipadé by bylo mozné nazvat posloupnost cili
terminem ,,sit’ cild®, ktery vSak neni intuitivné pochopitelny. Proto
davame prednost rozsifenému vykladu terminu ,,vektor cild fizeni®,
ktery tedy zahrnuje i ten piipad, kdy se vektor cili mulize v procesu
fizeni menit, je-1i funkei casu nebo funkci matrice moznosti pribéhu
procesu fizeni a subjektivné zvolené algoritmiky fizeni procesu.

mize dojit ke vzniku ,,uzaviené smycky* v celkovém seznamu cilti na zakladé
jejich hierarchické uspotadanosti podle dilezitosti. Pokud se vzniku ,,uzaviené
smycky* neda vyhnout, je mozné rozdélit fidici ukol na postupné etapy, pfi
kterych se ,juzaviena smycka“ pretrhne a hierarchie vektoru cili nabyde
jednoznacnosti.
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Vektor Vektor stavu: Vektor chyby
cili fizeni
fizeni
1. Chei, aby se stalo... 1. Ve skuteénosti se stalo... 1. Vyhodnoceni odchylky
2. Chei, aby se stalo... | _ | 2. Ve skute¢nostisestalo... | = | 2. Vyhodnoceniodchylky
3. Chci, aby se stalo... 3. Ve skute¢nostise stalo... 3. Vyhodnoceni odchylky
N. Chei, aby se stalo__. N. Ve skuteénostisestalo... N. Vyhodnoceni odchylky
Bezprostiedné N+1
fizené parametry: N+2 Ve skute¢nosti Naviseni rozmérovosti
vektor | | ..... se stalo vektoru stavu
fidiciho vliva N+M zatlenénim parametr,
které jsou informaéné
N+M+1 spojené s kontrolnimi
Volné N+M+2 Ve skutetnosti parametrytV'oficimi
parametry | | ...... se stalo vektor cili fizeni.
N+M+L
1L,....N Kontrolni parametry objektu fizeni (procesu) v pofadi jejich

dulezitosti, které je opaéné kpofadi pfipadného nuceného
vyfazovani téchto zvolenych wrditych cilt z plnéni.

N+, L NEMAL Parametry, které jsou v matriei monych stavii spojeny s
kontrolnimi parametry.
N+, L. NEM Bezprostfedné fizené parametry (vektor fidictho vlivu); je také

mozné existence zvlastniho pfipadu, kdy viechny nebo nékteré
bezprostiedné fizené parametry maji indexy nepfevyiujici N.
N+M+L,... N+M+L Volné parametry, u kterjeh jsou piipustné viechny jejich
objektivné mozné hodnoty.

Schéma 4. Strukturalizace informaci
charakterizujicich proces Fizeni

Vektor (priibézného) stavu kontrolnich parametrii obsahuje
informace charakterizujici realné chovani objektu podle parametrd,
které jsou soucasti vektoru cilii.

Tyto dva vektory (cilii a stavu) tvoii vzajemné propojenou dvojici,
ve které¢ kazdy ztéchto dvou vektord tvoii usporddanou mnozinu
informacnich modult popisujicich ty ¢i ony parametry objektu, které
urcitym zpiisobem odpovidaji dil¢im cilim fizeni. Uspotradanost
informacnich moduld ve vektoru stavu kopiruje hierarchii vektoru cila.
Obrazné tfe€eno je vektor stavu také seznam, stejné jako vektor cild,
ktery ale obsahuje to, co je vniméano jako stav objektu fizeni, ktery
realné ve skutecnosti nastal.

Rozmeérovost vektoru stavu je vyssi, nez rozmérovost vektoru cild,
nebot’ obsahuje i parametry, které jsou v matrici moznych stavi

271



Zaklady sociologie

spojeny s parametry, které obsahuje vektor cild. Tyto doplitkové
parametry je mozné rozdelit do dvou skupin:

e V prvni skupin€ jsou parametry, které mohou byt bezprostiedné
meénény. Z jejich seznamu se vybiraji ty parametry, na které bude
v procesu fizeni vyvijen fidici vliv. Jedna se tedy o bezprostfedné
fizené parametry, jejichz zména vede ke zméné parametrii z
vektoru cili. Tyto parametry tvoii vektor fidicitho vlivu. V fadé
pfipadi mohou byt bezprostiedné fizené parametry soucasti
vektoru cild (napfiklad na lodich mize byt pii vysokych
plavebnich  rychlostech, aby pfi obratu nedochazelo
k neptipustnému bocnimu vychyleni lodi, které¢ by mohlo vést az
k jejimu pfevrhnuti, omezen uhel naklonu kormidla, ktery na
rozdil od uhlu kurzu, rychlosti plavby, souradnic obvykle neni
soucasti kontrolnich parametrit v ukolech fizeni tykajicich se
manévrovani).

e Ve druhé skupiné jsou takzvané ,,volné parametry®, jejichz
libovolné hodnoty jsou v procesu fizeni uznany za pfipustné
(pokud by byly né¢jakym zpisobem omezovany, tak by se s témito
omezenimi staly souc¢asti vektoru cili).

Vzhledem k tomu, ze subjekt nevnima stav objektu idealnim
zpisobem — kvili zkresleni informaci vychdzejicich od objektu,
»sumim™ prostfedi, kterym prochéazeji informacni toky — je charakter
urCovaného stavu objektu podminény osobitostmi vnimani a
zpracovavani informaci subjektem, takze pfi urCovani skute¢ného
stavu objektu vektor stavu vzdy vykazuje urcitou chybovost, ktera je
vyjadfena urcitou objektivni nejistotou, se kterou musi fidici subjekt
pracovat. Tato nejistota je objektivni, tj. v podstaté nemiize byt
odstranéna usilim subjektu. Jinou véci je, ze objektivni nejistota mtize
byt pro realizaci cill konkrétniho procesu rizeni jak ptipustna, tak i
nepiipustna.

Vektor chyby 7izeni predstavuje ,,rozdil* (uvozovkami je oznacen
proto, ze se nemusi nutné¢ jednat o obvykly algebraicky rozdil):
., vektor cilii” — ,, vektor stavu. Popisuje odchylku realného procesu od
idealniho rezimu ptedepsaného vektorem cild, a také obsahuje urcitou
nejistotu zdédénou od vektoru stavu. Vektor chyby fizeni je obrazné
feCeno seznamem nevyplnénych pfani podle seznamu vektoru cild
sur¢itym hodnocenim stupné nevyplnénosti kazdého z nich.
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Hodnoceni mtize byt zaloZeno na =zakladé Cciselné vzdjemné
souméfitelnych urovni, nebo na zakladé ciseln€¢ nesoumétitelnych
urovni, které jsou ale uspofadany stupiiovit¢ s diskrétnimi
celoCiselnymi  indexy oznacCujicimi ptednost kazdé =z tirovni
v porovnani se vSemi ostatnimi trovnémi.

Redlné jsou zdroji chyb fizeni: 1) algoritmika systému fizeni, ktera
vypracovava fidici vliv a v podstaté nemtize zarucovat idealni fizeni
s nulovymi komponentami vektoru chyby, 2) vlastni Sumy uzavien¢ho
systému', 3) vnéjsi ruseni véetné pokusu jinych subjektli zmocnit se
fizeni.

Struktura ~a  souvztaznost  informaci  vstupujicich  do
vyjmenovanych vektorG charakterizujicich proces fizeni jsou
znazornény na schématu €. 4 uvedeném vyse.

Ukol tizeni ve své podstaté¢ spociva ve snaze dosahnout cild,
respektive vynulovat vektor chyby fizeni.

Realn¢ nemtize byt vektor chyby idealné vynulovan jak v dusledku
objektivnich pficin, tak i1 v disledku riznych neptesnosti a zpozdéni
v procesu Tfizeni, které jsou pfi organizaci fizeni podminény
subjektivnimi pfi¢inami. S ohledem na to miiZze realné fizeni probihat
v jednom ze tfech rezimu:

e Normalni fizeni je fizeni, ve kterém jsou realné nenulové hodnoty
komponent vektoru chyby hodnoceny jako zcela ptijatelné (pfitom
se mohou pohybovat v mezich chyby méfeni, to znamena
dosahovat hodnoty takzvané ,technické nuly*, nebo mohou byt
povazovany za aproximativné nulové’).

e Piipustné fizeni je fizeni, ve kterém se realné¢ nenulové hodnoty
komponent vektoru chyby pohybuji v mezich uznanych za
pripustné, pti¢emz ma horsi charakteristiky neZ fizeni normalni.

e Havarijni fizeni je fizeni, ve kterém ty ¢i ony hodnoty komponent
vektoru chyby vystupuji nad ptipustné meze, ale kdy ke katastrofé

! Uzavieny systém je objekt fizeni a systém jeho Fizeni, které jsou mezi
sebou propojeny kanaly vymeény informaci.

? Pfitom je v3ak tfeba mit na paméti, Ze z hlediska numerické matematiky
jsou si JAKAKOLIV dvé &isla aproximativné rovna, a proto prakticky cela ta
otazka spociva pouze v nasledujicim: Je mozné v realizovaném procesu fizeni
nenulové komponenty vektoru chyby povazovat za aproximativné nulové?
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Fizeni (nevratnd ztrdta Fizeni, poSkozeni, zniceni objektu rizeni,

nebo poskozeni objektem prvkii vnéjsiho prostiedi) jesté nedoslo.

V rezimu havarijniho fizeni se hlavnim cilem fizeni stava navrat

objektu alespon do rezimu piipustného fizeni.

Havarijni fizeni je jednim ztéch pfipadl, ve kterych se
hierarchické uspotfadani komponent vektoru cilti a jeho slozeni mtize
v procesu fizeni ménit, coz vede i ke zméné celé struktury informaci
v ukolu fizeni.

Vymezeni hranic mezi normalnim a ptfipustnym fizenim ma bud’
subjektivn¢ podminény charakter, nebo je diktovano samotnym
ukolem fizeni.

Také je tfeba si uvédomovat, ze diky subjektivité lidi zabyvajicich
se fizenim, respektive fidicich subjektti, mize vzorec souvztaznosti
tfech vyjmenovanych vektorti uvedeny ve schématu ¢. 4 (,, vektor cilii
— ,,vektor stavu‘ = ,vektor chyby rizeni”) ptipoustét vzajemnou
zaménu ,,vektoru cile* a ,,vektoru chyby fizeni: tj. ten vektor stavu,
ktery je z hlediska jednoho fidiciho subjektu chybou fizeni, je pro jiny
tidici subjekt uspesné dosazenym cilem.

6.6. Kvalita Fizeni a optimalnost

Kromé toho vektor chyby fizeni tvofi pro fidici subjekt zaklad k
formovani hodnoceni jeho kvality fizeni.

Hodnoceni kvality fizeni neni samostatnou kategorii, nebot’ na
zakladé jednoho a toho samého vektoru chyby je mozné zalozit
mnozstvi hodnoceni kvality fizeni, kterd zdaleka ne vzdy musi byt
vzajemné zaménitelna.

Muaze-li byt vektor chyby interpretovan formou c¢iselného
algebraického n-rozmérového vektoru (sloupec ¢isel), mize byt za
jeho miru zvolena néktera z norem' vektoru: napiiklad eukleidovska
norma, tj. jeho ,,délka” — thlopficka rovnobéznosténu sestrojeného na
zakladé komponent vektoru v m-rozmérovém prostoru s ortogonalni
bazi; nebo hodnota jeho prvni komponenty, ktera ma nejvyssi prioritu
dulezitosti v procesu Fizeni apod.

! Jedna se o stroze matematicky termin, viz linearni algebra a matematicka
analyza. Nebudeme-li pfili§ zabihat do matematickych definic, je norma
vektoru jeho vyjadfenim pomoci jednoho ¢isla na zakladé pravidla zadaného
pro piepocet hodnot komponent vektort, jehoZ vysledkem je hodnota normy
vektoru.
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Je-1i zvoleno urcité pravidlo, na kterém je zaloZeno hodnoceni
kvality fizeni, zméni se vektor chyby jednozna¢né v hodnoceni kvality
fizeni; zpétny prechod je diky mnohorozmérnosti prostoru cilti fizeni
mnohoznacny, a proto neni zZadouci.

Hodnoceni kvality fizeni je vzdy subjektivni: zaprvé se jednd o
subjektivni vybér mnoziny dil¢ich cild fizeni; zadruhé je subjektivné
vybirdna hierarchie jejich dllezitosti; zatfeti je mozné na zakladé
jednoho a toho samého vektoru chyby vytvofit nejedno zobecnujici
hodnoceni celého souhrnu dilé¢ich chyb, které jsou soucasti vektoru,
s vyuzitim rdznych pravidel (algoritmll) jejich premény. Tyto tii
faktory je nutné brat do uvahy dokonce i pfi porovnavani jednotlivych
hodnoceni kvality fizeni prostfednictvim procest stejné kvality, které
jsou vsak fizeny riznymi subjekty.

V situacich konfliktniho fizeni jednoho a toho samého objektu
riznymi subjekty je otazka kvality fizeni o to vice mnohozna¢na
v zavislosti na tom, co konkrétné kazdy z fidicich subjekti vnima jako
dil¢i chyby a dil¢i cile fizeni, jak posklada z vektoru cilit a vektoru
chyb své fizeni, jak pfi shod¢ cild vzniknou koalice objektivnich
spojenct, které se rozpadnou, kdyz se proces konfliktniho fizeni
dotkne jejich rozdilnych cild, coz potom vede k tomu, Ze jsou v koalici
vytvafena hodnoceni chyb fizeni, ktera se vzajemné vylucuji.

Jedinou vyjimkou v subjektivizmu hodnoceni kvality fizeni je
porovnani  souhrnu dil¢ich procesit stejné kvality v tom
nejnadiazenéjsim procesu hierarchicky nejvyssiho fizeni: tj. pojmova
matrice DVTR je takové, Ze bez piedstavy o hierarchicky nejvyssim,
viemu nadfazeném fizeni neni pouziti DVTR mozné (tj. na zakladé
ateistického vnimani a chapani svéta v jakékoliv jeho podobé nemtize
byt DVTR vyjadfena). Hodnoceni kvality fizeni provedené
Vsedrzitelem v hierarchicky NejvyS$im fizeni je ve vztahu ke kazdému
z dil¢ich procest, které jsou do n¢ho vlozeny, objektivni.

S kvalitou fizeni souvisi 1 pojem optimalnosti obecné a
optimalnosti Fizeni jmenovite.

Optimalni fizeni je takové fizeni, pfi kterém je dosazena nejvyssi
uroven kvality fizeni.,

Muze byt jediné, ale mize byt také mnohocetné diky tomu, Ze
jedna a ta sama hodnoceni kvality fizeni mohou odpovidat urcitému
mnozstvi vektort chyby fizeni. V takovém piipadé je nutné bud
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pfehodnotit kritérium optimalnosti, nebo ho doplnit néjakymi
omezenimi pro ty ¢i ony komponenty vektoru chyby fizeni s ohledem
na prioritu cild fizeni ve vektoru cilt.

V tad¢ piipadi se nedaii odhalit optimalni fizeni kvuli slozitosti,
nebo nepfijatelné pracnosti feSeni Ukolu predvidatelnosti chovani
objektu. V takovém pfipad¢ by méla byt z celého mnozstvi moznych
variant fizeni vybrana podmnozina variant, ve které hodnoceni kvality
fizeni dosahuje pfijatelnych hodnot a je nutné se omezit na jednu
z variant, kterd byt i nebude optimalni, bude mit pfijatelnou troven
kvality fizeni.

Vratime-li se k plné funkci fizeni, je kvalita fizeni podminéna:

e zaprvé koncepci fizeni (fidicim rozhodnutim);
e zadruhé kvalitou fizeni podle koncepce zvolené k realizaci.

6.7. Uzaviené systémy a schémata rizeni
V absolutni vétsin¢ piipadi nemaji objekty (procesy), se kterymi
mame v Zivoté co do ¢inéni, tu vlastnost, zZe by se samofidily v rezimu,
ktery by pro nas byl zddouci. V souladu s touto okolnosti se tedy
ocitame pted nutnosti fesit ty ¢i ony ukoly fizeni. Jejich feSeni spociva
v tom, abychom:
e bud’ v objektu (procesu) odhalili n&jaky systém fizeni a nastavili
ho tak, aby objekt (proces) byl fizen v rezimu pro nas zadoucim;
e nebo vytvorili systém fizeni a napojili ho na objekt (proces), ktery
mame v umyslu fidit.
Jedno i druhé nas pfivadi k pojmu ,,uzavieny systém-:

»Uzavieny systém® je objekt fizeni (proces) nachdzejici se v
soucinnosti s prostiedim a jeho systém fizeni, které jsou vzajemné
propojeny fetézci piimych a zpétnych vazeb.

Ugelem systému fizeni (jako komponenty uzavieného systému) je
vypracovavat fidici signél a odesilat ho prostifednictvim pfimych vazeb
do objektu a prostfedi. Je pochopitelné, Zze systém fizeni musi
odpovidat jak vektoru cilii fizeni, tak i objektu fizeni a vlivu prostiedi
na n¢j.

Rizeni je jako informaéné-algoritmicky proces zobrazovanim
informaci: z objektu a prostfedi obklopujiciho objekt fizeni jsou do
systému fizeni vedeny zpétné vazby; a ze systému fizeni vedou do
objektu a prostiedi piimé vazby. Pfimé vazby se d€li na vnitini a
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vnéjsi: ty, které jsou lokalizované v mezich objektu a systému, ktery
jej tidi, jsou vnitini pfimé vazby; ty, které vedou ze systému fizeni a
objektu do vné&jsiho prostiedi jsou vnéjsi piimé vazby.

Analogickym zplisobem se na vnéjsi a vnitini déli i zpétné vazby:
ty, kterymi vedou informace o stavu prostfedi a postaveni objektu
v ném, jsou vnéjsi zpétné vazby; a ty, kterymi pfichazeji informace o
stavu prvkl objektu a jeho systému fizeni jsou vnitini zpétné vazby.

Krom¢ toho se zpétné vazby ¢leni na ,.kladné* a ,,zaporné*. Pojem
zapornych zpétnych vazeb odrazi skuteCnost, Ze je systém fizeni
objektem vytvofen takovym zplsobem, zZe jestlize zjisti odchylku
objektu od idealniho rezimu piedepsaného vektorem cili, dojde
k vyvolani fidiciho zasahu zaméteného na to, aby se objekt vratil do
idedlniho rezimu. V pftipadé¢ kladnych zpétnych vazeb fizeni napomaha
rusivéemu viivu (od okamziku jeho zjisténi) odklonit objekt od idealniho
rezimu ve sméru pisobeni rusivého vlivu.

Jenze vzhledem k tomu, Ze rusivy vliv maze byt fidicim zasahem
ze strany né&jakého procesu vnéjsiho fizeni (jeho tidici zasah je z jeho
pohledu pfimou vazbou), tak pii posuzovani souhrnu vzijemné
vloZzenych procesii fizeni mohou byt ve vztahu k jakémukoliv
z procesti samorizeni vioZzenému do posuzovaného souhrnu procesii
samorizeni jejich kladné zpétné vazby nazvany ,stimulujicimi® a
jejich zaporné zpétné vazby zase ,tlumicimi®, ,,potlacujicimi®,
,zadrzovacimi®, ,,brzdicimi®.

I kdyz do soucasné doby (2008) nebyly tyto terminy v teorii fizeni
(mimo DVTR) pouzivany, odpovidaji charakteru zpétnych vazeb
v procesu fizeni 1épe nez obecné pfijaté Clenéni zpétnych vazeb na
»kladné“ a ,,zaporné®, které se intuitivné¢ neda jednoznacné pochopit a
je potfebné jej zvlast vysvétlit. Navic definice zpétnych vazeb
vDVTR lépe odpovidaji procesim interakce né&jakého dil¢iho
(vlozeného) fizeni se souhrnnym, hierarchicky vys$im fizenim.

V zavislosti na charakteru organizace okruhtl ptimych a zpétnych
vazeb je mozna existence ruznych schémat rizeni'. V8echny uzaviené

! My nepouzivame terminy typu ,,princip fizeni“ pouzivané v technickych
variantach teorie fizeni ale ,,schéma fizeni“, protoze se tim rozumi schéma
architektury struktury realizujici proces fizeni, tj. schéma kanal vzijemné
informacni vymény mezi prvky struktury a vnéj§im prostiedim. Pfi¢emz jedny
a ty samé ,principy fizeni“ mohou byt realizovany na zéakladé riznych
schémat fizeni.
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systémy jsou pfi strukturnim a bezstrukturnim fizeni (vyznam téchto
terminti bude objasnén dale v Casti 8) vytvateny na zaklad¢ jednoho
z nasledujicich schémat fizeni a (nebo) jejich kombinaci v souhrnném
uzavieném systému. RUzna schémata (ne zpusoby) fizeni zajiStuji
jedném a tém samym objektim v jednéch a téch samych podminkach
riznou pruznost reakce na ruSivé vlivy a rozdilnou maximalné
dosazitelnou tiroven kvality fizeni. Jejich realizace na jednéch a téch
samych objektech zajistuje t€émto objektim rozdilné rezervy stability
fizeni. Schémata fizeni uzavieného systému se mezi sebou lisi
roz¢lenénim komponent plné funkce fizeni.

Struktura realizujici schéma fizeni mize byt celd umisténa v
objektu, nebo mohou nékteré zjejich prvki byt zriznych pficin
umistény mimo fizeny objekt. Zvlastnim pfipadem takové varianty je
fizeni na dalku, kdy jsou v objektu rozmistény pievazné vykonné
prvky struktury, které mohou byt obétovany, nebo o kterych je pfedem
znamo, ze neni mozné je uchranit. Plati to Casto ve vztahu k tymu
loutkovych politikii predstirajicich realnou moc, nebo naptiklad pii
pouzivani robotii' v nebezpecnych situacich.

Programové schéma Fizeni. Po spusténi tohoto schématu
v procesu fizeni uzavieného systému chybi vngjsi zpétné vazby:
prabézné informace o stavu vnéjsiho prostfedi a postaveni objektu
v ném nejsou systémem fizeni vyuzivany.

Ridici signal je funkci Gasu a miZe byt také funkci informaci
prichézejicich kandly vnitinich zpétnych vazeb.

Zohlednéni vlivu vSech rusivych vlivii na chovani objektu je
provadéno ve stadiu projektovani a vytvareni objektu a (nebo) systému
jeho fizeni a programu fizeni. Uroveii maximalné mozné kvality fizeni
je funkci shody programu ftizeni s redlnymi podminkami jeho
realizace, nebot’ uzavieny systém nereaguje na realny vliv vnéjsiho
prostfedi. Pruznost chovani neexistuje.

Programové-adaptivni schéma fizeni. Vné&jsi zpétné vazby
v systému existuji.

Ridici signal je funkci realnych parametrt vnéj$iho prostiedi a
uzavieného systému, informace o nich pfichazeji fetézci vnéjsich a

"1 kdyz v davo-,,elitafské spolecnosti politici malokdy nejsou roboti —
bioroboti.
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vnitinich zpétnych vazeb. Soucasné je vsak fidici signal i
jednoznacnou funkci programu (zakonu fizeni) v tom smyslu, Ze
stejnym informacim pfichazejicim fetézci zpétnych vazeb vzdy
odpovida jeden a ten samy fidici signal.

Tuto totoznost reakce ,,vstup — vystup™ je mozné chéapat i ve
smyslu  shody statistickych  charakteristik  fidicitho  signalu
s informacemi pfichazejicimi fetézci zpétnych vazeb. Reakce systému
na rusivy vliv je do ur€ité miry pruzna v tom smyslu, Ze fidici signal a
reakce uzavieného systému na rusivé vlivy je funkci téchto rusivych
vlivi.

Programové-adaptivni schéma muze realizovat rtizné principy
fizeni. Zminime zde dva, které se vyskytuji nejCastéji: fizeni na
zéklade rusivého vlivu a fizeni na zaklad¢é odchylek. V prvnim piipadé
systém fizeni vypracovava tidici signal na zakladé métfeni primo
rusivého vlivu v procesu ftizeni. Ve druhém piipadé systém fizeni
vypracovava fidici signal na zakladé méreni kontrolnich parametrt a
hodnoceni jejich odchylek od hodnot charakterizujicich idealni rezim
fizeni. V piipad¢ nutnosti mohou byt oba principy v jednom systému
fizeni zkombinovany.

Predpokladejme, Ze projektujeme systém automatického fizeni
teplotniho rezimu v uzavienych prostorach. Mizeme ho nastavit tak,
ze se topeni bude zapinat v pfipad€, ze systém zaznamena sniZeni
teploty v mistnosti pod zadanou hodnotu. Bude se tedy jednat o
princip fizeni podle odchylky.

Ale systém slouzici stejnému ucelu mizeme vytvofit i jinak.
Vzhledem k tomu, Ze teplota v uzavienych prostorach obvykle pada
poté, kdy se snizi praimérna denni teplota vnéjsiho vzduchu, coz vede
k prochladnuti stén uzavienych prostor, které tak ochladi wvnitini
vzduch, mame moznost zaznamenavat teplotu vnéj§itho vzduchu,
vypocitavat primérnou denni teplotu, necekat, az stény vychladnou a
teplota v uzavienych prostordch se zaCne snizovat, ale dat ptikaz
k zapnuti topeni v né&jakém rezimu okamzit€¢ po snizeni primérné
denni teploty do zadané mezni hodnoty. V tomto piipadé se bude
jednat o realizaci principu fizeni podle rusivého vlivu.

Kromé toho mutze byt rezim fungovani topeni funkci rozdilu
primémé denni vnéj$i teploty a pribézné hodnoty teploty
v uzavienych prostorach. V této posledni variant¢ programove-
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adaptivniho schématu fizeni budou tedy zkombinovany oba principy
tfizeni — podle rusivého vlivu i podle odchylky.

Neni-li mozné provadét meéfeni kontrolniho parametru
bezprosttedné v procesu 7izeni (tj. neexistuji-li ve vztahu k nému
funkéni vnéjsi a vnitini zpétné vazby), mize byt v takovém piipadé
misto nezméfitelné hodnoty kontrolniho parametru vyuzito jeho
nepitimé vyhodnocovani na zakladé¢ od néj odvozenych integralnich
parametrii nebo parametrd, které jsou na né navazany jinym
zpusobem a je mozné je piimo méfit. V takovém pripade je vSak pro
programové-adaptivni fizeni charakteristické, ze se v ném v Case
neomezené¢ akumuluje chyba odchylky od kontrolniho parametru.
Pfi¢inou neomezené akumulace chyby fizeni podle kontrolniho
parametru je akumulace chyb meéfeni a pfemény méfenych hodnot
v procesu nepiimého vyhodnocovani potiebné charakteristiky.

Prikladti takového druhu chyb jsou plné kroniky namotnich
havarii, kdy navigatofi, ktefi neméli moznost sledovat bieh po dobu
mnohych tydni a kvili $patnému pocasi nevid€li ani na hvézdy, byli
nuceni urcovat polohu lodi na zdkladé vypoctové navigace (pomoci
vypoctl). Kvuli chybam meéfeni plavebni rychlosti, chybam ve
vyhodnocovani vlivu vétru a proudl, nepfesnosti daji lodnich
chronometri (Casomértt) a kvuli chybnym udajim kompasu potom
ztraceli presné soufadnice (pojem o poloze lodi) a umirali na skalach,
které se podle jejich vypoc¢tlh mely nachazet mnoho mil od nich. Stejny
je mechanismus akumulace chyb inerénimi naviga¢nimi systémy, které
se pouzivaji vraketové a kosmické technice, na ponorkdch a ve
zbranovych systémech, kde jsou pribézné souradnice objektu
urCovany na zakladé zavedeni vychozich souradnic, méfeni akceleraci
a vypocitavani jejich dvojnasobnych integrali.

Kvalita fizeni je pii pouziti programového schématu v porovnani
s programové-adaptivnim schématem a stejné algoritmice modelovani
chovani objektu nizsi. Ale i kvalita fizeni pfi programové-adaptivnim
schématu miize byt niz$i, nez je minimalni potfebna urovein v
podminkach, které mohou nastat.

Pfipustme, ze v urCitém ¢asovém okamziku se vektor chyby fizeni
rovna nule. Jenze v néjakém casovém okamziku, a to dokonce i pfimo
v tomto, bude uzavieny systém vystaven nenulovému rusivému vlivu.
Pokud by soucasti uzavieného systému byl idealni systém fizeni,
formoval by fidici signal tak, aby fidici vliv v kazdém casovém

280



Hlava 6. Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni (ve zkracené podobé)

okamziku ptfesn¢ kompenzoval rusivy vliv, takze vektor chyby fizeni
by si uchoval svou nulovou hodnotu po neomezené dlouhou dobu.

Jenze ve vétSing€ pripadt se ruSivy vliv pfimo méfit neda. A
dokonce i v pripadé, Ze je méfeni mozné, existuje prah citlivosti
méticich prostiedkd, schopnych méfit hodnoty vSech faktort tvoticich
informacni zadklad pro formovani fidiciho signalu. Navic jsou
informace pfi svém predavani zkreslovany i v hranicich samotného
systému. Systém ftizeni potifebuje uréity Cas ke zformovani a vyslani
fidiciho signalu. Operacni rychlost fidicich prostfedkti ma také sva
omezeni. Samotny objekt fizeni ma navic sklony k setrvacnosti a
pottebuje urcity Cas, aby vilbec na rusivy vliv zareagoval, coz vede
k tomu, Ze takto vyvolany pohyb objektu staci ziskat setrvacnost a je
rezimu; pritom i reakce objektu na fidici vliv vyZaduje urcity Cas.

V programové-adaptivnim  schématu tedy musi mit z téchto
dtavodu fidici vliv do urcité miry odpovidajici ruSivému vlivu, ktery jej
vyvolal, zpozdéni. Dokonce i v piipadé, ze je vykon prostredkil fizeni
dostatecny, aby pln¢ kompenzoval rusivy vliv, tak nemtze byt plné
vyuzit, nebot’ vzdy dochazi k fadzovému posunu mezi rusivym vlivem a
fidicim zasahem, ktery jej ma kompenzovat. Proto se objekt vzdy
nachazi pod rusivym vlivem faktorti redlné zohlediiovanych systémem
fizeni, nemluveé uz o vlivu faktort, které zohlednény nebyly: takovych,
které nebyly odhaleny wviibec, jejichz vliv je povazovan za
nevyznamny, které se ocitly po prahem citlivosti méficich prostredki
apod.

Uzavfeny systém je tedy kmitavym systémem, ktery pfeménuje
rusivy a fidici vliv ve vektor chyby fizeni, jehoz zmény maji ve
stabilnim procesu fizeni kmitavy charakter.

Potieba snizit vektor chyby fizeni nas s ohledem na zvySeni
efektivity vyuziti dosazitelnych zdrojii ptivadi ke schématu ,,prediktor-
korektor* — prognostik-opravovatel (véStec-opravovatel).

Ve smyslu slova ,,prognostik® je obsazen i smysl slova ,,véstec”,
nebot’ zahrnuje mnohovariantni prognostiku a vybér varianty, ktera ma
byt realizovana (nebo vzajemné sladéného souhrnu variant). Jenze na
Zapadé a vnaSi vlastni védecké tradici je jiz zaveden termin
»prediktor-korektor”, i kdyz ne obecné¢ pro oblast fizeni, ale
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v omezeném smyslu: v technice a numerické matematice'. My se tedy
poté, co jsme si v rustiné vysvétlili odliSnost naseho chapani téchto
pojmu a tedy, Ze jde o dvojici ,,prognostik-opravovatel” a ne ,,véStec-
opravovatel, budeme drzet na Zapadé jiz zavedeného terminu
,prediktor-korektor” s tim, ze ale rozsifime oblast jeho aplikace jeho
zac¢lenénim do kontextu Dostatecné vSeobecné teorie fizeni.

Schéma Fizeni prediktor-korektor.

Rizeni je ve schématu prediktor-korektor zaloZeno na tom, Ze
v samotném procesu rizeni probiha predvidani chovani uzavieného
systétmu na zaklad¢ informaci o jeho pribézném a minulych
stavech a vlivu okolniho prostfedi na né¢j.

Systém fizeni realizujici schéma prediktor-korektor miize byt
hypoteticky ptfedstaven jako kombinace:

e prediktoru plniciho funkci predvidani a vypracovavani zdkona
fizeni (programu fizeni), cemuz odpovidd 1. az 4. etapa plné
funkce fizeni,

e a programové-adaptivniho modulu, ktery tidi objekt na zakladeé
zékona tizeni vypracovavaného prediktorem a pfizpisobovaného
konkrétnim okolnostem, ve kterych proces fizeni probiha, cemuz
odpovida 5. az 7. etapa plné funkce fizeni.

Na vstup programoveé-adaptivniho modulu systému fizeni pfitom
postupuji prognostické informace v podobé zakona fizeni.

V dusledku toho systém fizeni reaguje nejen na odchylky
uzavieného systému od idealniho rezimu, ke kterym jiz doslo, ale i na
ty, které teprve maji tendenci se stat (v pripadé, ze je jejich prognoza
dostatecné presna).

Jestlize v programové-adaptivnim fizeni jsou pifimé a zpétné vazby
vedeny pies pritomnost, a jiZ dokonanou minuloest, tak ve schématu

' Termin ,prediktor-korektor* je nadzev jedné zmetod numerické

matematiky, ve které se feSeni ukolu naléza prostfednictvim postupnych
aproximaci. Algoritmus této metody méd podobu cyklu, ve kterém jsou
postupné a opakované provadény dvé operace: prvni — progndza feSeni a
druha — kontrola zda progndza odpovida pozadavkim na pfesnost feSeni
ukolu. Algoritmus je ukonéen v piipadé, kdy prognéza odpovida pozadavkim
na presnost feseni tkolu.

282



Hlava 6. Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni (ve zkracené podobé)

prediktor-korektor je urCitd Cast ptimych a zpétnych vazeb vedena
ptes predvidanou budoucnost.

Informace o realné minulosti a pfitomnosti jsou ve schématu
prediktor-korektor kromé predikovani a vypracovavani fidiciho
signalu také vyuzivany v procesu fizeni jako =zaklad pro
minimalizaci (periodické nulovani) komponenty vektoru chyby,
jejiz hodnota je podminéna akumulaci chyb, ke kterym s plynutim
Casu pii prognostice dochazi.

Pii porovnani programové-adaptivniho schématu a schématu
prediktor-korektor podle vektoru stavu pouzivaného v programové-
adaptivnim schématu’, budou jednomu a tomu samému vektoru stavu
ve schématu prediktor-korektor odpovidat rizné fidici signaly, nebot’
v zakladu prognostiky prediktoru-korektoru lezi vektor stavu, ktery ma
v porovnani s vektorem stavu z programové-adaptivniho schématu
vice rozméri. Na zakladé informaci, které vychazeji za hranice shodné
¢asti vektorl stavu pouzivanych v obou schématech, ziska prediktor-
korektor rtizné progndzy, coz se projevi v rozdilnosti fidicich signald
vypracovavanych v programoveé-adaptivnich modulech obou schémat
fizeni. Znamena to, ze v pripade adekvatni prognostiky je prediktor-
korektor ,.chytej$i“ a =zajiStuje pruzné€jsi, nestereotypni fizeni
v porovnani s jinymi, jednodus$imi schématy.

Za podminky, Ze ma progndza dostate¢né vysokou piesnost,
zajistuje schéma prediktor-korektor nejvyssi kvalitu fizeni diky tomu,
ze je vtade piipadd fazovy posun mezi ruSivym vlivem a fidicim
vlivem zajiStujicim jeho kompenzaci sveden knule (a v pfipadé
nutnosti se pii fizeni v pfedstihu mtze dostat i do zapornych hodnot).

Umoznuje to tak vyuzit zdroje uzavieného systému ke zvySeni
rezervy stability fizeni, a také wykomnosti uzavieného systému ve
vztahu k vektoru cilii Fizeni. V ostatnich schématech fizeni nemohou
byt tyto rezervy vyuzity, nebo jsou spotfebovavany na kompenzaci
téch odchylek od idealniho rezimu, které jsou podminény zpozdénim
tfidiciho vlivu ve vztahu k ruSivému vlivu v porovnani s teoretickym
ptipadem, ve kterém by fazovy posun mezi rusivym a fidicim vlivem
neexistoval.

! Prediktor-korektor mize pii své prognostice vyuzivat §ir§i soubor

parametr zahrnujici 1 takové parametry, které programové-adaptivni schéma
pro vypracovani svého fidiciho vlivu nevyuziva.
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Modifikaci schématu fizeni prediktor-korektor je jiz diive (pii
rozboru plné funkce fizeni v kapitole 6.3) zminované intelektudlni
schéma fizeni, které predpoklada tvotivost systému fizeni — fidiciho
subjektu — minimaln¢ v nasledujicich oblastech:

e odhalovani faktorti prostiedi vyvolavajicich potiebu fizeni;

e formovani vektord cild;

e formovani novych koncepci fizeni;

e zdokonalovani metodologie a navykd prognostiky pii feSeni
otazky stability ve smyslu ptredvidatelnosti pfi vymezovani tkolu
fizeni a (nebo) v procesu fizeni podle schématu prediktor-korektor
(prognostik-opravovatel).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.8, tak z hlediska teorie a praxe
fizeni se vyznam informaci charakterizujicich proces ftizeni jako
takovy snizuje v nasledujicim poradi:

e objektivné se oteviely (vznikly, objevily se) moznosti, ze se
pribéh procesu fizeni mize v budoucnosti odchylit od normalnich
parametr(;

e moznosti zacaly byt realizovany a rysuje se tendence, Ze se prubch
procesu fizeni od normalnich parametr odchyli;

e prub¢h procesu se od normalnich parametri odchylil, ale stale se
jesté nachazi v pripustnych mezich;

e odchylka parametrti procesu je na hrané ptipustnych hodnot;

e proces se dostal za piipustné meze.

A prakticky nulovy vyznam maji z hlediska tizeni informace, ze ke
vsemu difve vyjmenovanému nedoslo, takZe proces fizeni probiha
normalng.

Je vsak nutné vysvétlit jesté jeden aspekt zohlednéni moznosti a
tendenci pifi vypracovavani fidiciho vlivu. Otevirat se mohou nejen
nepfiznivé moznosti, ale i moznosti pfiznivé, jejichz realizace by
umoznila citelné¢ zvysit kvalitu fizeni. To samé plati i pro
zohlediiovani tendenci.

Zohledinovat vsak pfi fizeni moznosti, které se oteviely a tendence,
které se zacaly rysovat, a to jak nepfiznivé, tak i ty piiznivé, je mozné
pouze ve schématu prediktor-korektor, protoze programové-adaptivni
schémata fizeni tyto objektivni faktory nevidi, a ve vztahu
k negativnim moznostem a tendencim funguji na zakladé principu
,,dokud hrom nezahimi, muzik se nepokfizuje®, a pozitivni moznosti a
tendence v nich nejsou realizovatelné vibec.
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Terminy ,,uzavieny systém*, ,piimé“ a ,,zpétné vazby“ uvedené
vtéto Kkapitole vsob& kryji nékteré implicitni véci vyznamné
v kontextu DVTR. V dusledku existence téchto implicitnich véci —
Jjsou definice uvedené v kontextu DVTR obecnéjsi a maji takovy smysl,
ktery t€émto termintim v historicky vzniklych technickych verzich teorii
fizeni neni vlastni. Sama DVTR se piivrzenciim ,klasiky* proto jevi
jako néco ,,nespravného — jako vyjadieni ignorance jejich vyvojara,
kteti jakoby nemaji piislusné znalosti a nechapou ,.klasiku®.

Klasicka definice terminu ,,uzavieny systém-:

«Uzavieny systém ftizeni je systém fizeni, ve kterém je fidici vliv
formovan funkci odchylky hodnoty fizené veli¢iny od pozadovaného
zakona urcujiciho jeji zménu.» (Velka sovétska encyklopedie, 3. vyd.,
9. dil, str. 325).

Na zaklad¢ definice takového druhu se jednd, pokud je fe¢ o
pfimych a zpétnych vazbach v uzavieném systému, pouze o vazby
s objektem fizeni, ale jiz ne s prostfedim. Pfitom se pod pfimou
vazbou rozumi fidici zasah a pod zpétnou vazbou vyslani informaci o
reakci objektu fizeni na tento zasah zpét do fidiciho systému.

V podstaté se v definicich terminu ,,uzavieny systém‘ takového
druhu ma za to, Ze v uzavienych systémech informace, na zéklad¢
kterych se v kazdém Casovém okamziku vypracovava fidici vliv,
zahrmuji 1 informace o fidicim vlivu vypracovaném nékdy
v minulosti.

Jinak feceno, nékteré informacni toky prochdzejici systémem
Fizeni jsou uzavieny a obihaji po kruhové smycéce, coz dalo nazev
terminu ,,uzavieny systém-®.

Jsou vSak i spojeni ,,objekt + systém fizeni®, ve kterych neexistuji
zpétné vazby podminujici prubézné fizeni fizenim vypracovanym
v minulosti. Takové je programové schéma fizeni a ve schématu fizeni
prediktor-korektor nejsou nekteré zvazeb, pokud bychom je
povazovali za ,,zpétné“ v tradicnim chapani tohoto terminu, vedeny
pres minulost, ale pfes pfedvidanou budoucnost v tom smyslu, Ze
stavajici fizeni v sobé zahrnuje predpoveéd’ chovani fizeného objektu,
jejiz soucasti jsou i informace o variantach prabézného fizeni.
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Pritom vSak v historicky vzniklych technickych verzich teorie
fizeni neexistuje termin pro oznaceni spojeni ,,objekt + systém fizeni*
v obecném pojeti. Proto jsme se pii prezentaci DVTR ocitli pred
volbou:

e bud toto spojeni néjak nazvat (pfitom samotné slovo ,,spojeni®
o¢ividné neni vhodné, protoze je mozné jej pouzit v téch
nejruzngjSich kontextech);

e nebo v kontextu DVTR rozsifit vyklad termint ,,pfimé* a ,,zpétné
vazby* a ,,uzavieny systém.

V minulych redakcich DVTR (z let 1991, 1992, 1998) byl pouzit
pristup rozsifeného vykladu téchto termind, ktery ale nebyl vysvétlen,
coz vurCité ¢asti ¢tenaii (obzvlasté téch obeznamenych s néjakymi
technickymi verzemi teorii fizeni) vyvolalo averzi, rozpaky a otazky.

V sou€asné redakci jsme zachovali pfistup rozsiteného vykladu
zminénych terminti, a proto je v kontextu DVTR nutné piijmout
definice piimych a zpétnych vazeb s jejich ¢lenénim na vné&jsi
(vedouci do prostiedi) a wvnitini (lokalizované v hranicich objektu
fizeni a systému fizeni) tak, jak byly dany vySe. To samé plati pro
definice zapornych zpétnych vazeb jako potlacujicich a kladnych jako
stimulujicich.

Stejné tak zastdvame piistup rozsiteného vykladu terminu ,,vektor
cili tizeni* ve vztahu k pfipadtm, kdy se vektor cild mize v procesu
fizeni menit, je-1i funkci ¢asu nebo funkci matrice moznosti pribéhu
procesu fizeni a subjektivné zvolené algoritmiky fizeni procesu (vektor

o

cild, ktery se timto zpisobem méni, je nékdy nazyvan ,,stromem cili*).

6.8. Zpisoby Fizeni: strukturni,
v supersystémech — bezstrukturni
a na zakladé virtualnich struktur
V procesu fizeni uzavieny systém a jeho ¢ast — systém fizeni —
vytvareji strukturu podfizenou vektoru cil (podminénou vektorem
cilti), ktera je nositelem koncepce fizeni a tvoricich ji tcelovych
funkci. Kvalitu fizeni pfitom zajistuji dva faktory:
e architektura struktury, tj. slozeni a funk¢ni zatizeni jejich prvkt
(vCetné kanalli informac¢ni vymény) a uspotfadani (organizace,
hierarchie) prvka ve struktuie;
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e charakteristiky funk¢nosti, tj. funkéni zplsobilost samotnych
prvki, které jsou soucasti struktury, plnit zadané funkce (svého
druhu ,,kvalifika¢ni* Groven prvki).

Chyby pfi tvorbé struktury vedouci k jejimu celkovému nesouladu
s vektorem cilii a mnozinou piipustnych vektord chyby fizeni, mohou
prakticky vynulovat vysokou funk¢ni zptsobilost prvku struktury; kdy
se i pres funkEn€ zplsobilé (v tomto smyslu dobré) prvky tvorici
strukturu bude vektor chyby fizeni nachdzet mimo pfipustné meze.

Kromeg toho je-li struktura vytvoiena pred zac¢atkem procesu a jeji
architektura a zakladna prvki se vjeho pribéhu nemeéni, jsou
charakteristiky vektoru chyby fizeni urovany piedevSsim shodou
architektury struktury s vektorem cilti a mnozinou piipustnych vektort
chyby fizeni, coz poskytuje divod k tomu, aby byl takovy zplsob
fizeni nazvan strukturnim.

Pti tizeni strukturnim zptisobem jsou pies prvky struktury adresné
Sifeny funk¢éné orientované informace: které jsou v procesu fizeni bud’
neménné, nebo se méni fizené.

Priklady strukturniho rizeni v technice: tizeni letadla za pomoci
autopilota, ktery je vlastné tvofen strukturou rtznorodych prvki;
velitelsky sbor jakéhokoliv vojenského tutvaru, administrativa
jakéhokoliv podniku, instituce, jednotlivé organy statni moci a jejich
soubor apod. to vSechno jsou struktury, které fidi pfislusné procesy.

Z jiného pohledu: struktura nesouci funkci fizeni je systém, tj.
ucelove vytvoreny (jinak receno — funkcné orientovany) soubor
vzdjemné propojenych prvkii nadefinovany jak z hlediska funkcni
zatéze a mnozstevniho slozeni kazdého z typu funkéné specifickych
prvkii, které jsou jeho soucasti, tak i z hlediska vzdjemnych vazeb
prvkil v mezich systému (to je definice terminu ,,systém‘).

Je pochopitelné, ze prvky systému mohou zaroven tvofit systémy
hierarchicky niz8§iho stupné. Také je pochopitelné, Ze navéazani
vzajemnych vazeb mezi systémy tvoficimi uritou mnozinu, miiZze mit
za nasledek vznik systémd, které budou mit ve vztahu k vychozim
systémuim vys$i hierarchickou troven.

Tj. kazdy systétm ma urCitou vnitini strukturu a veétsi pocet
systéml, mezi kterymi bude organizovana interakce, povede

k vytvofeni systémil s vyssi hierarchickou urovni ve vztahu k urovni
zékladnich systémil. I proto jedna z otazek teorie fizeni spociva v tom,
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Jjak jsou vytvareny struktury takového druhu, které pohlcuji vétsi pocet
systemil.

Z rozli¢nych moznosti smétujicich k té ¢i oné odpovédi na tuto
otazku nas v souvislosti s tématikou této kapitoly bude zajimat pouze
jedna.

Predpokladejme, ze mame mnozinu néjakych prvki, které maji
nasledujici vlastnosti:

1. VSechny prvky se samoftidi na zdklad¢ informacné-algoritmického
vybaveni ulozeného v jejich paméti.
2. Kazdy z nich je mozné fidit zvnéjsku, nebot’ jsou schopné do své

paméti ptijimat informace a algoritmiku (podle bodu 1).

3. Mohou fidit jiné prvky (podle bodu 1 a 2), nebot’ mohou pfedavat
informace ze své paméti ostatnim prvkiim z dané mnoziny.

Mnozinu prvkll s vyjmenovanymi vlastnostmi dale nazveme
L,supersystémem®.

Je pochopitelné, ze vzhledem k tomu, Ze prvky tvofici mnozinu,
ktera je tedy supersystémem, nebude mozné charakterizovat n¢jakym
jednim pfiznakem, ze jich budou mit vice. V zavislosti na souboru
charakteristickych piiznakd bude tedy mozné v supersystému vyclenit
rizné¢ podmnoziny, ze kterych nékteré budou tvofit supersystémy
vlozené do vychoziho supersystému. Pfitom jsou mezi témito
supersystétmy mozné 1 piipady jejich vzajemnych pranikti nebo
vzajemného vlozeni'.

Bezstrukturni Fizeni je mozné realizovat v supersystémech
skladajicich se zmmnoziny v urcitétm smyslu analogickych prvki:
pozadavek analogie (tj. schopnosti prvkii vzdjemné se nahradit
vruznych procesech) je vdaném pripadé dalsim dodateCnym
pozadavkem ve vztahu ke tfem charakteristickym pozadavkiim
uvedenym v definici terminu ,,supersystém®, ktery je charakteristicky
tim, Ze ¢im méné jsou prvky vzijemné zaménitelné, tedy ¢im nizsi

svwr

supersystému formovat v sobé bezstrukturni fizeni.

Predpokladejme, ze Sifime v supersystému informace cirkulujicim
zpusobem, tj. neadresné, v rezimu ,,pro vSechny, kdo jsou schopni je

vstiebat®. Cirkulujici Sifeni informaci (tj. zptisob, kdy jedna a ta sama
informace prochazi vétSim mnoZstvim prvkll) podiizené urcitym

! Piikladem vzajemného vloZeni supersystémil jsou vzajemné vztahy mezi
muzi a zenami v sestaveé celého lidstva.
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statistickym charakteristikdim a rozlicnym hodnocenim mozného
prabéhu udalosti je nositelem pravdépodobnostni piedurcenosti zmeény
informac¢niho stavu paméti urcité podmnoziny prvka z celkové
mnoziny prvka supersystému. Pravdépodobnostné pfeduréend zména
stavu paméti prvkll vede ke zmené statistickych charakteristik jejich
samofizeni. Pokud lze ve statistickém smyslu stabiln¢ predvidat
nasledky S§ifeni informaci v této mnoziné (tj. vznika predvidatelnost
statistiky jevil), je mozné tuto mnozinu bezstrukturné fidit, a také je
mozné jeji bezstrukturni samotizeni.

V takové mnozin€ prvki, jejichz pamét ma rozdilny informacéneé-
algoritmicky obsah, a které jsou podfizeny statistickym zakonitostem,
existuje statisticka predurcenost toho, Ze 1) neadresna cirkulace
informacniho modulu s urcitym obsahem v prostiedi této mnoziny
povede k tomu, Ze 2) se prvky mnoziny na zaklad¢ svého samoftizeni
samy poskladaji do jedné nebo vice struktur orientovanych na né&jaky
vektor cili odpovidajici danému informa¢nimu modulu v pribéhu
zcela pfijatelného ¢asového intervalu, a 3) vektor chyby vzniklého
procesu fizeni zlstane v pfipustnych mezich.

Jinymi slovy:

Pii bezstrukturnim fizeni mmnoZzina vice ¢ méné vzajemné
analogickych samofidicich se prvki se schopnosti k soucinnosti
jak vzajemné mezi sebou, tak 1 s prostiedim, s piedurcenou
pravdépodobnosti  vytvoii uzaviené systémy odpovidajici
zadanému vektoru cilli a mnozin¢ ptipustnych vektort chyb.

Hlavni rozdil mezi bezstrukturnim a strukturnim rizeni:

Pii bezstrukturnim fizeni neni struktura formovéna direktivné-
adresné pred zaCatkem procesu fizeni, ale vznikd fizené (nebo
samofizenim) ve shod¢ srealizaci statistickych predurcenosti
v prubéhu procesu fizeni na zaklad¢ prevazné neadresné cirkulace
informaci v mnozin¢€ prvki tvoticich supersystém.

Proto je mnozina prvkl, ve které probiha proces bezstrukturniho
fizeni, sama o sobé uzavienym systémem' hierarchicky uspofadanych
okruhi pfimych a nepfimych vazeb, jehoz architektura se méni

' Termin ,uzavieny systém* zde neni chdpan vtom smyslu jako

v souCasné fyzice, ale v diive definovaném smyslu Dostate¢né vSeobecné
teorie fizeni.
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v prub¢hu procesu fizeni, pficemz tato mnozina prvkl tvoii prostredi,
které v sobé samo v procesu samorizeni, nebo na zaklade vnéjsiho
Fizeni, formuje struktury.

Bezstrukturni Fizeni je ve své podstaté — fizeni statistickych
charakteristik mnozinovych (masovych) jevli ovladajicich mnozZinu
prvkii na zékladé pravdépodobnostné-statistickych predurcenosti 1)
uchovavani, Sifeni a zpracovani informaci a 2) jejich vyhodnocovani
(fidicim subjektem) na zakladé smyslu pro miru a statistickych
modelt.

Dobrym ptikladem bezstrukturniho ftizeni je autobus bez
pravodc¢iho s platebnimi automaty. Cile rFizeni: vybirani penéz za
pfepravu a distribuce listkil, informovani o zastavkach. To vSe musi
zvlddnout sami cestujici, nebot ve vé&tSin€ piipadd vysilani o
zastavkach v autobusech nefunguje a tidi¢ se musi vénovat fizeni:
prode;j listkd a tim spise za jizdy i ohlasovani zastavek mu brani v jeho
praci. Koncepce Fizeni zahrnuje: piijem penéz, jejich rozménéni,
vraceni drobnych, vydej listkd, kontrolu cernych pasazéri a
informovani cestujicich o zastavkach, kde by méli vystoupit. Coz
vlastné byly povinnosti privodciho; v autobuse bez privodciho je
vykonava neustale se meénici skupina cestujicich na zaklad¢ informaci
ulozenych v jejich paméti.

Tento ptiklad ukazuje, Ze jeden a ten samy cil fizeni mize byt
proveden strukturnim zptisobem (ptestoze je pruvod¢i sam, jedna se o
strukturu) i bezstrukturni zpisobem. Je zde vidét i subjektivismus

Vysvétlime rozdil v chapani tohoto terminu ve fyzice a v Dostateéné
v§eobecné teorii fizeni.

,Uzaviené systémy* jsou z hlediska fyziky systémy izolované od okolniho
prostiedi, které nejsou schopné energetické vymény s jinymi systémy a jejichz
vlastni energie je v nich uchovavana.

Systém je uzavieny v takovém a pouze v takovém pfipade, kdy se tok
energie na vstupu a vystupu ze systému rovna nule. Takova situace je vSak
pouze zvlastnim piipadem. V obecném piipadé neni tok energie na vstupu a
vystupu ze systému nulovy. Uzaviené systémy jsou zvlaStnim pfipadem
otevienych systémi. Systém je otevieny tehdy a pouze tehdy, dochazi-li k jeho
energetické vymeéné s okolnim prostredim.

Tj. realné je ,uzavieny systém™ v této své definici abstrakci teoretické
fyziky umoziujici pfiblizné a s mnozstvim vyhrad popsat pribéh realnych
procest v ptirodé¢, nebot v piirodé jsou realné vSechny systémy — ,,oteviené™.
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pfi hodnoceni kvality fizeni dosahované v kazdém ztéchto dvou
zpusobi. Chcete-li, aby maximalni procento cestujicich cestovalo
s listky a nikdo si nepletl zastavky, je privod¢i lepSi. Zajima-li vas
pfijem z provozovani prepravy cestujicich, tak pokud vam castka
uSetfenych vyplat privod¢ich kompenzuje ztraty z nariistu poctu
cernych pasazérii a navySeni poctu revizorti pfechéazejicich na trase
z jednoho autobusu do druhého, je lepsi jezdit s platebnimi automaty
bez pritvod¢iho na samoobsluzném principu.

Vezmete-li do uvahu cely systém méstské vetfejné dopravy
z hlediska subjektu-hospodare' statu-superkoncernu, tak tisknout a
distribuovat listky je Skodlivé plytvani urcitou ¢asti spolecenského
fondu pracovni doby, vyrobnich kapacit a ptfirodnich zdroji, nebot
vyti§tény a prakticky ihned odhozeny listek neuspokojuje ni¢i osobni
potieby v jidle, osaceni, bydleni nebo znalostech, prosté nepiinasi
viibec nic opravdu uzitecného, co lidem tak chybi. Zato vsak pfi jejich
vyrob¢ a distribuci dochazi ke spotiebé pracovni doby, dfeva, energii a
ke znecistovani zivotniho prostiedi.

Rizeni na zakladé virtudlnich struktur. Jedna se také o jeden
z procest, ktery mize probihat v supersystémech. Vsehomir je vlastn¢
ve vztahu k mnoziné vzajemné vlozenych supersystémi souhrnnym
supersystémem se strukturou menici se v kazdem casovem okamZiku a
kromé toho — také urcovanou ruznymi subjekty na zdklade riiznych
souborti priznaki. Takova objektivni mnohocetnost a subjektivni
neurCitost nam v otazce identifikace kazdého ze supersystémi a jeho
struktury dava pravo nazvat podobné struktury ,,virtualnimi,

Vzajemna vloZenost supersystémui predpoklada existenci prvki,
které soucasné ndlezi né€kolika supersystémiim. V daném piipadé
termin ,,soubézna piisluSnost” oznacuje, ze v paméti prvku, soubézné
nalezejiciho urcitému poctu z nekolika vzdajemné vlozenych riiznych
supersystémii, existuji fragmenty informacné-algoritmického vybaveni
kazdého supersystému z této mnoziny. | kdyz ve stejném cCasovém
okamziku tento prvek vilbec nemusi soubézné zpracovavat algoritmiku
vSech supersystémti, ke kterym nalezi. Tj. virtudlnost struktur
predpoklada existenci prvkd, které v riznych casovych okamzicich
projevuji svou aktivitu v algoritmice riznych supersystémi vlivem
vnitinich procestt adresné vymény informaci v kazdém znich

' Takového postaveni mize dosdhnout pouze konceptualné samovladny
narod.
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(podobné adresné Siteni informaci neprobiha pii bezstrukturnim fizeni,
které vznika jako vysledek cirkulace neadresného Sifeni informaci).

Pravé v dtsledku této skuteCnosti vznikaji struktury, které se
objevuji jakoby zni¢eho nic, chvili funguji a zase mizi bez
jakychkoliv ,,viditelnych pfi¢in“, asi tak jako se objevuji a mizi
bubliny na louzich pfi desti, pokud samoziejmé€ pomineme tu
skutecnost, Ze dést’ vidime 1 citime.

Uvedeme piiklad fizeni na =zéklad¢ virtudlnich struktur.
Predpokladejme, ze:

e _supersystém ¢. 1* je podmnoZzinou prvka ,,supersystému ¢. 2%, tj.
kazdy prvek ,supersystému ¢&. 1¢ je soufasné 1 prvkem
»supersystému ¢. 2, ale ne kazdy prvek ,,supersystému ¢. 2 je
prvkem ,,supersystému ¢. 1°;

e _supersystém €. 2° neni z irovné ,,supersystému ¢. 1* viditelny;

e do ,supersystétmu €. 1“ pronikne struktura, kterd je nositelem
néjakého procesu fizeni organizovaného na trovni ,,supersystému
¢. 2%

Za takto stanovenych podminek bude fungovani této struktury na
urovni ,,supersystému ¢. 1“ vnimano jako ni¢im nepodminéné
,hahodné shody okolnosti“ vzajemné se dopliujiciho charakteru
v chovani prvkl ,,supersystému ¢. 1%, a viibec ne jako projev ¢innosti
struktury, kterad do ,,supersystému ¢. 1 pronikla ze ,,supersystému ¢.
2%,

Neni-li mozné charakter téchto nendhodnych shod okolnosti na
urovni ,supersystému ¢. 1“ odhalit, je vesSkery souhrn takovych
., hdhodnych *“ shod okolnosti na urovni ,,supersystému ¢. 1 — Fizenim
na zaklade virtudlnich struktur.

Jedna se o jeden z piikladl fizeni na zéklad¢ virtualnich struktur.
V obecnéjsim piipad€ je jakékoliv proniknuti strukturniho fizeni do
supersystému zvnéjsku z jeho hlediska fizenim na zakladé virtudlnich
struktur nezavisle na tom, zda do supersystému pronika strukturni
fizeni z hierarchicky rovnocenné¢ho supersystému, nebo jde o
hierarchicky vyssi fizeni, kde tim hierarchicky nejvy$§im mutze byt
vsezahrnujici fizeni VSedrzitele.

Strukturni fizeni mulze v supersystémech vznikat jako realizace
prislusné etapy plné funkce fizeni — cilené vytvoteni struktury, ktera je
nositelem  koncepce fizeni. Ale  strukturni fizeni —muze
v supersystémech vznikat i z bezstrukturniho fizeni, nebo z fizeni na
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zaklade virtudlnich struktur, pokud jsou cile, na které jsou tato fizeni
orientovana, dostate¢né stabilni, takze v dasledku toho mohou ziskat
stabilitu i struktury vytvofené jimi pro praci na téchto cilech.

Jinymi  slovy mutze  strukturni  fizeni  vykrystalizovat
z bezstrukturniho fizeni nebo z fizeni na zékladé¢ virtualnich struktur.

Nejvyssi kvality fizeni je v supersystémech dosahovano kombinaci
strukturniho a  bezstrukturniho ftizeni vramci odpovidajiciho
hierarchicky vyssiho fizeni, které v nich probiha na zaklad¢ virtualnich
struktur.

6.9. Vyrovnavaci rezimy a manévry

Ted se vratime k uzavienym systémtm. Stabilné fizeny systém se
mize nachazet bud’ ve vyrovnavacim rezimu, nebo v reZimu
manévru. Pfitom miZe byt jeden a ten samy redln¢ probihajici rezim
interpretovan z hlediska jednoho vektoru cild jako vyrovnavaci rezim,
a z hlediska jiného vektoru cilli jako rezim manévru.

Ve vektoru cilil vyrovnavaciho rezimu jsou kontrolni parametry v
¢ase neménné. V realném stabilnim vyrovnavacim rezimu vektor stavu
kmita kolem neménné polohy v podprostoru kontrolnich parametrd a
volné parametry se pfitom mohou rizné meénit.

Pojem ,vyrovnavaci rezim“ je trochu podobny pojmu
»~rovnovaha®, jenom ma $ir§i vyznam, nebot’ ,,rovnovaha“ je obvykle
vniména staticky, jako v Case nepohyblivda neménnost. Ve
vyrovnavacim rezimu je v case neménny proces kmitani systému
vzhledem k ,rovnovaznému bodu®, jehoz soufadnice jsou v Case
neménné: systém bodem prochazi, ale nemize v ném setrvavat uz
napiiklad z toho divodu, Ze odchylky od néj jsou mensi nez je prah
citlivosti meéficich prostfedkli, nebo neni fizeni pruzné, takze ma
kone¢nou operacni rychlost a nemilize vCas objekt zastavit a
v rovnovazném bodu ho zafixovat.

Pripad, kdy se vektor cilti v procesu fizeni méni, je-li funkci Casu
nebo funkci matrice moznosti pritb¢hu procesu fizeni a subjektivné
zvolené algoritmiky fizeni procesu, jak bylo rozebirano v kapitole 6.5,
je manévrem. Ve vektoru cilll rezimu manévru se meni alespon jeden
z kontrolnich parametrti. Pfi hodnoceni realného procesu stabilniho
manévru sleduje vektor stavu s urCitou chybou fizeni v podprostoru
kontrolnich parametrii zmény vektoru cilt (obsahujiciho pouze
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kontrolni parametry). Volné parametry jsou stejné jako v piipade
vyrovnavaciho rezimu bez omezeni.

Rezim manévrovani, ve kterém jsou (v mezich pfipustné chyby
fizeni) derivace kontrolnich proménnych parametri podle casu
konstantni, se nazyva ustdilenym manévrem. Sam ustaleny manévr je
vyrovnavacim rezimem, z jehoz vektoru cili jsou vylouceny kontrolni
parametry, které se v pruibéhu manévru méni.

Budeme-li vychazet zredln€¢ probihajiciho procesu fizeni a
vytvofime na zakladé predpokladu (tj. hypoteticky) vektor cilt
subjektu realné fidiciho proces (coz se nazyva ,identifikace™ vektoru
cili), tak je mozné jeden a ten samy rezim interpretovat jako
vyrovnavaci rezim, nebo stabilni kmitajici manévr. Zohlednime-li ve
vektoru cilii pouze parametry kmitajici v rozmezi primérnych hodnot
(v zavislosti na omezenich chyby fizeni), miize byt rezim interpretovan
jako vyrovnavaci rezim; zohlednime-li ve vektoru cilii alespon jeden
z libovolné se meénicich parametrd, bude rezim interpretovan jako
manévr.

Uplné stejné mize byt jeden a ten samy rezim vniman jako
stabilni, budeme-li vychazet z jednéch omezeni vektoru chyby; a také
jako nestabilni, budeme-li vychazet z ptisnéjSich omezeni vektoru
chyby; ztoho je dobfe patrné, ze je mozné stabilitu chapat tiemi
riznymi zpusoby: 1) na zaklad¢ vymezeni odchylek kmitavého
procesu od né&jakého idealniho rezimu, 2) na zdklad¢ ubyvani odchylek
po odstranéni ruSivého vlivu a 3) na zéklad¢ predvidatelnosti.

Nejjednodussim ptikladem vyrovnavaciho rezimu je jizda autem
po primé silnici konstantni rychlosti. VSechny stielky krom¢ ukazatele
stavu paliva se na palubni desce pohybuji okolo ustdlenych poloh;
volantem je vSak pfesto nutné ,pohybovat®, nebot nerovnosti na
silnici, bo¢ni vitr, rozdilny tlak v pneumatikach, vile v napravach a
tfidicich prevodech maji snahu stocit auto do strany.

Manévry se dale déli na slabé a silné. Toto déleni neni
zohlednénim efektivity manévru. Pojem slaby manévr souvisi
s vyrovnavacimi rezimy. Pfevedeni systému z jednoho vyrovnavaciho
rezimu do druhého vyrovnavaciho rezimu je jednim druhem manévru.
Neékteré uzaviené systémy maji takové vlastnosti, ze uskute¢ni-li se
toto prevedeni dostatecné pomalu, nebude se vektor stavu systému
v procesu manévru velmi liSit od vektoru stavu ve vychozim a (nebo)
kone¢ném vyrovnavacim rezimu, s vyjimkou kontrolnich parametrii
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ménicich se vpribéhu manévru a néckterych volnych parametra
informacné navazanych na ty kontrolni.

Pootocite-1i na lodi kormidlo o 3-4 stupné, zacne lod’ opisovat kruh
svelmi velkym primérem a bude se meénit thel kurzu. Nebude-li
pfitom v dohledu bieh a bude zatazeno, tak si toho manévru a zmény
kurzu vétSina cestujicich ani nepovSimne. Pokud pfi plné plavebni
rychlosti vysokorychlostni lodi (25 — 30 uzli') prudce otocite jeji
kormidlo o 20 — 30 stupili, tak vam paluba v procesu vylozeni
kormidla pod nohama ucukne smérem opacnym ke sméru vylozeni
kormidla; a potom dojde ke zmén¢ kurzu, kterou je lidsky vestibularni
aparat schopny plné pocitit, navic se lod’ zcela viditelné nakloni do
deseti i vice stupnd.

I kdyz mize byt v obou ptipadech konecnd zmena kurzu stejna,
hydrodynamické charakteristiky lodi se v prvnim pfipadé pii
provadéni slabého manévru nebudou velmi liSit od rezimu pfimého
chodu; ve druhém ptipad¢€, kdyz lod’ za¢ne opisovat kruh s primérem
maximalné 4 — 5 délek trupu, tak se snizi rychlost jejiho chodu, se
zna¢nou silou zacne pisobit pficna slozka rychlosti obtékani trupu a
naklon, a celkovy obrazek obtékani trupu a hydrodynamické
charakteristiky se budou kvalitativné 1iSit od téch, které pisobily pfi
chodu v pfimém sméru nebo pii slabych manévrech.

Rozd€leni manévrii na silné a slabé v fadé ptfipadii umoziuje
podstatné zjednodusit modelovani chovani uzavieného systému
v procesu slabého manévrovani bez ztraty kvality modelovanych
vysledkd. A vzhledem ktomu, ze volba miry kvality je vzdy
subjektivni, je 1 clenéni manévri na silné a slabé urCované
subjektivismem pii hodnoceni kvality modelovani a fizeni. A je-li
takové Clenéni mozné, da se ke slabému manévru vyhledat analogicky
(v dfive uvedeném smyslu) vyrovnavaci rezim.

6.10. Kratce o teoriich podobnosti
V praxi jsou pfi tvorbé nové techniky nebo pii organizaci fizeni
téch ¢i onéch procesit typické situace, kdy je nutné na zéklade¢

! Uzel je jednotka mé&feni rychlosti v ndmotni praxi (a nékdy i v letectvi) a
rovna se 1 namoini mili za hodinu. Namoini mile je dlouha 1 852 metrt. Tato
jednotka je star$i nez kilometr a rovna se délce jedné obloukové minuty
zemského poledniku, takze je pfi navigacnich vypoctech vhodnéjsi délkovou
jednotkou.
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parametriit jednoho uzavieného systému usuzovat o procesech a
parametrech jiného uzaviené¢ho systému, ktery se od prvniho muze
lisit:

e bud svymi rozméry pii kvalitativné stejném charakteru obou
systemui (tj. pri kvalitativné stejném charakteru fyzickych nositelit
procesii v obou systémech a ve vnejsim prostredi),

e nebo svym charakterem.

Jedno i druhé je tfeba vysvétlit.
Co se tyce rozdil systémil kvalitativné stejného charakteru, je
zivot plny takzvanych ,,velikostnich efekta®.

Velikostni efekt se projevuje v tom, Ze se pti zméné vsech, nebo
jenom nékterych rozméru systému kvalitativné stejného charakteru
hodnoty parametri, které charakterizuji procesy v samotném
systému 1 jeho interakci s prostfedim, neméni proporcionalné k
métitku zmeén piislusnych rozmérti vychoziho systému.

Pritom mlze byt zména vychozich parametri systému
doprovazena zménou néjakych parametri charakterizujicich chovani
nového systému, a to jak jejich zvySenim, tak i snizenim. V nékterych
pripadech mutze byt plynuly pfechod po stupnici méfitka k jinym
rozmérim systému doprovazen stupiiovitym navySenim, nebo
snizenim parametrd charakterizujicich jeji chovani. V jinych
pripadech zase né&jaké parametry charakterizujici chovani systému
nejsou zménou velikosti ve vztahu k vychozim rozmérim nijak
ovlivnény. To vSechno je v pfirodé podminéno tim, Ze absolutni
vétSina parametrii charakterizujicich systém a jeho chovani, neni
podminéna jednim, ale velkym poctem faktorti (tj. v matematickych
modelech neni vétSina parametrti funkci jednoho argumentu, ale vice
argumentil, pficemz se jedna o nelinearni funkce), z nichz kazdy pfi
pfechodu kjinému méfitku ovliviiuje zménu charakteristickych
parametrd systému rozdilng.

Existence velikostnich efektii v Zivot¢ nas pifi hodnoceni
kvalitativné stejnych systémd, procesti v nich probihajicich a vnéjSich
procest snimi souvisejicich pfivadi k otazce: Jak prepocitat
charakteristiky jednoho systému, procesi v ném a vnéjSich procesii
s nim sowvisejicich v méritku jiného systéemu s jinymi rozmeéry,
abychom dokdazali vyhodnotit jejich prednosti a nedostatky,
zpusobilost kazdého ze systémui plnit ulozené ukoly, a také kvalitu
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Fizeni (FeSeni) techto ukolii v obou vzdjemné porovnavanych
systéemech?

Nalezeni odpovédi na tuto otazku je v kazdém aplikovaném
odvétvi Cinnosti, kde si ji polozi, jednim zukolti pfisluSné teorie
podobnosti.

To ale neni jedinym tkolem teorie podobnosti. Je naptiklad
znamo, ze na zaklad¢ stejnych matematickych modeld mohou byt
popsany procesy ruzného charakteru s presnosti, ktera je pro praxi
pfijatelna. V terminologii trojjedinosti matérie-informace-miry to
znamend, Ze se procesy, které jsou si vzdjemné analogické svymi
informacneé-algoritmickymi charakteristikami, opiraji o charakterové
rozdilné materialni nositele.

Pritom se ukazuje, ze prestoze lidé dokazou sestavit matematické
modely téch ¢i onéch procest, neumoziiuje dosazena Groven rozvoje
matematiky a vypocetni techniky vyresit zdaleka vSechny ukoly, které
je mozné zformulovat. Nicméné vlastnost informacné-algoritmické
analogi¢nosti procest probihajicich na riiznych materidlnich nosic¢ich
nam umoziuje v piipadé nalezeni podobné analogie takové tukoly
vyfesit sestavenim modelu-analogu i na bazi jinych materidlnich
nosicd, takze nejsme nuceni fesit je pouze matematickymi metodami,
¢i provadénim experimenti na modelech identickych svym
materidlnim nosi¢em s objektem, ktery je predmetem naseho vyzkumu.

Ve ctyficatych az padesatych letech 20. stoleti se tento pristup
projevil v historickém rozvoji techniky vytvofenim takzvanych
»analogovych pocitact®, které¢ vSak nic nepocitaly, ale modelovaly na
zékladg procest v nich probihajicich néjaké jiné procesy.

Touto cestou bylo naptiklad zjisténo, Zze diferencidlni rovnice
popisujici dynamiku letadla za letu mohou byt analogické rovnicim
popisujicim procesy v elektronickych schématech. V t¢ dobé jeste
neexistovaly pocitace, které by byly schopné tyto matematické ukoly
vypocitat s presnosti piijatelnou v praxi, ale umoznilo to vytvofit
elektronicka schémata, ve kterych probihaji procesy svymi
informacné-algoritmickymi charakteristikami analogické parametrim
charakterizujicim dynamiku letadla za letu. A mnohé tukoly tykajici se
zadouci fiditelnosti 1étajicich stroji byly pti projektovani nové letecké
techniky vyfeSeny na zakladé¢ vytvofeni a modifikace parametri
elektronickych schémat dynamicky podobnych létajicim strojim. Na
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téchto schématech potom byly provadény experimenty s modelovanim
fiditelnosti budoucich létajicich stroji.

Na zéklad¢ toho, co bylo pfedvedeno na tomto piikladu, je druhym
ukolem sestaveni teorie podobnosti urCit, jaké procesy liSici se
charakterem svych materidlnich nosi¢li si mohou byt pfipodobnény
z hlediska své informac¢né-algoritmické podobnosti, a jak mezi sebou
porovnat redlné parametry charakterizujici fyzicky rozdilné procesy a
jejich hodnoty, které jsou vlastni modelu i objektu.

Teorie podobnosti tedy neni n&jakym atributem DVTR, ktery by
byl univerzalné pouzitelny pfi feSeni jakychkoli praktickych ukoli,
ale jednim z moznych dil¢ich obori kazdého aplikovaného odvétvi
Védy. Teorii podobnosti orientovanych na feSeni problémut
ptislusnych odvétvi praktické cinnosti mlze byt ve veédecké
subkultute lidstva hodné v zavislosti na poc¢tu odvétvi, ve kterych
je mozné feSeni tkoll teorie podobnosti vyuzit.

Diky tomu, Ze jsou v letectvi a lodafstvi vyvinuty teorie
podobnosti odpovidajici potiebam téchto odvétvi, jsou v nich celkem
uspésné feSeny ukoly tykajici se volby a optimalizace aerodynamické a
hydrodynamické kompozice 1étajicich stroji a lodi a jsou odhalovany
a feSeny problémy se zajistovanim jejich odolnosti pfi provozu.

Nicmén¢ existuji i ne¢které obecné principy vyjadiené v teoriich
podobnosti vyvinutych v aplikovanych védeckych odvétvich, a to
veetné Dostatecné vSeobecné teorie Fizeni a jejich aplikaci.

Vzhledem k tomu, Ze pojem Casu a jeho méfeni souvisi s vybérem
etalonové frekvence, mohou byt za etalonové frekvence zvoleny i
vlastni frekvence kmitani objektt fizeni, uzavienych systému, procest
interakce uzavienych systémt a vnéjSiho prostfedi. To nas privadi
k pojmu dynamicky podobnych (Castecné nebo zcela) objektl, systémi
a procesd, u kterych jsou procesy (vyrovnavaci rezimy a manévry)
vztazené k Casu, ktery je zalozen na obdobnych vlastnich frekvencich,
v ur¢itém smyslu identické. Doprovod slova ,.identita* piivlastkem
,Lurcitd® je podminén tim, ze podobnost mize byt realizovana na
zakladé¢ riznych fyzickych nosi¢d informacné-algoritmickych
procesi (Fizeni) a na rozlicnych vzijemnych pfipodobnénich
parametrit podobnych systémd.

Piipodobnéni — odrozméméni, tj. zbaveni redlnych fyzickych a
informacnich parametrii jejich rozmérnosti (metri, kilogramii, sekund
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apod.) jejich vztazenim k jakymkoli hodnotdm charakteristik
uzavieného systému a prostfedi se stejnou rozmernosti (metry,
kilogramy, sekundy apod.). Vysledkem jsou bezrozmérové jednotky
méfeni v uréitém smyslu obdobnych parametri porovnavanych
uzavienych systémil, které jsou pro kazdy znich stejné
charakteristické nezéavisle na tom, na jakych materialnich nosicich jsou
realizovany. Tato vlastnost miry ve VsSehomiru je zakladem
modelovani procestt na jednéch fyzickych nosicich, které realné
probihaji na jinych fyzickych nosicich (analogové pocitace); a
zékladem informac¢niho (Cisté teoretického) modelovani, ve kterém je
dilezity informacni model, a jeho fyzicky nosi¢ nehraje zddnou roli
(jakykoliv algoritmus piedepisujici néjakou posloupnost ¢innosti je ve
své podstaté nezavisly na svém materialnim nosici).

Analyza prubéhu podobného modelového procesu miize probihat
ve vys§im vysokofrekvenénim rozsahu nez je pribéh realného
podobného modelovaného procesu: coz umoziuje nahlédnout do
budoucich variant vyvoje modelovaného procesu, a je tedy zakladem
pro feseni ukoli fizeni viibec a tkoll predvidani chovani konkrétné.

Priklady takového druhu modelovani poskytuji, jak jiz bylo fe¢eno
vyse, vSechny aerodynamické a pevnostni experimenty a vypocty
v letectvi, lod’af'stvi a kosmonautice.

Modelovani vysokofrekvenéniho procesu v nizkofrekvencnim
rozsahu umoziuje vysledovat pfic¢inné vazby, které obvykle pfi
pohledu na rychle probihajici realny proces pozornosti pozorovatele
uniknou. Ptikladem takového druhu je rychlostni a wultrarychlostni
nataceni (vice nez 10° snimkii za sekundu) a zpomalena (ve srovnani
s realitou) projekce natoceného materidlu, coz umoziuje feSit mnohé
technické i biologické (medicinské) problémy.

Mnohé problémy jsou v zivoté spolecnosti netesitelné v disledku
toho, ze v téch védeckych odvétvich, které si narokuji jejich feseni,
nejsou vyvinuty adekvatni teorie podobnosti.

Toho ptikladem je ekonomicka véda soucasné civilizace, ktera za
kolosalni spotieby ptirodnich a pracovnich zdroji neni schopna zajistit
blahobyt vSech, kdo jsou ochotni svoji pracovni Cinnosti pfispivat
k zivotu spolecnosti i celé civilizace. Tato skutecnost je objektivnim
ukazatelem neadekvatnosti takzvané ,.ekonomické veédy“ s realné
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probihajicimi ekonomickymi procesy a potfebami absolutni vétSiny
lidi.
6.11. Informacné-algoritmicka bezpec¢nost — stabilita Fizeni
pod vlivem cilevédomé vytvareného ruseni

Termin ,,informaéni bezpecnost™ se v poslednich desetiletich zacal
celkem Siroce pouzivat, a to jak pfihodné, tak i nepfihodné. Pfitom
vsak malokdo z téch, kdo ho pouziva, ptimo vysvétluje, jak a jaké
procesy si v zivoté spolecnosti a technosféry s timto terminem spojuje.
Ve vétsing pripadt tedy neni jeho smysl pti pouziti vymezen.

Z pohledu pozic Dostatecné vSeobecné teorie fizeni:

Informacni bezpecnost (a presnéji — informacné-algoritmicka
bezpecnost) je stabilni pribeh procesu fizeni objektem (samotizeni
objektu) v mezich pfipustnych odchylek od idealniho
predepsaného rezimu v podminkach CILEVEDOMYCH vnéjsich
nebo vnitfnich pokusti vyvést fizeny objekt z predepsaného
rezimu: od ruseni az do uchvaceni jeho fizeni, nebo pokusi o jeho
likvidaci.

V takovém  pifipadé se termin ,informacné-algoritmicka
bezpecnost™ (,,informacni bezpecnost“) vzdy poji s konkrétnim
objektem fizeni nachazejicim se v urcitych podminkach (prostredi). A
ma samoziejm¢ vztah kplné funkci fizeni, kterd je souhrnem
ruznorodych kroki realizovanych v procesu fizeni poc¢inaje odhalenim
faktort vyzadujicich fidici zasah, formovanim cilii fizeni a konce
likvidaci fidicich struktur, které jiz svij ucel splnily.

A toto je spolecné jevu nazyvanému ,,informacni bezpecnost* jak
s ohledem na informaéng-algoritmickou bezpec¢nost 1 té nejdrobnéjsi a
nejméné vyznamné véci, tak i ve vztahu k informaéné-algoritmické
bezpecnosti lidstva jako celku v globalnim historickém procesu.

Riznd schémata fizeni a rizné koncepce fizeni zajistuji rtiznou
uroven informacné-algoritmické bezpecnosti.

Charakteristiky zajisténi informacné-algoritmické bezpecnosti
programového schématu fizeni jsou nasledkem jeho plné neschopnosti
pfijimat informace zvnéjSku paradoxni:

e napfiklad délostfelecky naboj letici po balistické trajektorii, ktera
byla naprogramovana parametry zaméieni déla a silou vystrelu,

300



Hlava 6. Dostatecné vSeobecna teorie Fizeni (ve zkracené podobé)

svym zajisténim procesu dopadu naboje do cile proti ruseni pred¢i

jakoukoliv samonavadéci raketu;

e v jinych situacich se mize ukazat, Ze programové schéma fizeni
realizované ve vztahu k néjakym jinym objektiim (procesiim) je
absolutné nefunk¢éni, pokud vam v konfliktu fizeni protivnik
dokaze vnutit situaci, ve které bude program zalozeny v systému
neadekvatni. Jako piiklad miZe poslouzit porazka Radu
némeckych rytiii armadou pod velenim Alexandra Névského na
ledu Cudského jezera: némecka taktika neodpovidala vnucenym
okolnostem jejiho bojového pouziti.

Programové-adaptivni schéma je v tomto ohledu méné paradoxni,
ale absolutni odolnosti proti ruseni také nedisponuje: pfikladem tomu
jsou vSemozné uspés$né triky vojakd, jak navést samonavadéci nicivé
zbran¢ (rakety, torpéda, miny) na faleSné cile, donutit jejich roznétky
fungovat v nespravnou chvili, nebo je wvyradit z c¢innosti v téch
situacich, kdy je jejich program nastaven na jejich spusténi.

Nejvyssi urovenn informacéné-algoritmické bezpecnosti zajistuje
organizace procesti zpracovavani informaci v intelektualni modifikaci
schématu fizeni prediktor-korektor, které bylo znazornéno v kapitole
5.4 a znovu zde.

Rizeni

ve vztahu
k systémm

Uzavieny systém (objekt fizenf)

Vikonné
organy

informaci

Vstupni toky

(objekt fizend)
[ ]

Prostiedi, ve kterém se nachdzi systém

Zpracovani specificky
problémovych informaci
a korekce algoritmu

- strace pamét

Ridici Rizeni ve vztahn v
rozhodnuti k prostedi,
ve kterém se
nachazi systém

Schéma 3. Algoritmus Fizeni s ochranou
pred cilevédomym rusenim zvnéjsku

V tomto schématu informace pfichazejici z vnéjsiho prostiedi,
jejichz davéryhodnost je pochybna, algoritmus — strazce uklada do
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,vyrovnavaci paméti jejich docasného uloZeni (na schématu je
oznaCena napisem ,Karanténa®). Né&jaky algoritmus — revizor v
,»Prevodniku informaci®, ktery v dané varianté plni roli ochrance
vnimani a chapani svéta pred pronikanim nedivéryhodnych informaci,
provadi analyzu informaci ulozenych ve vyrovnavaci paméti

,Karanténa“ a oznacuje je: ,,lez* — ,pravda“ — ,je nutné dodatecn¢
provétit® apod. Az po tomto zpracovani a vybaveni informac¢niho
modulu piislusnou znackou (,lez“ — ,pravda®“ apod.) algoritmus —

revizor pfevede informace z ,,Karantény* do dlouhodobé paméti, jejiz
informacni zdkladna je pro algoritmus vypracovavani fidiciho
rozhodnuti vyznamnéj$i nez vstupni toky informaci. ,,Pfevodnik
informaci“ také zdokonaluje algoritmus — strazce, ktery tiidi vstupni
tok informaci mezi ,,Karanténou* a zbylou paméti.

Ridici rozhodnuti je pfijimano v procesu porovnavani informaci,
které jiz jsou wuloZeny v dlouhodobé paméti s informacemi ze
vstupnich tokt. Informace, které jsou umisténé v ,,Karanténé®, se vSak
nemohou stat zakladem pro vypracovani fidicich rozhodnuti, tedy
prinejmensim  téch  zvlaste  vyznamnych  rozhodnuti, jejichz
neproveditelnost by byla neprijatelna.

Zajisténi informacné-algoritmické bezpecnosti a zajisténi rezimu
utajeni neni jedno a to samé:

I kdyz se to mlze zdat byt paradoxnim, tak v fadé ptipadii mize
byt vytvofeni rezimu utajeni a jeho udrzovani pro zajisténi
informacné-algoritmické bezpecnosti fizeni Skodlivé'.

6.12. O supersystémech a procesech v nich probihajicich

Vratime se k otazce procest v supersystémech, které jsme se jiz
dotkli v kapitole 6.8. Supersystém je mnozina prvki, které jsou si
v ur¢itém smyslu alesponn ¢astecné¢ funkéné mezi sebou podobné, a
proto jsou také alespon Castecné vzajemné nahraditelné. Kromeé toho
jsou vsechny jeho prvky samoftidici (nebo fiditelné zvnéjsku) v mezich
hierarchicky vys$$iho souhrnného fizeni na zéklad¢ informaci, které
jsou uloZeny v jejich paméti; kazdy samofidici prvek je mozné fidit

! Tato problematika je rozebrana v praci Mrtva voda: 2. dil, kapitola
»Proces 2. Globalni cirkulace informaci, rezim utajeni a zajisténi bezpecnosti
fizeni“. Viz také analyticka prace Ctyfi stupné informaéni bezpecnosti 1997
v materialech Koncepce socialni bezpeénosti.
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zvnéjsku, nebot” jsou vSechny schopné do paméti pfijimat informace;
kazdy z nich mize poskytovat informace ze své paméti jinym prvkim
ze své mnoziny a okolnimu prostiedi, a proto je schopny fidit, a (nebo)
je mozné pies n¢j fidit jiné prvky a okolni prostiedi; vSechny procesy,
ve kterych se projevuji informace jak uvnité prvkd, tak i mezi nimi
v mezich supersystému a v prostiedi, kter¢é ho obklopuje, jsou
podiizeny  pravdépodobnostnim  predurCenostem  vyjadienym
statisticky.

Formovani procesu fizeni supersystémem (a stejné tak i
samoftizeni) jako jednoho celku (pokud se supersystém rozdélil na
nékolik vice méné mezi sebou izolovanych regionll) probihd jako
koncentrace fizeni regionalnimi centry fizeni, které jsou nositeli
plnych funkeci fizeni celosupersystémového vyznamu. Ptitom je kazdy
region supersystémem, ktery je jiz né¢jakym zpisobem jako jeden celek
fizen, a vychozi supersystém se tedy stava ve vztahu k této mnoziné
stynych supersystémil jedné hierarchické turovné souhrnnym
supersystémem. Sty¢né regionalni supersystémy do sebe v blizkosti
svych hranic vzdjemné pronikaji. Proces autonomizace' regiond
(vy¢lenéni jednoho od druhého) zaCina okamzikem, kdy v prostiedi
vznikne §iroce roz§ifeny supersystém, nestabilni jako jeden celek diky
tomu, Ze si neosvojil svij potencial rozvoje; nebo se jedna o dilci
proces v priabéhu osvojovani si potencidlu rozvoje supersystémem,
ktery byl do prostiedi lokalné zaveden a §ifi se v ném. Také mtize byt
nasledkem casové nekoordinovanosti dil¢i regionalni miry (tempa)
rozvoje s mirou rozvoje predepsanou hierarchicky vy$$im fizenim,
nebo kvili rusivému zasahu zvnéjsku, nebo diky chybam v samoftizeni.

Tak ¢i onak je autonomizace regionli doprovazena vznikem stalych
struktur regionalniho vyznamu, které akumuluji informace na

' pozn. piekl.: Autonomizace je termin, ktery vzniknul v souvislosti

s praci komise vytvofené na zékladé rozhodnuti CK RKP(b) - Ustiedniho
vyboru Ruské komunistické strany bolSevikd v srpnu 1922 s tikolem
vypracovat navrh na sjednoceni nezavislych sovétskych republik do
jednotného statu. Clenem komise byl J. V. Stalin, a plan A navrzeny Stalinem
a prijaty komisi predpokladal prohlaseni RSFSR statem, jehoz soucasti mély
byt s pravy autonomnich republik USSR, ZSFSR, BSSR. I diky kritice Lenina
nakonec nebyl realizovan. Viz:
http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/61364/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%
BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC
%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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pravdépodobnostni trovni své paméti' a v paméti svych prvki. Tyto
struktury jsou zakladem adaptaéni ¢asti informacniho zajisténi?
¢innosti regionalniho sdruzeného intelektu® a stoji nad regionalnim
hierarchickym systémem strukturniho a bezstrukturniho fizeni.

Ihned po vzniku autonomie regioni se jejich vektory cild
pravdépodobné jeden od druhého slozenim svych cili a jejich
hierarchii malo lisi, nebot’ jsou odrazem ptedchoziho zpiisobu vyvoje
spole¢ného supersystému jako celku v interakci s jednim a tim samym
prostfedim (pomineme-li z posuzovani tohoto procesu objektivni
regionalni specifi¢nost); a krom¢ toho byly vytvafeny na zaklad¢é vSem
spole¢né fundamentalni casti informacéné-algoritmického vybaveni®,
Proto je pravdépodobnost tohoto tvrzeni vyssi ve vztahu k té sestavé
cild vektoru, jejichz prvni priority jsou ulozeny ve fundamentélni
Casti, v determinované paméti informacniho vybaveni. Budou vSak
obsahovat i rozdily v adaptacni casti, v pravdépodobnostni paméti,
které jsou podminéné osobitostmi tlaku prostiedi v regionech a
chybami v interakci s prostiedim.

Stupeil osvojeni potencidlu rozvoje autonomnimi regiony stejneho
stari je blizky, nebot’ rozdily v jejich vektorech cili jsou ndhodného
charakteru a jsou podfizeny jedném a tém samym
pravdépodobnostnim predur¢enostem. Jsou-li informacni vyména mezi
regiony a hierarchicky vyssi fizeni posuzovany v dostatecné dlouhém
Casovém intervalu, tak pravdépodobnostné ptedurcuji vyrovnavani

'V obecném piipadé se pamét’ sklada ze dvou slozek:

e determinované — fungujici vzdy jednoznacné na zakladé principu ,jaka
otazka, takova odpoveéd™;

e pravdépodobnostni — ve které jednoznacnd shoda odpovédi na otdzku
neni, a mnozstvi odpovédi na jednu a tu samou otazku je popisovano
uréitou statistikou (ve vztahu k minulosti) a hustotou rozdé¢leni
pravdépodobnosti ve vztahu k budoucnosti.

* Informaéni zajidténi se sklada ze dvou slozek: bazové a adaptalni.

Bazova je neménna a adaptacni je doplnovana v procesu fungovani

supersystému a jeho prvka.

3 Intelektu, zajistujiciho ¢innost regionu supersystému.

* Vobecném piipadé se informa¢né&-algoritmické vybaveni prvka
supersystému a supersystému jako celku sklada ze dvou slozek:
fundamentalni, jejiz poslani zajisti proniknuti supersystému do prostiedi a
jeho pocateéni rozvinuti se v ném; adaptacni, ktera se vyviji v procesu
interakce prvkl supersystému s prostiedim.
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kvality fizeni v regionech a zprimérovani defektnosti vektoru cild
regionalnich center fizeni v souladu s celosupersystémovou mirou
vyvoje predepsanou hierarchicky vyS§im (souhrnnym) fizenim.
Z tohoto diivodu je Cinnost regionalnich center koncentrace fizeni
vedena se stiidavym tuspéchem. Dokud proces probiha takovym
zpiisobem, tak lidr — koncentrator fizeni, ktery by byl stabilni v celém
¢asovém intervalu, nevznika.

Riiznorodost je do tohoto procesu vnesena, pokud jakékoliv
centrum piijde o své fizeni kvuli vnitfnim pfi¢inam regionu, z nichz
hlavni je vyCerpani zasob stability v hloubce identity v systému
vektorti cill: ,hierarchicky vyssi fizeni — regionalni sdruzeny intelekt
(centrum fizeni) — struktury regionu na n¢j napojené”. To potom
znamena krizi konceptualné nevymezené¢ho fizeni.

Hierarchicky Nejvyssi fizeni se od obycejného vnéjsiho fizeni 1isi
tim, ze zjeho hlediska je UcCelné odstratiovat vady v hierarchicky
nizSich vektorech cili. Jenze ve spodnich vrstvach mize svoboda
intelekt zajit tak daleko, ze pomoc Shora bude odmitnuta bud’ jako
neptatelskda mistnimu  subjektivismu, nebo jako nepoznana,
neodpovidajici vlastnim vektorim cili. V této situaci také potom
dochazi ke ztraté€ fizeni, prestoze by krize konceptualné nevymezeného
fizeni mohla byt pfekonana a vykofenéna, pokud by pomoc Shora byla
pfijata.

Je pochopitelné, ze ke ztrat¢ fizeni dochazi v regionech v dusledku
naruseni cirkulace informaci v hierarchiich jejich vnitfnich struktur,
coz vede ke zpomalovani (ve vztahu k objektivné potiebnému tempu)
procesit odstranovani vad v mnozstvi vektort cild, a procest
koordinace mnozstvi koncepci fizeni riznych hierarchickych urovni ve
vnitini organizaci regionu. Informacni uzavienost takového druhu
vznikajici v mezich supersystému naruSuje procesy piimého a
zpétného odrazu' - celovesmirného faktoru zajistujiciho doladéni
dil¢ich vektorti cili a procesti fizeni podle téch souhrnnych (a)
hierarchicky vyssich az k tomu Nejvyssimu.

Je oCividné, Ze jsou v supersystému mozné dvé hlavni metody
koncentrace fizeni regionalnich center.

! Odraz — ptelévani informaci z jednoho fragmentu Objektivni reality do
druhého fragmentu doprovazeny tim, Ze si fragment-piijemce tyto informace
zapamatuje.
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PRVNI. Rozvriceni fizeni podle plné funkce fizeni
v konkuren¢nich regionech a pohlceni jejich ulomkd. Je to
doprovazeno potlacovanim procesu formovani kolektivniho intelektu
(jsou-li prvky supersystému nositeli individudlnich intelektti) a ma to v
perspektivé za nasledek nekompromisni antagonismus s celou
hierarchii vyssiho Fizeni.

Rozepise-li se podrobné¢ plna funkce fizeni celosupersystémové
urovné vyznamu, je mozné najit mnozstvi prostfedkd k jejimu
rozvraceni zaméfenych na:

e potlaceni a likvidaci sdruzeného intelektu, ptekrouceni
informacniho zajisténi jeho cinnosti vedouci ke konfliktnimu
fizeni v mezich regionu a (nebo) ke konceptualné nevymezenému
fizeni v ném;

e Dbezprostiedni uchvaceni pfimych a zpétnych vazeb v fidicich
obvodech prostiednictvim hierarchickych urovni
nekontrolovanych konkurentem v jeho objektivné zformovaném
systému fizeni;

e cilené vytvofeni a protlaceni takovych trovni do organizace
regiontl, které nebudou mit dané regiony pod kontrolou, tj.
vytvoreni infiltrujici se regionalni periferie centra jiného regionu,
nebo meziregionalniho centra, které je ve vzajemné interakci s
n¢kolika regiony aniz by bylo ptislusné alespon k jednomu z nich;

e likvidaci struktur ftizeni, zékladny jejich prvkd a nositelt
informac¢né-algoritmického vybaveni apod.

Pokud jakékoliv zregionalnich center fizeni uvede jako prvni
prioritu ve svém objektivnim vektoru cilt:

bez ohledu na cokoliv a za vSech pripadu koncentrovat Fizeni
v supersystému, protoze TENTO cil ospravedliiuje prostiedky
jeho dosaZeni,

— tak vznikne stabilni lidr-koncentrator fizeni.

Informacéné-algoritmicky zasah s vyuzitim cizich systémi kédovani
je v podminkach informac¢ni uzavienosti struktury, kterd provadi tento
zasah, a hodnoti ho v dlouhodobém <¢asovém intervalu oc¢ividné
nejefektivnéjsi, a vypada jako liderstvi v koncentraci fizeni. Jenze
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takovy lidr je odsouzeny po ,porodu“ zahynout, nebot struktura-
koncentrator, kterou vytvortil a prostfednictvim které ptisobi na druhé,
je informaéné-algoritmicky napojena i na né¢ho samotného. Vytvari
systém fizeni, jehoZ centrum zisk&va plnou funkci fizeni, kterd ma také
celosupersystémovou Uroven vyznamu a jejiz periférie pronikd do
vSech regionti.

Tento meziregionalni systém ma tendenci hromadit a skryvat
informace, které vyziskal ze vSech regiont, které si mezi sebou
konkuruji. Ve vysledku se jeho zkusSenosti ¢asem nabyté v procesu
jeho fungovani prakticky nelis$i od zkuSenosti supersystému jako
celku, souhrnného pro tyto regiony; krome toho je kultura Cinnosti
meziregionalniho centra v porovnani s regiony, které jsou
podrobovany jeho zpracovavani, minimalné zasazena vadami rtizného
druhu (pokud samoziejme pomineme otazku pocdtecni defektnosti
takového zpiisobu koncentrace Fizeni a sekundarni vady zvlastniho
druhu produkované jeho cinnosti).

Stavi to centrum fizeni meziregiondlniho systému nad vSechny
regiony, a region lidr-koncentrator se v disledku toho propada na
vyznamovou uroveni vSech ostatnich regiond. Dale si meziregionalni
centrum davd pozor na sviij monopol nositele plné funkce ftizeni
celosupersystémové vyznamové urovné vSude tam, kam jeho periférie
pronikne. Koncentrace fizeni v supersystému pod jeho vedenim se
v dlouhodobém casovém intervalu projevuje jako destrukce
regionalniho autonomniho fizeni podle plné funkce
celosupersystémového vyznamu. Vede k pohlcovani ulomku
ptipravenych o toto fizeni konglomeratem s naslednym nepfipusténim
obnoveni samofizeni ~ vregionech  podle  plné  funkce
celosupersystémové vyznamové urovng.

Ve vysledku takové ¢innosti se supersystémem $ifi meziregionalni
konglomerat, pro ktery jsou charakteristické nasledujici hlavni
osobitosti:

e meziregionalni centrum fizeni v porovnani s kazdym z ostatnich
center fizeni v konglomeratu ziskava kolosalni rezervu stability;

e rezerva stability procestt fizeni kazdého =z center fizeni
nachdzejicich se pod kontrolou meziregionalniho centra je
zanedbatelna a je urCovana meziregionalnim centrem fizeni,

Zakladem je jeho vice ¢i méné efektivni uplatinovani monopolu

na plnou funkci fizeni celosupersystémové vyznamové urovné a
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chronologicky dlouhodoba neinformovanost center pod jeho

kontrolou (tj. kratkodoba a omezend pamét’) a nechranénost jejich

fidicich obvoda pfed jejich ovliviiovanim prostfednictvim kanala
informacni vymeény, struktur, urovni jejich hierarchie apod., které
nejsou pod jejich kontrolou, a které nedokazou odhalit

(identifikovat).

e sdruzeny intelekt meziregiondlniho centra svou existenci zaménuje
potencial souborného intelektu regionii nachéazejicich se pod jeho
kontrolou;

e periférie meziregionalniho centra v piipadé nutnosti vystupuje jako
generator autosynchronizace' v bezstrukturnim fizeni.

Na zakladé¢ vSech vnéjSich priznakd jako takovy konglomerat
v soucasné civilizaci vystupuje euroamericky systém, ktery je pod
kontrolou biblické koncepce fizeni globalizace (o tom viz kapitola
8.4).

Souhrnny systém vzajemné vloZzenosti — meziregionalni centrum a
periférie regiont pod jeho kontrolou — je jako celek fiditelny diky
témer absolutni celkové podtizenosti kazdého regionu a jeho struktur
konglomeratu. Ale rezerva stability fizeni konglomeratu jako ,,celku*
je daleko nizsi, nez by byla potencidlné mozna, v disledku zatizeni
dil¢ich vektorti cild v konglomeratu pocetnymi vadami (obzvlaste
v porovnani s hierarchicky Nejvy$sim vektorem cili ve vztahu
k supersystému). Udrzovani defektnosti vektord cild v kdysi
autonomnich regionech je zakladem pro nadvladu meziregionalniho
centra. Celkové nizka hloubka identity vektort cild’ je potencidlni
hrozbou pro vznik konfliktii samofizeni a vyzaduje vynakladani zdroja

! Jev, ktery v supersystémech spociva v tom, Ze za¢ne-li uréitd mensina
prvkt supersystému provadét uréitou ¢innost synchronizované, vtahne do ni i
ostatni prvky, jejichz informa¢né-algoritmické vybaveni tuto cinnost
podporuje, je-li toto informacné-algoritmické vybaveni aktivizovano
ptikladem prvki-generatori automatické synchronizace.

Piikladem jevu autosynchronizace je v lidské spolecnosti vyvolani
potlesku v publiku nékolika jedinci z placené klaky. Vytvofenim systému
generace autosynchronizace je mozné vyvolat paniku na burze, vyhrat volby
apod.

> Hloubka identity vektordi ciléi réiznych fidicich subjektd ve vztahu
k jednomu a tomu samému objektu — shoda seznamu jejich cilii v poradi
snizovani jejich priority do prvni neshodné dvojice cilti na nékteré z priorit.
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konglomeratu na omezovani samofizeni v nizSich hierarchickych
urovnich, a na potlaovani parazitnich procesi konfliktnich
samotizeni. Z téchto duvodi je celkova troven kvality fizeni
supersystému jako celku nizka, prestoze proces koncentrace fizeni
probiha stabiln€, a osvojeni potencidlu rozvoje je zadrzovano do
okamziku ukonceni koncentrace fizeni.

Pro ztratu fizeni v konglomeratu je nutné, aby na jeho regiony
pusobil dostatecné silny faktor, a reakce na jeho frekvencni parametry
byla neefektivni (nebo nemozna) v disledku nizké operaéni rychlosti
meziregionalniho centra pii urCovani nezbytné hloubky identity
vektorii cild pro fizeni v konglomeratu. Takova ztrata fizeni je vSak
vratnad s podminkou, Ze v supersystému neexistuje jiné centrum fizeni
podle plné funkce celosupersystémového vyznamu, které je pfipraveno
v kterémkoliv okamziku podchytit fizeni ulomkd odStépenych od
konglomeratu, nebot’ tyto ulomky nejsou v okamziku svého vystupu
z konglomeratu schopné nést plnou funkci fizeni celosupersystémové
vyznamové urovng.

K této metod¢ destrukce a sjednocovani ulomkid jako zpisobu
koncentrace fizeni vSak existuje objektivni alternativa. Koncentraci
fizeni lze realizovat i DRUHOU metodou, kterou je zaclefiovani
v piredstihu. Centrum-lidr, ktery svym vyvojem piedstihnul n¢jaké své
konkurenty, nebo ktery se pfipravuje na to, aby jednou a provzdy
opustil stav, kdy si s nimi konkuruje, provede analyzu jejich a svych
objektivnich a potencialnich vektori cild'; zacleni do svého
informacné-algoritmického vybaveni modely jejich chovani, a pohlti
timto zplsobem jejich strukturni a bezstrukturni fizeni; na cestach
jejich  sameostatného objektivniho vyvoje v matrici moznosti
v ptedstihu rozvine svou ¢innost tak, aby se ,,konkurenti* po dosazeni
urcité urovne svého vyvoje sami zacali za¢leniovat do jeho Cinnosti.

Pfipouta tak k sob¢ strukturnim a bezstrukturnim zplsobem jejich
centra fizeni a celou dobu se potom stard o to, aby byla

! Objektivni vektor cilti je vektor cilii, na realizaci kterého objektivné
pracuje systém fizeni nezavisle na tom, jaké cile proklamuje.

Potencialni vektor cild je vektor cild, na jehoZ realizaci systém nepracuje,
ale ktery by v podstaté byl schopen potencialné realizovat, vytyCi-li si
ptislusny cil. Tj. vyty¢i-li se cil, ale systém nebude v podstaté schopen ho
realizovat, neni takové vytyceni cile povazovano za potencialni vektor cild.

309



Zaklady sociologie

ustanovovana a udrzovana maximalni hloubka identity vektorti cilti
jak u n¢j, tak i u ,konkurentt“, které tak pohlti a informacné-
algoritmicky do sebe zacleni.

S plynutim ¢asu to vede ke ztotoznéni bezkonfliktniho ftizeni
realizovaného riznymi centry bez naruseni regionalniho Fizeni,
struktur, infrastruktur a zakladny prvka konkurentii. V predstihu jsou
tak lidrem-koncentratorem fizeni budovany struktury a infrastruktury,
které bude moci v budoucnu vyuzivat jak on, tak i jeho konkurenti,
které jakoby ,,absorbuje®.

V nejdokonalejsi podobé takového zaclenovani v predstihu neni

zadny ¢in konkurenta nebo protivnika vniman stranou, kterd ho

zaclenuje jako Gjma, nebot’ ji vzdy ptinasi urcity kladny efekt.
Zaclenovani v ptredstihu se opira o princip:

Cil ospravedlﬁuJi prostiedky'.

V tom ,,Ji% spociva veskery rozdil: chybny cil je téméf chvilkovou
epizodou v dlouhotrvajicim procesu pouziti bezchybnych prostiedki
na rozdil od destrukce, kde védomé pouziti pochybnych, nemoralnich
prostiedkli vrhé Spatné svétlo na uslechtily cil.

V porovnani s destrukci provadénou kviili integraci ulomkii je pti
zaCletovani v predstihu vytvafena hierarchie struktur s minimalnim
mnozstvim vad vcelé jeji mnozin€¢ vektord cili. Zaclenovani
v pi‘edstihu je také doprovazeno tendenci k formovani souborného
intelektu — kolektivniho vnitiné bezkonfliktniho intelektu.
V procesu  zacleniovani v predstihu  dochazi k  vytvareni
mnohoregionalniho bloku, ktery mé& v porovnani s konglomeratem
fizenym meziregiondlnim centrem kolosalni rezervu stability
v hloubce identity v celé své mnoziné objektivnich i potencialnich
cilt.

Na historické aréné v soucasnosti jako takovy mmnohoregionalni
blok vystupuje Rusko, které vstoupilo do stietu s meziregionalnim
konglomeratem — Zapadni biblickou civilizaci.

' Pozn. piekl.: Nezaméiiovat s ,,Uel svéti prostiedky” respektive ,,Cil
ospravedliluje prostredky*.
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Krom¢ mnohoregionalnich blokii se mohou v supersystému
ocitnout i regiony, které se dlouhou dobu vyvijely v informacni izolaci
od zbylého supersystému. Izolovany samostatny vyvoj v takovych
podminkéch sblizuje izolovany region a blok: které maji (spole¢n¢ i
zvlast) vyssi rezervu stability fizeni podle hloubky identity vektorii
cilt.

Na historické arén€ v soucasnosti jako takové monoregionalni
bloky vystupuji Cina, Indie, ¢ste¢né staty islamského regionu a do
urcité miry i Japonsko.

V nékterych etapach, pii kterych si supersystém osvojuje svij
potencial, mize jeho koncentrace fizeni probihat obéma metodami
soucasné. Nekterd centra fizeni maji objektivné vétsi  sklon
k zacleniovani v predstihu a jind k destrukci fizeni konkurentl a
integraci jejich tlomku.

Proto je v procesu koncentrace fizeni supersystémem na nékteré z
etap, ve které dochazi k zacClefiovani regiond, pravdépodobny stiet
meziregionalniho konglomeratu a mnohoregionalniho bloku. Vysledek
takového stietu neni urCovan souhrnnou kapacitou zdroji jednotlivych
konfliktnich stran, ale subjektivnim faktorem vazicim se piedevsim na
blok.

Blok ma vporovnani s konglomeratem objektivni vyhodu
s ohledem na rezervu stability svych procesi, kterd je podminéna
vétsi hloubkou identity objektivnich a subjektivnich' vektort cilt.

Ale subjektivni vektor cili centra fidiciho blok (centra, které
se v bloku vyclenilo) se miiZe projevit i jako antagonisticky
k jeho objektivnimu a potencidlnimu vektoru cili, a to
predev§im v disledku informacné-algoritmické agrese
meziregionalniho centra uplatiované prostiednictvim ridicich
obvodi, které nema centrum ridici blok pod svou kontrolou.

! Subjektivni vektor cili je vektor cilti fizeni v té podobé, jak je vniman
fidicim subjektem. Diky rtiznym objektivnim a subjektivnim pfic¢inam se
nemusi shodovat s objektivnim vektorem cilii, na jehoz realizaci fidici subjekt
objektivné pracuje.
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Ztohoto  ditvvodu  mneni v prubéhu  informacni  agrese
meziregionalniho centra blok pojistén proti destrukci svého
Fidictho centra, celoblokovych struktur a infrastruktury.

Ale pted nasledky takové agrese neni pojiSténo ani meziregionalni
centrum, nebot’ spole¢né se zdrojovymi prvky bloku a jeho ulomky do
sebe integruje také cely soubor procesti objektivné probihajicich
v bloku a podfizenych jeho objektivnimu vektoru cild. Vzhledem
k tomu, ze objektivni vektory cilii bloku maji velmi malou defektnost,
je nutné pfi integraci bloku do konglomeratu v dostate¢né kratkych
lhitach infiltrovat do jeho objektivnich vektord cilt vady. Je kvuli
tomu nezbytné: zastavit ¢innost jeho wvnitinich faktort slouzicich
k odstrafiovani vad ve vektoru cilt; a odhalit vektory cila prevladajici
v bloku, nebot’ infiltraci vad je nutné provést ve velmi kratkych
lhitach a cilené.

Jenze vnimani objektivniho vektoru cild bloku a jeho uvedeni do
souvztaznosti s vektorem cild hierarchicky vy$siho souhrnného
fizeni az do hierarchicky nejvyssiho je véc subjektivni, a neni to
jednoduché ani pro centrum fidici blok, natoz pro centrum fidici
konglomerat.

To znamena, ze pfi vnimani je mozné se dopoustét chyb, a tou

W v v

vlastnimu. Jinymi slovy, nejtézsi je vyhodnotit vektor chyby fizeni ve
vztahu k hierarchicky Nejvy$simu fizeni, tj. najit potencialni vektor
cili bloku. Neni-li identifikovan (odhalen) vektor chyby fizeni
pohlcovaného systému, je to zakladem k neptedvidatelnosti nésledkii
pohlceni, tj. k pravdépodobnostni predurCenosti katastrofického
rozieSeni neurcitosti ve vlastnim fizeni konglomeratu.

Dalsi strankou identifikace vektoru cilii je ¢asova tisen, ve které se
ocitne meziregionalni centrum v procesu integrace dostate¢né
rozsahlého bloku do konglomeratu. Problém je v tom, ze dokud byl
blok fizen svym centrem fizeni, bylo mozné celkem pfesné rozeznat
objektivni celoblokovy vektor cilii a subjektivni vektor cilt bloku,
realné moznosti, které jeho fidici centrum ze subjektivnich pficin
nevyuzivalo.

Cile jsou ve vektorech vzdy spojeny s objektivnimi procesy
Sirokého frekvencniho rozmezi. Nizkofrekven¢ni kmitavé procesy jsou
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procesy kvalitativné stejného charakteru a postupné s plynutim ¢asu
pohlcuji energii a algoritmiku téch vysokofrekvenénich. Kromé toho
muze byt navysokofrekvenéni proces informacné-algoritmicky
napojen nizkofrekvenéni proces kopirujici plynulou kiivkou jeho
maxima nebo minima. Pfikladem je amplitudova modulace zvukového
radiového vysilani'.

Reakce bloku na pokus integrovat jej do konglomeratu probiha ve
vSech frekvenénich rozmezich vzajemné interakce. Identifikace
nizkofrekvenénich procesti (nositeld vétsi energie) a modulacnich
procest vyzaduje delsi ¢as, ktery v ¢asové tisni neni k dispozici; nebo
je nutné obratit se na struktury vnéj$iho fizeni, které delsi dobu
pozorovaly blok, a také se pfipadné ucastnily jeho fizeni a maji své
plany tykajici se budoucnosti jak bloku, tak i konglomeratu. Pfitom tu
véc komplikuje 1 skuteCnost, Ze se aktivizuji procesy spojené
s potencidlnim vektorem cili bloku, jejichz intenzita byla pied
integraci bloku do konglomeratu zanedbatelna (v disledku toho se
vlastné pokus konglomeratu pohltit blok stava moznym).

O téchto procesech ma predstavu fizeni, které neni pouze vnéjsi,
ale je ve vztahu k supersystému hierarchicky Nejvyssi, a kterému se
meziregiondlni centrum zatim vzpird.

Ale hloubka identity vektoru cilti hierarchicky nejvyssiho fizeni a
objektivniho vektoru cilti bloku je diky tomu, Ze blok byl vybudovan
metodou zacleniovani v predstihu pravdépodobné vétsi, nez v piipadé
meziregionalniho centra, nebot na rozdil od bloku vybudovani
konglomeratu ptedpoklada i antagonizmus fundamentalni a adaptacni

! Kdysi to bylo popsano ve $kolni ucebnici fyziky.

Podstata té véci spociva v tom, Ze je materialni kmitavy proces urcité
frekvence zvolen jako prostfedek pro vysilani informaci, a amplituda kmitt se
v tomto procesu fizené méni, coZz je nazyvano amplitudovou modulaci. Ve
vysledku, jsou-li na zaznamu procesu hodnoty amplitud spojeny plynulou
obalovou kiivkou, bude tato kfivka predstavovat kmitavy proces v niz$im
frekvenénim rozmezi, nez ma nosny proces. Modulacni proces tedy
predstavuje tu informaci, kterou nosny proces predava.

Je to jeden ze zplsobu vysilani zvuku ve frekvenénim rozmezi radiovych
vin. Nosny proces vysilani radiovych vin je v relativné vysokofrekven¢nim
rozmezi (ve vztahu k rozmezi zvukovych frekvenci) a modulovan je zvukovou
frekvenci.
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¢asti informacné-algoritmického vybaveni. Proto je pravdépodobnéjsi,

ze Shora bude podporovan spise blok nez konglomerat.

Siroky rozsah vektord cilti bloku; mnohondsobné zdvojovani bez
inverzi a antagonismi jednéch a téch samych cili v riznych dil¢ich
vektorech cilti v riznych fragmentech bloku, které probiha po celou
dobu existence bloku, ktera je souméfitelnd s dobou vzniku
autonomnich regionli a meziregionalniho centra v supersystému;
subjektivismus vnimani vektoru cili ze strany meziregionalniho
centra; vliv faktord obnovovani autonomniho centra fizeni blokem
podle plné funkce (nebo nékolika center realizujicich v ném paralelni
fizeni, a dosahujicich totoznosti fizeni vychazejiciho od kazdého
z nich); pravdépodobnostni pfedurcenost rozieSeni nekompromisniho
konfliktu meziregiondlniho centra s hierarchicky vys$im (souhrnnym)
fizenim — nemdze meziregionalnimu centru zajistit, Ze nedojde k
pripadné obnové Fizeni v bloku podle plné funkce, pfi¢emz s vyssi
kvalitou a rezervou stability Fizeni nez di'ive. Poté mize nasledovat
efektivni zacClenéni konglomeratu do bloku diky nizké rezervé stability
periférie konglomeratu v hloubce identity vektoru cild, nebot’ obnovu
tfizeni bloku pravdépodobné doprovazi odhaleni (identifikace) pficin
ztraty fizeni v ném, tj. agrese meziregionalniho centra vuci bloku
prestane byt pro blok tajemstvim. A bude to platit o to vice, bude-li
souborny intelekt bloku vyburcovan agresi konglomeratu, jehoz
¢innost se realné projevuje minimalné v podobé vybojl, nejde-li jiz o
nepfetrzity stabilni proces.

A jestlize v bloku v dobé¢, kdy ho konglomerat zacne pohlcovat, jiz
stabilné funguje souborny intelekt, ktery se stal ve vztahu k prvkiim
supersystému novym c¢lankem hierarchicky vyssiho fizeni, je
konglomerat jednoduse odsouzen, nebot”:

e zaprvé ma souborny intelekt bloku zarucenu hierarchicky vyssi
podporu;

e zadruhé je jakykoliv souborny intelekt sdm o sobé mocnéjsi, nez
sdruzeny intelekt konglomeratu pokousejici zaménit sebou ten
souborny.

Pomér vykonnosti a zdrojovych rezerv bloku a konglomeratu v této
situaci nebude hrat roli, nebot’ selhani a ztrata tizeni v konglomeratu
ma pravdépodobnostné predurceny charakter. Region odtrZzeny od
konglomeratu objektivné potiebuje, aby v ném byla realizovana plna
funkce fizeni celosupersystémového vyznamu, nebot ji neni
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v okamziku svého odtrzeni schopen uplatiiovat sam a blok je schopen
mu ji poskytnout. Vzhledem k tomu, ze je defektnost vektord cilt
v regionech konglomeratu udrzovana umeéle, staci pro zvyseni rezervy
stability fizeni regionii zaclenovanych do bloku, aby centrum fizeni
bloku minimalné nebrzdilo celosupersystémové faktory odstraiujici
vady z jejich vektort cilil a jako maximum cilen¢ odstraiiovalo vady,
které samo v regionech odhali.

Jednani bloku uplatnované ve vztahu k regionim konglomeratu je
stejné jako jednani, ke kterému bude nuceno pfistoupit i samotné
meziregionalni centrum fizeni, aby si uchovalo sviij konflikt
s hierarchicky vys§im (souhrnnym) fizenim, které predpoklada, ze si
supersystém osvoji potencial svého rozvoje. Proto neni blok svymi
Ciny pii realizaci zaclenovani v predstihu v rozporu s tendencemi
osvojovani potencialu rozvoje; naopak ¢iny meziregionalniho centra
v minulosti i vyhledové s touto tendenci v rozporu jsou. Projevuje se
to tak, ze vysokofrekvencni procesy jsou v piedstihu zaclenovany do
nizkofrekven¢nich; nedé&je-li se to, produkuji vysokofrekvencni
nezaclenéné procesy nefiditelné nizkofrekvencni procesy, které je
moduluji (jsou jim nadfazené), coz vede k neorganizovanému uniku
energie s destrukci struktur supersystému, jeho zakladny prvki, a ke
ztraté informaci. Vypada to jako selhani fizeni a svou podstatou jde o
druh katastrofického rozieSeni neurcitosti v disledku chybného feseni
ukolu ptredvidatelnosti chovani (nebo v disledku odmitnuti tento ukol
vibec fesit).

Aby ktomu nedoSlo, musi proces fizeni probihat v souladu
s hierarchicky Nejvys§im souhrnnym fizenim, které je nutné ve vztahu
k supersystému umét vyClenit z mnozstvi informacénich toku
obycejného vnéjsiho rizeni a neodmitat jeho varovani, jejichz ucelnost
se mize nékdy zurovné informovanosti supersystému jevit jako
nepochopitelna.

6.13. Metoda dynamického programovani:
metoda jako takova, jeji symbolismus
a uvod do praxe Fizeni
Metoda dynamického programovani je jednou z formaln¢
algoritmickych metod optimalizace fizeni a feSeni rtiznych typt ukoll
zoblasti fizeni. Pfi vykladu podstaty metody dynamického
programovani jsme vychazeli z knihy Kurz teorie automatického tizeni
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(autor Pallu de la Barri¢re: francouzské vydani 1966, ruské vydani -
Strojirenstvi, 1973), pfestoze ji necitujeme doslovné. Néekteré poucky
jsou pievzaty z kurzu Operacni vyzkum od Ju. P. Zaj¢enka (Kyjev,
Viscéa skola, 1979).

Metoda dynamického programovani je funkcni, umoznuje-li
formalni interpretace realného ukolu splnit nasledujici podminky:

1. Posuzovany ukol mtze byt pfedstaven jako N-krokovy proces
vyjadfeny vzorcem:

X,+1 =f(X,, U, n), kde n je ¢islo jednoho z mnoziny moznych
stavl systému, do kterého systém ptechazi po ukonéeni n-tého kroku;
X, je vektor stavu systému nalezejici zminéné n-t¢ mnozing; U, je
tizeni vypracované v kroku n (krokové fizeni), které prevadi systém
z jeho mozného stavu v n-t¢ mnozin€ do jednoho ze stavi (n + 1)-t¢
mnoziny. Abychom si to pfedstavili ndzorn€, podivejme se na obr. 1, o
kterém bude te¢ dale.

2. Struktura tkolu se nesmi ménit pii zmeéné poctu krokt N.

3. Rozmérovost prostoru parametri, kterymi je popsan stav
systému, se nesmi ménit v zavislosti na poctu krokti N.

4. Volba fizeni v kterémkoliv z krok@i nesmi popirat volbu fizeni
v pfedchozich krocich. Jinymi slovy, optimalni volba fizeni
v jakémkoliv zmoznych stavi musi byt urCovana parametry
posuzovaného stavu a ne parametry procesu, v jehoz prubéhu se
systém do posuzovaného stavu dostal.

Cist¢ formalng, jestlize jednomu stavu odpovidaji rtizné
predhistorie jeho vzniku ovlivilujici naslednou volbu optimalniho
fizeni, umoziuje metoda zahrnout popis téchto predhistorii do vektoru
stavu, coz vede ke zvySeni rozmérnosti vektoru stavu systému. Po této
operaci se to, co bylo ptfed jejim provedenim popisovano jako jeden
stav, stdvd mnozinou stavil vzajemné se liSicich komponentami
vektoru stavu popisujicimi predhistorii procesu.

5. Kritérium optimalni volby posloupnosti krokovych fizeni U, a
odpovidajici trajektorie v prostoru formalnich parametri ma podobu:

V="VoXy, Uy) + Vi(X,, U) + ..+ V_y(Xy—1, Uy 1) + Vi(Xy) .

Kritérium V je nazyvano plnou vyhrou a jeho jednotlivé slozky
zase krokovymi vyhrami. Ukolem je tedy najit posloupnost krokovych
rizeni U, a trajektorii, kterym odpovidd maximalni z moznych plnych
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vyher. Ve své podstaté je plnd vyhra V' mirou kvality fizeni celého
procesu. Krokové vyhry, prestoze je na jejich zaklad¢ urCovana kvalita
fizeni celého procesu, neslouzi v obecném pripadé jako miry kvality
fizeni jednotlivych krokli (respektive se podle jejich wvelikosti ve
stavajicim kroku nemtize fidit volba optimalni varianty), nebot’ ti¢elem
metody je optimalizace celkového procesu fizeni a efektni krokova
Fizeni s velkou krokovou vyhrou, které se nachazeji mimo optimalni
trajektorii, nejsou piinosem. Struktura metody nezakazuje v piipadé
nutnosti na kazdém jednotlivém kroku pouzivat kritérium urcujici
krokovou vyhru V,, které se bude liSit od kritérii pfijatych na jinych
krocich. Kromé toho mtize byt kritérium optimalnosti pocitano i jako
soucin krokovych kritérii, které vSak v takovém pfipad¢ nesmi nabyvat
zapornych hodnot.

S indexem n — ukazatelem definujicim mnozinu moznych vektora
stavu, se mize v redlnych ukolech pojit néjaky meénici se parametr,
naptiklad: cas, wjetd vzddilenost, uroven kapacity, mira spotreby
néjakeho zdroje apod. To znamena, Ze metoda je pouZzitelna nejen pro
optimalizaci fizeni procesti probihajicich v Case, ale také pro ukoly
optimalizace mnohovariantniho jednorazového, nebo na case
nezavislého feSeni, jestlize takovéto ,,bezCasové®, ,,bezprocesni ukoly
pripoustéji, aby byly interpretovany ve vice krocich.

Ted se podivame na obr. 1 az 3, které kopiruji souvisejici obr. 40
az 42 z kurzu teorie automatického fizeni Pallua de la Barri¢ra, i kdyz
jsou tam jinak nadepsany.

Na obr. 1 je zobrazen pocatecni stav systému — «0» a mnoziny
jeho moznych naslednych stavi - «l», «2», «3», a také mozné
prechody z kazdého mozného stavu do jinych moznych stavi. Celé se
to podoba desce stolni détské hry, po které se posouvaji figurky:
kazdému prechodu-kroku odpovidad pfislusna krokova vyhra a
v zaveéretné treti mnoziné ukoncujici proces je kazdému ze stavil
systému prtifazeno jeho vyhodnoceni umisténé v obdélniku. Od détské
hry se to celé principialné lisi tim, ze volba dal$iho pfesunu je v détské
hfe provadéna pomoci hodu kostkou, otacenim rulety apod., coz
vrealném fizeni neni pfipustné, nebot’ by se v takovém piipadé
jednalo o pfedani cilevédomého fizeni tém silam, které jsou schopny
tidit vysledek hodu kostkou, otaceni rulety apod., tedy takovym, pro
které je ,generator nahodné volby“ zvoleny pro hru dostatecné
efektivné (ve vztahu k jejich cilim) ovladatelnym zafizenim.
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Obr. 1 - K podstaté metody dynamického programovani.
Matrice moznosti.

Chceme-li si vybrat optimalni fizeni v prvnim kroku, musime
predvidat vSechny jeho disledky v krocich nasledujicich. Proto také
popis algoritmu metody dynamického programovani Casto zahajuji
popisem volby fizeni v poslednim kroku, vedoucim k jednomu ze
stavli uzavirajicich proces. Odkazuji se pfi tom na ,,pedagogickou
praxi‘, kterd svéd¢i o tom, Ze je argumentace pii popisu algoritmu od
konecného stavu k poc¢atecnimu snadnéji pochopena, nebot’ se opira o
podminky, které jakoby jiz nastaly pted zacatkem hodnoceného kroku
v dobg, kdy jsou mozna ukonceni procesu jiz také definovana.
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V souladu
s tim jsou na obr.
2 analyzovany
mozné¢ piechody
do kone¢né
mnoziny stavi «3»
z  kazdého z
I moznych
predchazejicich
stavl mnoziny
«2», jakoby cela
predchozi cesta jiz
byla absolvovana
a zbyvalo jiz jen
posledni  volbou

optimalniho
krokového fizeni
3 3 cely proces
ukoncit.

Pfitom jsou
pro kazdy ze stavi
v mnozing «2»
ureny vSechny plné vyhry jako soucet = «hodnoceni prechodu» +
«hodnoceni zavérecného stavuy. V mnozing€ «2» se z moznych plnych
vyher ziskanych vkazdém ze stavii urCuje a do pameti uklada
maximalni plna vyhra a piechod, ktery ji odpovidd (fragment
trajektorie). Maximalni plna vyhra je u kazdého ze stavii v mnoziné
«2» uvedena v obdélniku a pfislusny ptechod je oznacen Sipkou.
Takovych optimalnich pfechodl zjednoho stavu do jinych, kterym
odpovida jedna a ta sama hodnota plné vyhry mize byt v podstaté i
nekolik. V takovém piipadé jsou v metod¢ nerozeznatelné a vzajemné
ekvivalentni ve smyslu vytvofeného kritéria optimdlnosti volby
trajektorie v prostoru parametrd, kterymi je systém popsan.

Pot¢ je mozné mnozinu «2», ktera predchazi mnoziné «3»
uzavirajici proces, posuzovat také jako uzavirajici mnozinu, nebot
jsou znama hodnoceni kazdého z jejich moznych stavli (maximalni
plné vyhry) a dalsi optimalizace posloupnosti krokovych fizeni a volba
optimalni trajektorie mize byt provaddéna pouze pro jesté
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nevyhodnocené mnoziny, které v optimalizovaném procesu prechazeji
mnozing «2» (tj. pro mnoziny «0» a «1».

Timto zptisobem je procedura znazorména na obr. 2 funkéni v
kazdém algoritmickém kroku metody pii ptechodech z n-té do (n — 1)-
té mnoziny pocinaje zavére¢nou N-tou mnozinou az k pocateénimu
stavu systému.

Ve vysledku je po postupném parovém vyhodnoceni mnozin a
zpracovani celého jejich souboru urcena optimalni posloupnost
navaznych krokovych fizeni, maximalné mozna plnd vyhra a
odpovidajici trajektorie. Na obr. 3 je tucnou linii zvyraznéna optimalni
trajektorie daného nazorného piikladu.

0 I 2 3

Obr. 3 — K podstaté metody dynamického programovani.
Optimalni trajektorie.

V posuzovaném prikladu je kritériem optimalnosti souctem
krokovych vyher. Ale jak jiz bylo zminéno drive, miize byt kritérium
optimalnosti pocitano také jako soucin, ve kterém vSak nesmi Cinitelé
nabyvat zapornych hodnot.

Vzhledem k tomu, ze je vysledek (soucet nebo soucin) v piipadé
zmény potadi operaci se sCitanci nebo Ciniteli neménny, je algoritmus
funkéni 1 pfi probirani mnozin moznych stavi v poradi opa¢ném nez je
to, které jsme posuzovali: tj. od pocateCni do konecné mnoziny
moznych stavi.
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Jsou-li mnoziny moznych stavii usporadany v chronologické
posloupnosti, znamena to, Zze vypocetni schéma muZe byt zalozeno jak
na sméfovani od realné pritomnosti k pfedpokladané wurcité
budoucnosti, tak i na sméfovani z predpoklddané urcité budoucnosti
do realné ptitomnosti. Tato okolnost vypovidd o dvou neformalnich
souvztaznostech realného zivota lezicich mimo algoritmus metody:

1. Metoda dynamického programovani neni formaln¢ algoritmicky
citliva k charakteru pfi¢innych podminénosti (a konkrétné
nerozliSuje pfi¢iny a nasledky). Z tohoto divodu musi byt kazda
konkrétni interpretace metody v aplikovanych tlohach zaloZzena
na neformalnim zohlediovani realnych podminénosti nasledki
pri¢inami.

2. V ptipadé, Ze je prognostika v souladu s hierarchicky nejvyssim
vSezahrnujicim fizenim a diléi fizeni vlozené do vsezahrnujiciho
fizeni je realizovano kvalifikované, takze proces jeho fizeni
probihd v souladu s hierarchicky nejvy$§im vSezahrnujicim
fizenim, NEEXISTUJE Z HLEDISKA RIZENI VYZNAMNY
ROZDIL MEZI REALNOU SOUCASNOSTI A ZVOLENOU
BUDOUCNOSTI.

Ten proces je uceleny, a proto jes$té nenastala, ale jiz mravné
zvolena a Shora objektivné nezakdzana budoucnost v jiz nastalé
pfitomnosti ochraiiuje ty, ktefi ji tvofi na vSech urovnich: pocinaje
ochranou psychiky pted ptreludy az k ochrané pted cilevédomou
»fyzickou“ agresi. To znamend, Ze je-li matrice moznych stavl
(ktera je vlastn¢ matrici moznych pfechodl) zvolena v souladu
s hierarchicky vys§im vSezahrnujicim fizenim, je sama o sobé¢
ochranou i zbrani, je prostfedkem fizeni, na ktery se vaze vSech Sest
priorit zobecnénych prostiedkd zbrani a fizeni (viz kapitola 8.5).

Objektivni existence matric moznych stavii a prechodii se
projevuje vtom, ze v zaslepeni je mozné ,zabrousit“ do jistych
prechodovych matric a pocitit na sob¢ jejich objektivni vlastnosti, coz
byva posuzovano subjektivné v zavislosti na vztahu k témto
vlastnostem bud’ jako obdobi, kdy se nezvykle dafi, nebo jako nudny
,havrat do obvyklého stavu®“, nebo jako obdobi, kdy se opravdu
vyrazné nedafi.

Aby bylo mozné pouzit metodu dynamického programovani se
zohlednénim Zivotnich projevii prechodovych matric
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neformalizovanych v jejim algoritmu, je nutné DODRZET HLAVNI
z podminek:

V tlohach optimalizace procest fizeni je metoda dynamického
programovani <realné budoucnosti: — implicitné> funkéni pouze
tehdy, je-1i uren vektor cild fizeni, tj. musi byt zvolen urcity stav
uzavirajici proces.

Vrealu musi byt tento stanoveny kone¢ny stav uvédoméle
stabilnim a pfijatelnym procesem, ktery zahrnuje a je nositelem dil¢iho
procesu optimalizované¢ho metodou dynamického programovani. Jenze
volba a stanoveni urCitych charakteristik procesu, do kterého se ma
dostat fizeny systém po ukonéeni algoritmu metody, se nachazi mimo
tuto metodu — v oblasti ,,mystiky* nebo v oblasti metod vyvinutych
védami a femesly, jejichz podstata neni matematicka.

«PFi jakémkoliv stavu systému je nutné pred dalSim krokem zvolit
fizeni v daném kroku tak, aby vyhra v tomto kroku plus optimalni
vyhra na vsSech nadsledujicich krocich byla maximalni.» - Je. S.
Ventcelovd - Zkoumani operaci. Ulohy, principy, metodologie
(Moskva, Nauka, 1988, str. 109).

Neschopnost urc€it vektor cilti fizeni (jehoz dosazenim musi byt
ukonCen proces optimalizovany metodou) a (nebo) neschopnost
odhalit vychozi stav objektu fizeni neumoziiuje fidit se timto
doporucenim. To objektivné znemoznuje vyuziti metody dynamického
programovani, nebot’ zacatek a konec procesu musi byt stanoveny
v prostoru parametrd, na kterych je zalozen matematicky (nebo jiny)
model metody (ktery musi byt metrologicky pritkazny, coz je zaklad
pro jeho uvedeni do souvztaznosti s realitou). Pticemz urcitost
ukonceni optimalizovaného procesu ma z hlediska fizeni vétsi vyznam,
nez chyby a nékteré neurcitosti pti identifikaci (odhaleni) pocatecniho
stavu objektu fizeni.

A o to vice to plati pro posloupné mnohovariantni krokové
prechody, da-li se o jejich matrici moznych stavi prohlasit: Viechny
cesty vedou do L Rima*“, a tv. které nevedou do . Rima“, vedou do
nebyti. Pro procesy takového druhu plati, Ze je-li zvolen cil, ktery je
v Case stabilni a vede k nému vétsi pocet trajektorii, zkracuje se pfi
stabilnim  krokovém  fizeni ,vzdalenost“' mezi optimalnimi

'V prostoru formélnich parametrti popisujicich proces.
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trajektoriemi vedoucimi ke stejnému cili z riznych vychozich stavi
krok za krokem, az do stavu, kdy pocinaje n€kterym z krokd tyto
optimalni trajektorie zcela splynou. Toto tvrzeni plati o to vice, ¢im
urcitéji je v prostoru parametrii stanovena poloha vektoru cila
ukoncujiciho proces. Na zdklad¢ analogie s matematikou je to mozné
nazvat asymptotickou mnozinou trajektorii: coz je vyjadfeno tim, Ze
,»vSechny cestou vedou do . Rima*.. .«

A v obecnéjSim svétonazorovém pripadé, jak se tvrdi v Novém
zakoné 1 Koranu, je mozné ziskat odpusténi a milost Vsedrzitele
nezavisle na pocatecnim stavu (hiisSnosti clovéka) v okamziku, kdy se
vzpamatuje a uvidi své Ciny takovymi, jakymi opravdu jsou.

Druhd poznamka se tykd jiz praxe a konkrétn¢ vstupu do
prechodové matrice. Je-li poCatecni stav systému urcen s odchylkou
vétsi, nez je odchylka nutna pro vstup do matrice piechodu z realného
pocatecniho stavu do zvoleného konecného stavu, povede fizeni na
zéklad¢ algoritmu metody dynamického programovani, ktery je sice
sdm o sob¢ bezchybny, k uplné jinym vysledklim, nez je vypoctovy
optimalni stav systému. Hrub¢é feceno, neni mozné si za vychod
z mistnosti v jednom z vysSich pater budovy vybrat oteviené okno.

To znamena, Ze metoda dynamického programovani je sama o
sob¢ chranéna pred svym pouzitim pro pseudovédeckou imitaci
optimalizace fizeni nutnosti jak urCité volby kone¢ného stavu procesu,
tak 1 odhalenim skutec¢ného pocatecniho stavu.

Hlavni p¥inos metody dynamického programovani pro DVTR viak
nespociva v jejich moznostech a osobitostech popsanych vyse. JE
DULEZITE SI POVSIMNOUT A POCHOPIT, 7e uvidime-li v
matematice védu o objektivni celovesmirné mife (v ruském jazyce
mira psana s pismenem jat), a vjejim pojmovém, terminologickém
aparatu a symbolice jeden z prostiedkli poskytnutych lidem k popisu
objektivnich dil¢ich procest, které diky tomu dokazi vyclenit
zngjakych nadfazenych procest, stane se jakykoliv popis metody
dynamického programovani vlastne zkrdacenym vykladem veskeré
drive vyloZené dostatecné vSeobecné teorie rizeni vcetne jejich
mysticko-nabozenskych  aspektii;  jenom  vyjadienym  jazykem
matematiky a formalni logiky.

Abychom si to vyjasnili, podivame se na obr. 4 (dale v textu) a
pfipomeneme si diivéjsi poznamku o nutnosti urcit pocatecni stav
s presnosti dostate¢nou pro vstup do pfechodové matrice.
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Na obrazku jsou znazornény dva objekty fizeni «A» a «B»
v poCateCnim stavu; tfi objektivné mozné konecné stavy (mnozina
«5»); mnoziny («1» az «4») prubéznych moznych stavli; a cesty
objektivné moznych piechodl z jednotlivych stavii do jinych.

Obr. 4 je mozné povazovat za jakysi fragment celovesmirné miry
vyvoje (mnohovariantniho pfedureni byti) — jedné ze slozek
trojjedinosti matérie-informace-miry.

Prijmeme-li tedy tuto interpretaci obrazku 4, je objektivné mozny
prechod z kteréhokoliv pocatecniho stavu «0:1» nebo «0:2» do
kteréhokoliv z kone¢nych stavli «5:1», «5:2», «5:3». Tato objektivni
moznost vSak mize byt omezena subjektivnimi kvalitami realizatora
fizeni, ktefi maji v umyslu prevést objekty «A» a «B» z pocatecniho
stavu do jednoho z kone¢nych stavt.

MnoZiny moZnych stavii

0 I 2 3 4 )
'YL L
44
4.3
0-2
npw 522
4:2
- L]
B” 4:1 5:1

0:1 pribéznd chyba fizeni

4
10N - Stupnice kvality moZnych stavi

Obr. 4. Dynamické programovani, jeho symbolika a uvod do rizeni
Je-1i Shora dano RozliSeni, tak realizator fizeni «A» (nebo «B»)
sejme z objektivni miry ,,pauzak*', na kterém bude vidét alespon jedna

! Pauzovaci papir — prisvitny papir nebo tenkd voskovana latka (batist),
které byly pred vynalezenim xeroxu, pocitacli a skenerd nejjednodussim
kopirovacim prostfedkem néakrest: papir se pfilozil na nakres, upevnil, a
potom se na né&j ru¢né, obvykle ¢arkované, prekresloval (tuzkou, inkoustem
nebo tusi) kopirovany nakres.
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z mnoziny moznych cest prevedeni objektu z pocatecniho stavu do
mnoziny kone¢nych stavii. Neni-li RozliSeni dano, je-li ztraceno, nebo
zavrhnuto v honbé za pieludy, nebo kvili bezduché vife v jakousi
tradici misto viry Bohu prostfednictvim svého svédomi, budou na
»pauzaku‘ nekteré z cest a stavli chybét. Zato se ale mohou ,,0bjevit*
objektivné nemozné cesty a stavy, které objektivné neexistuji v mife
skutecné dané¢ Bohem — v PredurCeni byti. Krom¢ toho si na zakladé
své subjektivni libovile z dané mnoziny urcitych konecnych stavi
realizator fizeni voli ten, ktery je pro né¢ho zadouci. Pokud tedy bude
postupovat podle n€jakych svych vlastnich bludti, nebo chyby ve volbé
upfednostinovaného konecného stavu, mize vse skoncit katastrofou
s nevratnymi nasledky.

Jenze matrice moznych stavii znazoména na obr. 4
pravdépodobnostne predurcuje pouze dil¢i proces v né&jaké vzajemné
vlozenosti procest. Z tohoto divodu mize kazdy z pocate¢nich stavi
«0:1», «0:2» nalezet bud’ jednomu a tomu samému, nebo riznym
souhrnnym procestim, které jsou ve smyslu fizeni ve vztahu
k posuzovanému hierarchicky vyssi; to samé plati i pro vSechny
konecné stavy «5:1», «5:2», «5:3» ve dvojici ,,vychozi — konecny*
stav. Kazdy ze souhrnnych procestt ma své vlastni charakteristiky a
sméfovani pribéhu svych udalosti.

Miize se ukazat, Zze volba cile «5:1» je velice pfitazliva,
pohlédneme-li na n€j z mnoziny pocatecnich neuspokojivych stavi.
Neni ale vylouceno, ze souhrnny proces, pro ktery je diky vzajemné
vloZenosti procestt konecny stav «5:1» jednim zjeho prubéznych
stavli, skon¢i na jednom z nasledujicich krokd plnou a nevratnou
katastrofou. Cilem «5:1» miZze byt napiiklad nezmeSkat Titanik
vyplouvajici na svou prvni plavbu, ktera, jak vime, byla i jeho plavbou
posledni, nebot’ skoncila tragicky. Abyste si tedy z mnoziny objektivné
moznych cili nezvolili pravé takovy, je nutné byt v souladu
s hierarchicky nejvyssim vsezahrnujicim fizenim, které uchrani dilci
Fizeni, které je s nim v souladu, pfed volbou takového cile nalezejiciho
k procesu odsouzenému k zaniku.

I kdyz je ale obr. 4 - ,,pauzak™ sejmut z objektivni miry, mize se
prihodit, ze se né&jaky konecny stav, ktery je vektorem cild, diky
vlastni aktivité stane nesmyslnym kvuli pfani ,,nasednout na dva vlaky
zaroven®. Jinymi slovy, rizné komponenty vektoru cilti budou nalezet
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v

ke dvéma nebo vice vzijemné se vylucujicim hierarchicky vysSim
souhrnnym procesiim probihajicim soucasne.

Je to jeden z pfipadl neurcitosti a defektivity vektoru cild vedouci
k nefunkénosti metody dynamického programovani a nestabilité
realného procesu ,,fizeni“, nebot’ jedna a ta sama ,,Jlod* nemize ptistat
zaroven u pravého i levého biehu, ani v ptipade, ze pritazliva krasa
obou biehil feky pfi pohledu zdali — zpoza ohybu feky — splyva a zda
se byt ptfihodnym mistem pro piknik. Abyste si nezvolili takovy vektor
cilt, je také nutné, abyste Shora ziskali RozliSeni pravého a levého
,,brehu® v proudu byti.

Takze dokonce 1 v pfipadé, Ze je algoritmus dynamického
programovani mozné spustit, doprovazi jej jest¢ jedna vné&jsi
okolnost, ktera je také ocCividna, ,,samo sebou* se rozuméjici, ale
presto ve veétSin€ piipadl ignorovand: stav ukoncujici dilci
optimalizovany proces musi byt soucasti souhrnného, respektive
nadrazeného procesu, jehoz vlastni charakteristiky priibéhu
uddlosti jsou védomeé prijatelné.

Po zvoleni cile néalezejiciho ve vzajemné vloZenosti souhrnnému
procesu s ptijatelnymi charakteristikami stability a sméfovanim
proudu jeho udalosti, je nutné¢ uvidét pfechodové cesty a zvolit
optimalni posloupnost navaznych krokli vedouci ke zvolenému stavu
ukoncujicimu dil¢i proces; je tedy nutné zvolit koncepci fizeni.

Koncepce tizeni ma v objektivni mife vlastni charakteristiky, které
spolecné se subjektivnimi charakteristikami fidiciho subjektu tvofi
pravdépodobnostni  pfedurCenost koncepce fizeni realizované
subjektem. Hodnota pravdépodobnostni piedurcenosti uspésného
ukoncéeni procesu je objektivni hierarchicky vy$§i mira, hodnoceni
uzavieného systému ,,objekt + fidici subjekt + koncepce*, na rozdil od
pravdepodobnosti,  jak je tento termin  chdpan v teorii
pravdépodobnosti, kde je objektivni mirou systému ,objekt +
objektivné existujici koncepce fizeni®.

Proto, ¢im je niz8i pravdépodobnost pirevedeni objektu do
zadouciho kone¢ného stavu, tim vy$§i musi byt odbornost fidiciho
subjektu, navySujici hodnotu pravdépodobnostni preduréenosti
uspésného ukonceni procesu fizeni.
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Vzhledem k feCenému, miize pro administratora pfijeti néjaké
koncepce fizeni znamenat, Ze bude muset opustit svou funkci z vlastni
iniciativy, nebot’ si bude védom, Ze neni schopen tuto koncepci fizeni
realizovat; nepfijeti koncepce vSak mutze také vypadat jako prohlaseni
0 jejim pfijeti s tim, Ze bude nasledné vyvijeno upfimné, horlivé, ale
neodborné Usili k jeji realizaci, které povede k tomu, Ze koncepce bude
zdiskreditovana, nebot’ kvalifikovani administratofi, ktefi by byli
schopni ji realizovat, nebudou k fizeni pfipusténi kvili osobni
zérlivosti, touze po slavé, vysoké vyplaté, nebo z néjakého jiného
podobného diivodu domyslivym, nekvalifikovanym neclovékem, ktery
ovsem jedna vzdy jenom s témi nejlepSimi tmysly.

Vzhledem kneshodé¢ pravdépodobnosti  (matematické) s
pravdépodobnostni predurcenosti (Zivotniho jevu) mohou Spatni
realizatofi zpusobit zahubu velice dobré koncepce: na kole se jezdi
snadnéji nez na tiikolce, jenze ne vSichni to uméji; nekteti v§ak navic
budou dokazovat, ze na kole neni mozné jezdit, protoze pada samo o
sobé, natoz posadi-li na n¢j ¢loveék a co teprve pii jizdé — pokud
pfedtim nikoho na kole jezdit nevidéli; a treti, ktefi jezdit na kole
neuméji, a ani se to nechtéji naucit, nedopieji ze Zarlivosti jizdu na
kole ani tém, kteti to umgji.

Proto je nutné udrzovat si po pfijeti koncepce k realizaci
konceptualni sebekézen a péstovat konceptualni sebekdzen i ve svém
okoli. Je tedy nutné vSemi prostfedky na kazdém z krokd udrzovat
dostatecné vysokou kvalitu fizeni, abyste se na pocatku nasledujiciho
kroku neocitli v postaveni, ze kterého je vsouladu se zvolenou
koncepci fizeni pfevedeni objektu do zvoleného konecného stavu
nemozné. Tento ptipad — odchyleni se od zvolené cesty «2:2» — «3:3»
— je znazornén: kiivkou «2:2» — «3:1», kde doslo k nevratnému
selhani fizeni, po kterém jiz neni ptfechod do stavu «5:3» mozny;
kiivkou «2:2» — «3:2» je oznaceno vratné selhani fizeni, které je
vratné v tom smyslu, Ze bude nutné na zaklad¢ stavu «3:2», ktery bude
posuzovan jako pocatecni stav, provést korekci koncepce.

Jestlize na obr. 4 odpovida objektivni, hierarchicky vys$$i mife
kvality stavt, ve kterych se mohou nachazet objekty fidicich subjekti
«A» a «Bp», stupnice kvality moznych stavii «I», je pro n€¢ nejvétsim
pfinosem ucelny pfechod z mnoziny stavi «0» do stavu «5:3». Ale
volba sméru stupnice jako hodnoceni kvality stavu je mravné
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podminéna a subjektivni: nebot’ «I» se mliize zvySovat ve sméru, jak je
to znazornéno na obr. 4, nebo také v Upln¢ opaéném sméru.

Jsou-li na obr. 4 mozné stavy seskupeny v mnozinach «1», «2»,
«3», «d», «5» podle ptiznaku synchronnosti, tak v soutadnicich 0Oty, se
stupnici kvality stavi «I», je vzdalenost od osy 0t do kterékoliv
z trajektorii pii pohybu po této trajektorii prub&znou chybou fizeni.
Plocha mezi osou 0t a trajektorii je Casovym integralem prabézné
chyby, ktery mize byt vyuzit jako kritérium-minimum optimalnosti
procesu fizeni jako celku, tj. jako plnd vyhra, kterd je v metode
dynamického programovani mirou kvality, ale jiz ne moznych stavii,
ani prechodovych krokit z jednoho stavu do druhého, je to mira kvality
celé trajektorie prechodu. V obecném piipade této metody mohou vSak
byt krokové vyhry zalozeny i na nééem jiném.

Pfijmeme-li jako kritérium optimalnosti minimum' hodnoty
Casového integralu prubézné chyby fizeni (na obr. 4 je to plocha mezi
osou 0t a trajektorii prechodu), bude pro subjekt «A» optimalni
trajektorii — «0:2» — «1:3» = «2:2» = «3:3» > «4:4» > «5:3»; a
pro subjekt «B» bude optimalni trajektorii — «0:1» — «1:2» — «2:2»
— «3:3» > «d:4» = «5:3».

Selhani fizeni «1:2» — «2:1» —> «3:1»; «2:2» — «3:1»; «2:2» —>
«B3:2» > «4:1»; «3:2» — «4:2» je plnou a nevratnou katastrofou fizeni
podle koncepce, ktera je sice objektivné mozna, ale nebyla v procesu
prevadéni objektu do zvoleného konecného stavu «5:3» realizovana
v disledku nizké kvality pribézného fizeni. VSechna ostatni selhani
fizeni jsou vratna v tom smyslu, Ze je nutna korekce koncepce a fizeni
jakmile k nim dojde.

To znamend, Ze je metoda dynamického programovani
ve schématu fizeni ,,prediktor-korektor* funkéni a samotné schéma
se rozviji podle své praktické realizace.

Mozné jsou i takové interpretace metody, kdy soucasti vektoru
kontrolnich parametrii (ktery je podmnozinou vektoru stavu) nejsou
zahrnuty nékteré =z charakteristik objektu, které jsou nicméné
zohlednény v kritériu volby optimalni trajektorie. Nejsou-li naptiklad

"I kdyz v kanonické (respektive normalni) podob& metody se pouziva
kritérium-maximum, je pouziti kritéria-minima také mozné, nebot’ v praxi se
piechod ke kanonické podob¢ tlohy provadi vynasobenim pfislu§nych hodnot
a vyrazi ,,minus jednic¢kou*.
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ve stavu «0:2» rtizné subjekty rozlisitelné z hlediska jejich vychozich
energetickych zdrojd, a kritérium volby optimalni trajektorie je citlivé
k energetickym vydajim na ptechodech, mize takovému kritériu jako
optimalni trajektorie odpovidat «0:2» — «1:2» = «2:1» — «3:2» —>
«4:3» — «5:3» nebo néjakd jina, ale nebude to trajektorie «0:2» —
«1:3» =5 «2:2» > «3:3» > «4:4» — «5:3», pii které je dosahovano
minimum integralu pribézné chyby fizeni.

Znamena to, ze si fidici subjekt, ktery ma k dispozici dostatecny
energeticky potencial, miize zvolit trajektorii «0:2» — «1:3» — «2:2»
= «3:3» > «:4» > «5:3»; ale nevidi-li tidici subjekt, ktery nema
dostate¢ny energeticky potencial pro tento pfechod, trajektorii «0:2»
= «1:2» > «2:1» > «3:2» = «:3» > «5:3», pro jejiz prichod by
byl jeho energeticky potencial dostate¢nym, stane se pro né¢j stav «0:2»
subjektivné bezvychodnym, ptestoze takovy neni. Vypovida to o tom,
ze Rozliseni poskytované Shora kazdému bezprostfedné, ma prevahu
pred vSemi ostatnimi schopnostmi, navyky a znalostmi.

Krome toho tento piiklad doklada, Ze na jednom a tom samém
»pauzaku“ z matrice moznych stavii korelujici s plnou $ifi reality, je
mozné zalozit soubor kritérii optimalnosti, ze kterého bude kazdé
z dil¢ich kritérii vyuzivano v zavislosti na konkrétnich okolnostech
realizace fizeni, a kazdé komponenté tohoto souboru bude odpovidat i
vlastni optimalni trajektorie. Komponenty tohoto souboru kritérii
mohou byt, stejné¢ jako komponenty vektoru cili, uspofddany na
zéklad¢ uptfednostnéni jednotlivych variant optimalnich trajektorii. Ale
na rozdil od vektoru cili, kdy jsou pii idedlnim fizeni bez vyjimky
realizovany vSechny cile, které obsahuje bez ohledu na hierarchickou
uspotadanost kritérii optimalnosti, mize jeden objekt pfechazet ze
stavu do stavu pouze po jediné trajektorii z celé t€ mnoziny trajektorii,
které jsou optimalni ve smyslu kazdého z kritérii v souboru. Kritéria
optimalnosti volby, ktera jsou souc¢asti hierarchicky organizovaného
souboru kritérii, nemusi byt povinn¢ uspokojena vSechna soucasn¢.
Pro ftizeni je nezbytné, aby proces odpovidal alesponi jednomu
z mnoziny piipustnych kritérii.

Muze to dopadnout tak, Zze ve vztahu k jednomu a tomu samému
objektu jeden subjekt realizuje koncepci «0:2» — «1:2» = «2:1» —
B32» > «@:3» > «5:3», a jiny «0:2» - «1:3» = «2:2» - «3:3» >
«:4» — «5:3». Nicméné kdyz se konecné cile shoduji a patfi-li
v hierarchii vzajemné vloZenosti procesi fidici subjekty do mnoziny
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fidicich subjektii stejné urovné, jedna se o konkurenci, ,,sportovni‘
soutéz nebo konceptualni valku; patfi-li vjednom a tom samém
systému k rozdilnym hierarchickym Grovnim, jedna se o antagonismus
mezi jeho hierarchickymi Grovnémi, vedouci minimalné¢ ke sniZeni
kvality tizeni zhlediska jeho hierarchicky nejvyssi urovné a
maximalné k rozpadu systému. A to tim spiSe, jsou-li konecné cile
odlisné. V takovém ptipadé jde o konceptudlni valku, kterd se
v pribéhu procesu neustale vyostiuje. V konfliktech takového druhu je
souhrnné, a to az do hierarchicky nejvyssiho fizeni — VSedrzitelnosti.

Z teceného vyplyva, ze algoritmus dynamického programovani a
obr. 4 ilustrujici nékteré aspekty jeho aplikace, jsou celkem
prihlednym naznakem celkem zavaznych zivotnich okolnosti.

Celkové metoda dynamického programovani ve své abstraktni
podobé (tj. neaplikovana na né&jakou praktickou tlohu) umoznuje
zformovat si systém obrazové-logickych predstav o procesech
fizeni obecné a uplatnit toto schéma na vSechny praktické Zivotni
potieby v oblasti fizeni jak s ohledem na jednotlivce, tak i na
spole¢nost, coz je nezbytné pro uvédomély vstup do fizeni
dokonce i v tom pfipadé, kdy je fizeni realné budovano na zakladé
néjakych jinych modeld.

Pravé ztohoto divodu je metoda dynamického programovani
zaélenéna do kurzu DVTR a poji ho s ni problematika fadici se ke
kompetenci filozofie jako svého druhu ,,ladicky“ na vyladeni vnimani
a chapani svéta, coz predurcuje efektivnost kazdé cinnosti.

6.14. Shrnuti hlavy 6

Jak bylo zminéno v kapitole 4.3, lidské védomi miize soucasné
operovat se sedmi az deviti objekty. Pti popisu kteréhokoliv ze
zivotnich problému v terminech Dostatecné vSeobecné teorie fizeni,
nepievysuje celkovy pocet soucasné pouzivanych kategorii devét:

1. Vektor cila.

2. Vektor stavu.

3. Vektor chyby fizeni.
4. Plna funkce fizeni.
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5. Generalni koncepce fizeni (souhrn dil¢ich koncepci fizeni ve
vztahu ke kazdému z cill).

Vektor fidiciho vlivu.

Strukturni zptisob fizeni.

Bezstrukturni zpiisob fizeni.

Vyrovnavaci rezim (nebo manévr).

A o)

To znamena, ze informace nezbytné pro zformulovani a praktické
feSeni jakéhokoliv tkolu fizeni mohou byt zdravému ¢lovéku v jeho
védomi dostupné v n&jakych obrazech, pficemz vSechny bez vvjimky,
soubézn¢ a usporadane, v podob¢ jakési mozaiky se vzajemnymi
vazbami mezi obrazovymi piedstavami a kategoriemi teorie fizeni.
Nesmi tedy mit podobu kaleidoskopu, nesouvisejicich roztfisténych
sklenénych stiipkii. Pro dosazeni tohoto cile je nutné si uvédomovat,
co konkrétn€ je nutné v zivoté v procesu uvédomovani si skutecnosti
spojit s kazdou z kategorii teorie fizeni, abyste neupadli do
kaleidoskopického idiotismu — prudce nebo pomalu se rozvijejici, ale
neutuchajici schizofrenie.

Tato osobitost lidské psychiky vede k tomu, Ze ma Dostatecné
vSeobecna teorie v zivotni praxi mimoiadny spolecensky vyznam:
ukaze-li se, ze nckteré z kategorii jsou prdzdné a (nebo) neni
chovani objektu stabilni ve smyslu piedvidatelnosti jeho chovani,
znamena to, Ze Clovek, ktery se ho snazi fidit (nebo uvést ho do pro
sebe pfijatelného rezimu samotizeni) neni pfipraven nejenze vyfesit,
ale dokonce ani spravné zformulovat tikol, se kterym se stfetnul, nebo
ktery na sebe vzal; pokud tedy odhali , prazdnotu* nebo neurcitost
nekterych z vyjmenovanych kategorii, mize se védomé a véas zastavit
a prehodnotit dané déni, a nevytvaret problémy v dasledku svého
kaleidoskopického idiotismu.

V opacném piipad¢ je na zakladé pravdépodobnostni ptfedurcenosti
odsouzen stat se tupym nastrojem v rukou toho, kdo vytesil tkol o
predvidatelnosti chovani ve vztahu k nému samotnému.

Rizeni je vzdy konceptudlné urcité: 1) ve smyslu uréitosti cili a
jejich hierarchické uspotadanosti podle vyznamu v kompletni mnoziné
cilt a 2) ve smyslu urcitosti konkrétnich ptipustnych a neptipustnych
prosttedkt uplatiiovani cilt fizeni. Nejednozna¢nost obou typd, nebo
jinymi slovy neschopnost pochopit smysl riznych urcitych dil¢ich a
souhrnnych koncepci fizeni soucasné uvadénych do zivota vede

331



Zaklady sociologie

k chybam fizeni az do uplné ztraty fiditelnosti podle deklarované
koncepce (coz muze byt doprovazeno implicitnim fizenim v souladu
s néjakou jinou koncepci, ktera je té prvni nadfazena, nebo ji neguje).

Metodologickym testem existence ¢i neexistence Sarlatanského
fizeni je algoritmus metody dynamického programovani (jak o tom
byla fe¢ v kapitole 6.13). Je mozné jej vytvorit a spustit (umozinuji-li to
vypocetni kapacity) pouze v pripade, kdy bude urcen vektor cilii a
koncepce Fizeni vektoru cilii odpovidajici, a také s tou podminkou, Ze
vektor cilit a koncepce Fizeni neprijdou o svou stabilitu v tom casovém
intervalu, po ktery bude proces rizeni trvat.

Posledni podminka je vyjadifenim skute¢nosti, Ze ne vzdy je
mozné cinnost v souladu s hierarchicky vys$im souhrnnym
Fizenim algoritmicky formalizovat.

V nasem chapani je DostateCné vSeobecna teorie fizeni mirou
uvédomélého vnimani a porozuméni fizeni jako takovému. Jedinci,
kteti se zabyvaji fizenim v praxi, a jejichz nevédomé urovné psychiky
si dostate¢n¢ dobie dokazi poradit s modelovanim, volbou a realizaci
moznosti fizeni ji nutné ke své Cinnosti nepotiebuji. V procesech
fizeni je vSak nezbytna pro obnovu a zajisténi jednoty nevédomého a
védomého, jimiz jsou vSechny udalosti v lidském zivoté. A ti, pro
které je nepfijatelna, mohou zit s tou mirou jednoty a rozladénosti
védomého a nevédomého, jaka se ,,sama o sob&“ v jejich psychice
zformovala.

Hlava 6 v redakci ze dne 22.11.2009
Upiesnéni: 17.09.2010
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Hlava 7. Rizeni projektii, apardt sit’ového
planovani a nékteré dalsi otazky

Umeni ridit kolektivni cinnost. Vyjadreni projektu formou sitového
modelu a apardtu sitového planovani. Zajistéeni metrologické
pritkaznosti Fizeni na zakladeé sitovych modelii. Organizacni struktura
podniku jako prostredek rizeni. Profilovy sitovy model podniku. Uméni
Fizeni, plna funkce Fizeni, profilovy sitovy model, vytvareni
organizacnich struktur ,,od nuly” a diagnostika téch stavajicich.
Vyuziti sitovych modelii pri reSeni ukolii optimalizace organizace
cinnosti. Spolecenské potieby a redlna praxe rizeni. Psychologické
zaklady vniknuti do Fizeni.

r ~r

7.1. Uméni ridit kolektivni ¢innost

K uspokojeni absolutni vétSiny potieb lidi je nutna kolektivni
¢innost, ktera zase musi byt néjakym zplisobem samofizena nebo
fizena. Plati to pro vSechny oblasti ¢innosti (jako je rozvoj védy a
techniky, ekonomika, politika a dalsi), a to nas privadi k otazce tizeni
projekta.

Abstraktni forma plné funkce fizeni, ktera je svou podstatou
nezavisla na jakémkoliv Zivotnim obsahu, muze byt v podstaté
vztazena na jakykoliv projekt, ktery tak na jejim zakladé muze byt
interpretovan jako ukol fizeni. A kazdy projekt je ve své podstaté
planem ucelovych ukonit — resenim z hlediska rizeni, které miiZe byt
v procesu své realizace korigovano. Nejkomplexnéji je to realizovano
v intelektualni verzi schématu fizeni prediktor-korektor.

rrrrrr

realizace jsou svou podstatou dvé rozdilné véci, patfici do rtiznych
etap plné funkce fizeni, a Ze kazda z nich vyzaduje svou specifickou
organizaci. A konkrétn¢ se rozdilnd podstata téchto dvou véci
projevuje v tom, Ze:

e Ridici feSeni (plan, projekt) miize byt vypracovan a rozvijen jak
jedincem, tak i na zaklad¢ kolektivni ¢innosti;

o ale koordinator cinnosti miize byt pri uvddeéni resSeni (planu,
projektu) do Zivota schvaleného k realizaci pouze jeden jediny,
nebot’ pii ,kolegidlnim Fizeni“ nevyhnutelné musi dochazet k
situacim, kdy se informace nezbytné pro uspéch projektu
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nedostanou ve své plnosti a komplexnosti ani Kk jednomu z
,kolegia® koordinatori, coZ ohroZuje kvalitu Fizeni projektu a
vede to k jejimu sniZovani, coZ muZe skon¢it i Uplnym
krachem fizeni'.
Proto i odpovédnost za uvadéni fidiciho fesSeni (planu, projektu) do
zivota (tj. za koordinaci Cinnosti v procesu jeho realizace) muze
byt pouze persondlni a individualni, pfestoze koordinator projektu
mize mit podiizené pomocniky, zastupce, ,,Stab*, ktefi mu ptitom
budou pomahat.

Dobfe je vidét, jak pravé tyto principy byly realizovany ve
starovékém Egypté pti organizaci jeho fizeni podle plné funkce*:

' Je to vyjadieno i v lidovych piislovich: ruské - sedm chiivicek dité
neuhlidd, turecké - dva kapitani lod’ potopi apod. Pravé z tohoto divodu je
také struktura vSech armad postavena na principu jediného velitele.

Odieknuti se od tohoto principu mize byt vynucené. Napiiklad v letech
obcanské valky byla instituce politickych komisaid a faktické dvoji veleni
v Rudé armad¢é¢ zavedeno pod tlakem okolnosti (bylo nutné kontrolovat
,vojenské odborniky“ — v minulosti samostatné velitele, nebot’ pfipady jejich
prace pro nepfitele nebyly ojedinélé). Uplné stejné pak bylo pod tlakem
okolnosti vroce 1942 vpribéhu Veliké vlastenecké valky obnoveno
samostatné veleni (v té dob¢ se jiz pfi fizeni armady projevil rusivy efekt
dvojclenného veleni).

V této souvislosti je nutné vysvétlit, ze dvojélenné vedeni/veleni a
tandemovy princip ¢innosti jsou dva rozdilné jevy:

e Tandemovy princip pfedpoklada:

» zdvojené jednocélenné vedeni v mezich projektu uplatiované obéma

ucastniky tandemu,

» personalni individualni odpovédnost jednoho z nich pted vyse stojicim

vedenim a praci druhého na zajisténi této odpoveédnosti.

e Dvojclenné vedeni jako druh ,kolegidlniho fizeni” pfedpoklada stejnou
odpovédnost obou vedoucich pfed vySe stojicim vedenim. Zda pfitom
dokazou realizovat tandemovy princip ¢innosti ve vztahu k praci, ktera jim
vedenim byla svéfena, ziistava otevienou otazkou: nékdo to dokaze a nékdo
ne.

2 V jinych starovékych statech ani v soucasnosti struktura organii statni
moci neodpovidala a neodpovida plné funkci fizeni. Znamena to, Ze nad
urCitymi etapami plné funkce fizeni nemaji spolecnosti, které tyto statnosti
vytvofily, samy o sob&é moc.

334



Hlava 7. Rizeni projektd, aparat sitového planovani a dalsi

e fidici feSeni tam vypracovavaly a korigovaly dva paralelné
fungujici prediktory (dveé skupiny hierofantti Severu a Jihu) a
porovnavani a schvalovani vysledkd jejich prace bylo potom
provadéno na zakladé¢ tandemového nebo polytandemového
principu ¢innosti;

e 7za realizaci piijatych fidicich feSeni potom ptfed korporaci
nejvysSiho zrecstva individualné odpovidal faradn, ktery tidil
praci statniho aparatu (programové-adaptivniho modulu systému
fizeni ve schématu prediktor-korektor), a svou osobou byl pired
zbytkem spolecnosti jeho zosobnénim.

Otazka metodologie vypracovavani fidiciho feSeni (planu,
projektu) je samostatnou otazkou. Objektivni a subjektivni zéklady,
nezbytné pro jeji vyieSeni v realné praxi, byly vysvétleny v hlavé 5
vénované metodologii poznani a tvofivosti. Tématika této hlavy
predpoklada, ze objektivné realizovatelny projekt je jiz uritym
zplisobem vypracovan a ptijat k realizaci.

V souladu s vySe uvedenym spociva umeéni fidit kolektivni ¢innost
lidi v ramci vypracovaného projektu ve své podstaté predevsim:

1. ve vybéru a zaangazovani (a vtadé pripadi a obzvlaste
v dlouhodobych sociologickych projektech — na cilevédomé
pripravé) kadrd schopnych fesit tikoly nezbytné pro realizaci
projektu;

2. v rozdeleni osobni individudlni odpovédnosti mezi né za kazdy
z fragmentli projektu, ktery jim byl svéfen, a za projekt jako celek;

Prvni dva body v sobé v podstaté zahrnuji vytvoreni takzvané
,motivace“, aby ucastnici projektu byli zainteresovani na jeho
realizaci a pravé tak v nepripusteni jeho selhani; i kdyz je to

Pro uspéch projektu to vsSak nestaci, nebot' aby lidé mohli
uspesné plnit zadané ukoly, musi kromé skutecnosti, ze za tyto
ukoly nesou osobni individuadlni odpovédnosti, vsichni:

3. mit zajiStény nezbytné a dostatecné zdroje rtzného druhu
(materialni, informac¢ni, kadrové, mit k dispozici postacujici
terminy na plnéni tkolt apod.);
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4. mit pravomoci ve vztahu k ostatnim ucastnikim projektu, na
jejichz ¢innosti zavisi uspéch svéené¢ho fragmentu projektu, nebo
i celého projektu.

Chyby dopusténé v kazdé zvySe nazvanych slozek uspéchu
projektu (s podminkou, ze je objektivné realizovatelny) znamenaji
minimaln€ snizeni kvality vysledkt plnéni projektu a maximalné jeho
krach. Kromé toho miize jedno i druhé vést k negativnim okolnostem a
nasledkim v téch odvétvich Cinnosti spolecnosti, které s projektem
souvisi, a vést az ke krachu néjakych jinych projekti, které mohou byt
v porovnani s danym projektem ze spoleCenského hlediska i
vyznamngj$i. Priorita slozek uspéchu projektu je takova, jak je
uvedena vyse, pocinaje vychozim postulatem: ,,Kadry fesi vSechno!*

To nas zase vede k otazkam principti, na kterych je zaloZzeno uméni
fizeni kolektivni ¢innosti v ramci té€ch ¢i onéch projektd umoznujici
uspesné plnit objektivné realizovatelné projekty. Tyto principy nam
dovoli pochopit aparat sitového planovani.

7.2. Vyjadreni projektu formou sit’ového modelu
a aparatu sitového planovani

Jakykoliv projekt mlize byt vyjadien formou sitového modelu.
Sitovy model (sitovy graf) kazdého projektu v krajné zjednodusené
podobé¢ a bez jakychkoliv podrobnosti ma podobu:

e dvou kruhti, kterymi jsou oznaCeny udalosti — zacatek a konec
projektu,

e a linie spojujici tyto dva kruhy oznacujici cely souhrn ¢innosti,
které ve svych vzajemnych vazbach utvareji cely projekt.

Zacatek a konec projektu ve své podstaté predstavuji hranice
diskrétni kontroly' stavu &innosti s ohledem na faktickou skutecnost
., Splnéno — nesplnéno*: v daném ptipad¢é je to projekt ,,zahajen —
nezahajen”, ,,ukonc¢en — neukonéen®.
podrobné¢jsi Clenéni sitového modelu znamend nahrazeni [inie
spojujici dveé sousedni opérné hranice diskrétni kontroly provérujici
faktickou skutecnost ,,splnéno — nesplnéno* ekvivalentni siti, ktera
vznikne pii podrobnéj$im ¢lenéni daného projektu:

' Tento termin bude vysvétlen dale v kapitole 7.3.
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e na zakladé dodate¢né objevenych hranic, na kterych je objektivné
mozné provadet diskrétni kontrolu ¢innosti daného projektu podle
faktické skutecnosti ,,splnéno — nesplnéno“ v intervalech mezi
dvéma sousednimi opérnymi hranicemi diskrétni kontroly
puvodniho stupné ¢lenéni;

e a linii, po kterych je v této ekvivalentni siti realizovan ptfechod
z pocateéni opérné hranice ke konecné opérné hranici diskrétni
kontroly pfes systém mezilehlych hranic diskrétni kontroly
objevenych mezi nimi.

Pritom na nékterych z hranic diskrétni kontroly mize dochazet
k rozvétveni jedné Cinnosti na nékolik toki-fragmentti, které nejsou
vzajemné technologicky a organizatné¢ podminény a mohou byt
realizovany soubézné¢ a paralelné¢ riznymi lidmi nebo rlznymi
kolektivy. Takze na nékterych hranicich diskrétni kontroly mtize
dochazet ktomu, Ze tam bude ukonCovano né&kolik paralelné
realizovanych tokl-fragmentii celkového projektu, které nejsou
vzajemné technologicky a organiza¢né podminény'.

K vySe uvedenému zadné ilustrace nebudou, nebot vylozené
principy tvorby sitového modelu jsou jednoduché a kazdy, kdo si to
bude prat, mize takto formou sitového grafu znazornit jakoukoliv
¢innost, kterou dobfe zna: a je dobré si to vyzkouSet samostatné,
kviili lepSimu pochopeni dalsiho vykladu.

Sitové grafy obsahuji i textové udaje:

e Kazdd HRANICE DISKRETNI KONTROLY vlastn& znamena
ukonCeni kazdé CcCinnosti kni sméfujici. V tomto smyslu se
(ukonceni ¢innosti) nazyva ,,udalosti* (to je v sitovém planovani
— termin) a je charakterizovana:

» Casovym okamzikem (datum, hodina) — realného nebo
idedlniho technologického casu pocitaného od predchozi
hranice diskrétni kontroly, nebo pocitaného od zacatku
projektu podle ,kritické cesty” (smysl toho terminu je
vysvétlen nize) vedouci k této hranici;

> identifikacnimi  udaji  (Cislem apod.) umoziujicimi
jednoznacnou identifikaci jednotlivych diskrétné
kontrolovanych udalosti v realném technologickém procesu a

' Pravé takovato vétveni a opétovna sluCovani fragmentdi ¢innosti na
nékterych hranicich diskrétni kontroly vytvafeji obraz jakési sité jako
grafického zndzornéni celkového projektu.
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jejich symbolickych obrazti — udalosti-duplikati v sitovém
modelu.

e Kazdd ETAPA (FAZE) CELKOVEHO PROJEKTU vyzna¢ena
v sitovém modelu jako linie spojujici dv€é navazujici hranice
diskrétni kontroly (,,udélosti) se nazyva ,,finnost“ (to je
v sitovém planovani také termin) a je charakterizovana:

> svou dobou trvani v realném, planovaném nebo idealnim
technologickém case pocitaném od hranice diskrétni
kontroly, kde méa dana Cinnost pocatek;

> identifikaénimi udaji technologické a organiza¢ni podstaty
spojenymi s pfislusnou ¢innosti, a také cislem a jinymi
parametry umoziujicimi porovndvat udaje v sitovém grafu
s realnou Cinnosti.

Pfi zaméné¢ maximaln¢ zjednoduSeného sitového modelu
podrobngjsi ekvivalentni siti se ukazuje, Ze neni mozné jednoznacné
urcit celkovou dobu trvani projektu (nebo néjakého jeho fragmentu)
od jeho poc¢atku do ur€ité hranice diskrétni kontroly, pokud k ni vede
nekolik paralelné realizovanych fetézcti posloupnych etap Cinnosti, a
je nutné tuto dobu vypocitat na zdklad¢ idealniho technologického
Casu, ktery se hromadi v kazdém z téchto nékolika fetézci. V takovém
pripad¢ se v sitovych modelech jednoznacnost doby realizace projektu
(nebo jeho fragmentu konciciho v posuzované hranici diskrétni
kontroly) urcuje na zaklad¢ nasledujici analogie:

V dané lokalité je nékolik cest, z nichz kazda vede z bodu ,,A*“ do
bodu ,,B“ a doba trvani prichodu kazdé z nich se lisi. Jestlize se
velka skupina poutnikii v bodu ,,A“ rozdé€li na mensi skupinky,
znichz kazda ptijde do bodu ,,.B“ svou vlastni cestou, tak otazka
zni: Kdy se cela skupina sejde v bodu ,,B“?

— Az dorazi ta skupinka, ktera jde do bodu ,B“ tou casové

N 4

Stejné je to v sitovych modelech: kazda hranice diskrétni kontroly
je charakterizovand nejdelsi dobou trvani technologického casu
pocitané¢ho pro kazdy z fetézcti navaznych cinnosti vedoucich k této
hranici od pocatku celkového projektu (a stejné tak od kazdé jedné
opérné hranice diskrétni kontroly, ze které vychazi nékolik fetézci),
nebot’ pouze ukonceni posledni ¢innosti v tom nejdéle trvajicim fetézci
z nékolika umoziuje zahdjit nasledujici etapy projektu. Tento fetézec
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(posloupnost), ktery je podmnozinou cinnosti v mezich sité, se
v terminech vySe uvedené analogie nazyva ,kritickou cestou”' z toho
divodu, ze opozdeéné plnéni ¢innosti na této cesté vede k opozdénému
nastupu udalosti na hranici diskrétni kontroly, ke které vedou.

Vsechny ostatni ,,cesty” vedouci ktakové hranici diskrétni
kontroly maji urCitou casovou rezervu pro mozné zdrzeni danou
rozdilem doby trvani ,kritické cesty* a doby trvani kazdé z nich. Je-li
proto nezbytné urychlit nastup udalosti odpovidajici ptislusné hranici
diskrétni kontroly, je nutné urychlit (nakolik je to mozné) realizaci
¢innosti lezicich na kritické cesté; a nenarusit pfitom jejich ndvaznost,
aby mezi ¢innostmi nevznikaly pauzy, kdy jedna je jiz ukoncena a
dalsi navazujici nemtze byt zahdjena z dGvodu organizacni, nebo
technologické nepfipravenosti. To plati jak pro celkovy projekt, tak i
pro jeho jednotlivé fragmenty.

Zde je nezbytné zminit jednu principialni véc:

Sitovy graf neni - v obecném piipadé — analogem grafického
zobrazeni algoritmu plnéni popisujiciho stejny projekt (Cinnost),
nebot’ — na rozdil od algoritmu — sitovy graf nemtize obsahovat ve
zjevné podobé cykly.

Reené znamena, Ze jestlize nékterd zetap celkového projektu
tvofi sama o sobé uzavienou smycku posloupnosti ¢innosti, a
parametry vystupu z tohoto cyklu jsou uréovany vysledky dosazenymi
pfi n&jakém dalsim prichodu smyckou, mize byt takovy cyklus
v sitovém modelu obsazen pouze ve ,,skryté podobé&™.

Napiiklad vyskytne-li se v algoritmu plnéni celkového projektu
posloupnost ¢innosti typu: “I) vyvoj konstrukce zarizeni A, 2) vyroba
zarizeni A, 3) zkouSky zkuSebnich prototypii zarizeni A, 4) analyza
vysledkii  zkousek, 5) prijeti rozhodnuti: bud 5.1) dopracovat
konstrukci zarizeni A (tj. navrat Fizeni k bodu 1), nebo 5.2) zahdjeni

! Kriticka cesta a jeji parametry jsou v siti uréovany pomoci Fordova
algoritmu. O tom viz odborna literatura. My tuto otazku vypoustime, nebot
Forduv algoritmus je v aparatu sitového planovani druhofadou zalezitosti.
Funkénost aparatu sitového planovani je pii feseni téch ¢i onéch praktickych
ukold organizace fizeni podminéna chapanim fizeni jako jevu. Vysvétleni
vzajemnych vazeb mezi DVTR a aparitem sitového planovani se ndém proto

Vv

sitovymi modely.
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dalsi etapy projektu s vyuzitim zarizeni A, - tak muze byt tato
posloupnost zapracovana do sitového modelu pouze ve skryté podobg,
napiiklad jako ¢innost s moznym nazvem ,, vytvoreni zarizeni A*.
Jejim ukoncenim muze byt v podstat¢ pouze vychozi bod algoritmu
5.2 jako udalost sitového grafu: , prevzeti zarizeni A", ktera umozni
zahajit dalsi etapu projektu s vyuZzitim zafizeni A*“.

Tj. tviirci sitového modelu a ti, kdo se jim budou v procesu fizeni
fidit, musi presné védet, které z cinnosti spojujicich dveé po sobé¢ jdouci
hranice diskrétni kontroly jsou na rozdil od téch ostatnich ve
skutecnosti ,,skrytymi cykly*. Proto je také planovani a kontrola praci,
které v sitovém grafu vytvareji ,,skryté cykly®, v sitovém planovani a
pii fizeni projektd na zaklad€ sitovych modeld zvlastnim podukolem.

7.3. Zajisténi metrologické prilkkaznosti
fizeni na zakladé sitovych modeli

Pii realizaci projektu je jeho fizeni zaloZzeno na:

e zjiStovani faktického stavu pribéhu projektu (na zjistovani
prabézné hodnoty vektoru stavu) a;

e na porovnavani vysledkd kontroly s planem Cinnosti, ktery muize
mit podobu sitového modelu/sitového grafu (tj. na zjistovani
prubézné hodnoty vektoru chyby fizeni).

Na zakladé tohoto porovnavani musi byt vypracovavana fidici
rozhodnuti zaméfend na dodrzovani chronologického harmonogramu
¢innosti, nebo na zménu planu-harmonogramu c¢innosti v souladu
s realnymi moznostmi, je-li v pribéhu realizace projektu zjisténo, ze
nékteré z ¢innosti nemohou byt dokonceny v planovanych terminech.

Aby bylo fizeni projektu uskute¢nitelné:

NESMI PLAN (PROJEKT) OBSAHOVAT TAKOVE ZADANE
UKAZATELE, KTERE NENI MOZNE PRI PLNEN{ CINNOSTI
PODLE PREDEPSANEHO PLANU JEJICH REALIZACE
JEDNOZNACNE KONTROLOVAT.

Specifikou metrologicke pritkaznosti zadavanych a kontrolnich
ukazatelll plant v tkolech fizeni projektt je pfitom skute¢nost, Ze
metrologickéd prikaznost plant a fizeni jejich realizace je jednim
z produkti metodologie a kultury pldnovani, i samotného procesu
pléanovani.
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Ukol zajisténi metrologické pritkaznosti sitového modelu projektu
se déli na dvé casti:

PRVNI. Clenéni celkového projektu na jednotlivé fragmenty musi
byt takové, aby na hranicich vymezujicich navazujici fragmenty bylo
mozné jednoznacné urcit: zda byla pfedchozi etapa Cinnosti splnéna ¢i
ne.

Tj. tento typ kontroly ma diskrétni charakter:

e miZe byt provadén pouze na urcitych hranicich, vymezenych
na zakladé znalosti technologie ¢innosti a jejich vzajemnych
vazeb v priibéhu realizace projektu;

e kontrola je zaloZena na porovnani ziskanych vysledki
s néjakou normou popisujici idealni provedeni dané ¢innosti a
s ohledem na pripustné odchylky;

e na kazdé ztakovych hranic muZe byt vyhodnoceni stavu
pribéhu projektu pouze diskrétni - v binarnim kodu:
»SpInéno — nesplnéno*.

Pravé ztéchto divodi se tento typ kontroly nazyva diskrétni
kontrolou podle faktického stavu. Na hranicich diskrétni kontroly
nemuze byt provadéno zadné hodnoceni typu ,,spln€no, ale s urcitymi
jednotlivymi nedodélky®, nebo ,,splnéno na 98%*, nebo ,,ptekroceno a
splnéno na 103%*, vyhodnocovat lze pouze zplisobem ,,ano, splnéno*
nebo ,,ne, nesplnéno*.

Krom¢ toho jsou hranice diskrétni kontroly podminény
technologickym casem, takze je neptipustné je oddélovat od
technologického procesu a uméle je pfipoutavat k t€m ¢i oném
kalenddinim datim vzdjmu néjaké momentalné veledulezité
konjunktury.

DRUHA. Kontrola pribéhu ¢innosti mezi hranicemi diskrétni
kontroly, kterd mize byt provadéna na zdkladé dvou vzajemné se
dopliujicich ukazatelti:

e Porovnavani realného tempa realizace CcCinnosti s idealnim
(normativnim) technologickym ¢asem.

Tento druh kontroly piedpoklada, ze odpovédnost za dodrzovani
technologickych rezimi maji bezprostfedni realizatofi Cinnosti a
jejich bezprostiedni nadtizeni.

e Vyuziti kapitalovych investic*, tj. sledovani vydaji v pribéhu
realizace ¢innosti v souladu s technologii téch ¢i onéch materialt,
soucastek, technologickych prostfedi, energii.
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Tento druh kontroly pfedpoklada ucelové vyuzivani zdrojd,
sestaveni a fungovani systému naturalni a ucetni evidence spotieby
vSeho vyjmenovaného na zakladé faktického stavu, a potlaceni
systému ucetniho ,,Svindlovani®, které umoziuje projit ,,dafiovou
kontrolou®, ale je absolutné¢ bez uzitku z hlediska fizeni projektu.
Nebot’ v kone¢ném disledku je spotieba vSeho vyse vyjmenovaného
pfi realizaci ¢innosti vyjadienim akumulace vlastnich nakladt zatim
neukonéené  prace, tj. ,vyuziti kapitdlovych investic*
v realizovanych cinnostech. AvSak vzhledem Kk tomu, Ze mzda
personalu, rezijni naklady, prirazky typu ,dané z pridané
hodnoty“ apod., necharakterizuji priabéh technologického
procesu jako takového, nesmi byt v daném typu Kkontroly
zohlediiovany.

Je také tfeba mit na zfeteli, ze ve vztahu k chronologii realizace
cinnosti muze byt ,vyuziti kapitalovych investic* v dusledku
technologickych a organizacnich osobitosti samotné ¢innosti
nerovnomerné.

Tj. mizeme se setkat s ¢innostmi, pti kterych po uplynuti 90%
ideédlniho technologického casu mize byt vyuzito pouze 5%
kapitalovych investic, coZ mize byt pro tyto typy Cinnosti zcela
bézné; a mizeme se setkat s Cinnostmi, pii kterych je po uplynuti
5% idealniho technologického casu vyuzito 95% kapitalovych
investic, a pfi kterych do wuplynuti zbylych 95% idealniho
technologického ¢asu zadné dalsi vyuziti kapitdlovych investic na
zaklad¢ jejich technologie a organizace neni piedpokladano.
Nicméné — s podminkou dodrzovani organizacné-technologické
discipliny — jsou pii realizaci kazdé CcCinnosti vSechny jeji
charakteristiky lisici se svou duleZitosti (podle spotieby
technologického Casu a ve vyuziti kapitalovych investic) stejné
opodstatnéné, adekvatni a vzajemné se dopliujici.

Piejdeme-li od rozboru jakéhosi abstraktniho ,,obecného projektu*
k rozboru fungovani podniku, tak se funkéni ucel obou téchto
kontrolnich systémi, podminény jejich moznostmi v procesu fizeni,
plnéni zakazek lisi. Oba systémy se vSak vzajemné dopliuji:
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e Systém diskrétni kontroly podle faktického stavu ,,splnéno —
nesplnéno“ je na jedné strané nastrojem objektivniho'
zaznamenavani faktického pribéhu cinnosti v celé nomenklatute
zakazek vyrobniho planu; a na druhé stran€ je na zaklad¢ aktualni
normativni zdkladny podniku jednim z nastroji =zajistovani
metrologické pritkaznosti planu ¢innosti v dalsi perspektive.

Systém diskrétni kontroly mé vSak diky své podminénosti
aktualni normativni zakladnou podniku a zavedenou praxi
organizace ¢innosti pievazné evidencné-direktivni charakter, a
proto neni sam o sobé zdrojem informaci nezbytnych pro
zdokonalovani produkce, technologii a organizace ¢innosti’.

e Systém kontroly pribéhu Cinnosti na zdkladé¢ sledovani
technologického Casu a podild vyuzitych ,kapitalovych investic*
je subjektivngjsi’, nebot’ jeho metrologicka prikaznost (a
konkrétné organizace ucetnictvi na zaklad¢ faktického stavu) je
vylu¢né vysledkem realizace t¢elovych fidicich rozhodnuti vedeni
podniku a jeho organizacnich tUtvari na vSech trovnich.
Umoznuje vSak kontrolovat rychlost pribéhu technologického
procesu prakticky v jakémkoliv casovém okamziku mezi
planovanymi terminy diskrétni kontroly ukonceni etap, a fazi
cinnosti podle faktického stavu ,,splnéno — nesplnéno*. Ovsem

'V tom smyslu, Ze kontrolor, je-li profesional, v absolutni v&t§ing pfipadi
vi, ze lze, kdyz informuje o neukoncené Cinnosti nebo fazi Cinnosti jako o
udajn€ ukoncené.

Je-li naptiklad automobilova karosérie predana k lakovani bez
predbézného opracovani (mechanického ocisténi, odmasténi, zakladniho
natéru, vysuSeni), je mozné dolozit, ze vSechny pfipravné operace pied
lakovanim byly uspé$né ukonceny (tim spiSe, ze dokud se barva nezacne
odlupovat pfimo u spotiebitele, neni toto naruSeni technologie odhaleno).
Neni vSak mozné nevédét, ze podvadi, kdyz piredava nepfipravenou karosérii
k laku.

? Neni-li chronometraz faktického vyuziti fondu pracovni doby vztaZena
k nému, ale k normovani a védecké organizaci prace, které mohou pro své cile
vyuzivat metody sitového planovani i stejné sitové modely, které jsou
vyuzivany pro fizeni vyroby.

> Ve smyslu hodnoty intervalu spolehlivosti chyby a tcetné-kontrolnich
udaji ziskavanych na jeho zdkladé. Je samoziejmé, Ze systém musi byt
nastaven tak, aby hodnota podobného druhu chyb v ucetné-kontrolnich tdajich
umoznovala zajistit fiditelnost podniku a jeho organizacnich utvara
v pozadované kvalité.
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s podminkou, Ze je rozmér metrologickych chyb pii jeho
sestavovani dostatecné nizky a neni tak vzhledem k procesu fizeni
destrukéndi.
A konkrétné je systém kontroly pribéhu c¢innosti na zakladé
sledovani redlného technologického ¢asu a podili vyuzitych
»kapitalovych investic* schopny fungovat jako jeden ze zdroju
informaci nezbytnych pro zdokonalovani technologii a organizace
¢innosti v podniku tim vice,

> ¢im méné je v ném ucetniho ,,$vindlovani a

> ¢im lépe je v podnikovych organizacnich utvarech vedena

evidence zdroji vyuzivanych v technologickém procesu
podle faktického stavu jejich spotieby,

coz také zajistuje jeho metrologickou pritkaznost a jednoznacnou
vzajemnou shodu skutecnych technicko-technologickych a
finan¢né-ekonomickych ukazateld.
V pripadé evidence spotieby zdroji podle faktického stavu
umoziiuje systém kontroly postaveny na zakladé¢ vyuziti
,kapitalovych investic v prib&hu své aplikace' zdokonalovat
normativni zakladnu podniku. Ukolovat vyvojaie produkce,
technology a organizatory ¢innosti s ohledem na zdokonalovani
kazdého druhu produkce, technologickych procesi a organizace
¢innosti s cilem vylepsit ukazatele efektivity ¢innosti jednotlivych
organizacnich utvarti i podniku jako celku.

Recené vtéto kapitole se vztahuje na Fizeni projektd a
zajist'uje metrologickou priikaznost modeli Fizeni nezavisle na
tom, zda jsou vyjadieny v podobé blokovych algoritmickych
schémat nebo v podobé sitovych grafi.

7.4. Organizacni struktura podniku jako
prostredek Fizeni

Vite-li, co je to strukturni zptisob fizeni, musi vam byt jasné, ze:

Organizacni struktura podniku je néstrojem fizeni ¢innosti podniku
v souladu s jeho ,,misi“ (jak je s oblibou pouzivano v materidlech
pro manazery), tj. vsouladu scili, kvili kterym byl podnik
zalozen.

! Nebo v §irsim smyslu: v priibéhu svého Zivotniho cyklu — od zaméru do

utilizace.
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Chyby, dopusténé pfi vytvareni organizacni struktury, budou proto
nevyhnutelné¢ branit dosazeni takové urovné kvality fizeni podniku,
jaka je nezbytna k Gispé$nému vyplnéni jeho ,,mise®.

V mezich spole¢nosti mize mit hromadny vyskyt chyb pfi
vytvareni organizaCnich struktur za nasledek shodu vysledki vlastni
hlouposti s pfanim pohlavari konkurencnich stati. Muze to ale byt i
vysledkem cilen¢ho vlivu na kulturu fizeni v dané spolecnost ze strany
jejich protivniki. V kazdém ptipadé vsak:

Praxe fizeni mnohych postsovétskych podnikd ukazuje, Ze pro
jejich vedeni vibec neni organizacni struktura podniku (a pro
statni ufedniky — organiza¢ni struktury statniho aparatu)
prosttedkem k fizeni danych podniki v zdjmu spolecenského
rozvoje, ale ,,bitevnim polem™ o moc v podob¢ koryt, na kterém si
mysli, Ze je mozné: vytvaret funkce, aby m¢li kam usadit lidi ze
své skupiny; likvidovat funkce nepohodIné z hlediska zajmi jejich
skupiny; ,,pfehazovat® mezi funkcemi pravomoci v zavislosti na
tom, kdo v nich prave sedi apod. s cilem vytvofit systém ,,brzd* a
,protivah®, ktery by byl v podstaté systémem zavislé podiizenosti
fidicich pracovnikli na vySe stojicim vedeni i pii feSeni téch
nejbanalnéjsich otazek.

To vSechno se souhrnem chyb pfi vytvareni organizacni struktury
vede k situaci, ze fungovat je mozné pouze navzdory této organizacni
struktufe, a ne s jeji podporou, jak by to normdlné mélo fungovat.

Proto takové vedeni jak v podnicich, tak i ve statnim aparatu
pfinasi vice Skody nez uzitku a n€kdy se stava, ze dani lidé¢ vibec
nejsou schopni zvladnout svéiené zalezitosti, zato vSak byvaji natolik
Sikovni, Ze dokazou pozadovanym zptuisobem uplacet vyse stojici §éfy
a vytvaret natolik dobfe vypadajici vykazy své ¢innosti, ze vici nim
nevznikaji zddné vyhrady. Kromé toho jsou i oni sami pouze ,,pésaky*
v boji mafiansky organizovanych klanovych skupin vladnouci ,.elity* a
mezinarodnich  finan¢nich skupin, bojujicich o pferozdéleni
sovétského dédictvi a jeho dal$i vyuzivani. Se statnim fizenim a
fizenim podniki v souladu sjejich misi — a tim spiSe Vv
rezimu modernizace stitu — zadna ztéchto ,,Sarvatek nema nic
spole¢ného kromé jediné véci: ze vSechny tyto Sarvatky brani Zivotu a
rozvoji spoleCnosti a organizaci spolecensky uzitecného fizeni na
vSech trovnich a ve vSech odvétvich jejiho zivota a fungovani.

Pro fizeni je nezbytné:
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e mit o dané zalezitosti potiebné znalosti, coz vam vSak pro jeji
fizeni nepostaci';
e a kromé toho:
> nemate-li potfebné znalosti, musite minimaln¢ dokazat
bezchybné intuitivné na nevédomé drovni vycitit a
nenarusovat ty principy fizeni kolektivni ¢innosti, které byly
popsany v kapitole 7.1;
> lepsi vsak je nejen vSechno ,,umét vycitit”, ale také si to
védomé dokazat spojit s pojmovym aparatem DVTR.
Uzname-li, Ze je organizaéni struktura podniku nebo organu statni
moci nastrojem fizeni pfislusnych zaleZitosti, umoznuje nam aparat
sitového planovani vztazeny k DVTR pochopit, pro¢ jsou mnohé
uspesné fungujici struktury — uspésné, a pro¢ jsou mnohé netspésné
struktury ve svém fungovani netispésné.

7.5. Profilovy sitovy model podniku’

Zpohledu DVTR mizeme uvidét, jak pind funkce Fizeni
zahrnujici veskerou algoritmiku 7izeni podniku a profilovy charakter
technicko-technologické ¢innosti podniku diktuji:

e zhlediska fizeni opodstatnéné rozdéleni funkCni zatéZze mezi
jednotlivé organizaéni Gtvary daného podniku;

e zhlediska fizeni nezbytné vzijemné vazby mezi jednotlivymi
funkéné specializovanymi organiza¢nimi Gtvary daného podniku;

' Vtomto ohledu mohou existovat i vyjimky - takzvani S$éfové-

psychologové. Ti nemusi byt v dané zalezitosti odborniky, nebot’ dokazi tyto
povinnosti delegovat na 0castniky projektu, ktery tidi. Takovym lidem je
v podstaté jedno v jakych oblastech a jaké projekty budou fidit. Jejich uspéch
vfidici Cinnosti je zaloZzen na tom, ze dokazou ,,vy¢muchat“ odborniky
potiebné pro véc, kterou fesi, a dokazou z nich vytvoftit pln€ funkéni kolektiv.
Také dokazou ,v kostech vwycitit® ty, ktefi svoji profesionalitu pouze
predstiraji, potiebné schopnosti nemaji a k dané véci je tedy nepfipusti. Jenze
takovi $éfové-psychologové se v zivoté vyskytuji velice zridkakdy, zato
uchazecu presvédcenych o tom, Ze takové fizeni zvladnou, je pfebytek: ze
vSech takovych uchazect se potom stavaji byrokrati a byrokracie spolecnosti
pusobi velikou skodu.

? V3e, co je uvedeno v této kapitole hlavy 7, musi byt upraveno podle
specifiky dané cinnosti podminéné konkrétni technikou a technologii odvetvi
a Fidici cinnosti v jejich konkrétnich projevech — to plati i pro fizeni projektl a
¢innost struktur statniho aparatu.
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e povinnosti a pravomoci jejich vedoucich;

e a také vSechno to, co je v organizaci Cinnosti schopné zajistit
dosahovani téch nejvysSich ukazatelii efektivity vizeni cinnosti
daného podniku, které musi byt stanoveny ve ,, Strategii podniku *
1
Ptitom:

,Profil podniku“ se projevi v tom, ze sitové modely podminéné
vybranymi technologiemi vétS§iny projektd a smluvnich praci
daného podniku maji pfi urcitém stupni zvolené detailizace
shodnou, nebo v mnohém shodnou strukturu lisici se od sitovych
modeltt ¢innosti vykonavanych v podnicich jinych odvétvi
sestrojenych analogickym zptsobem.

Sitové modely praci doprovodného a dopliujiciho charakteru’ (a
take epizodického, tj. , neprofilového* charakteru), které bezné tvori
mensi podil objemu praci v €innosti podniku, jsou ur¢itymi fragmenty
tohoto typu zobecnéného sitového modelu, ve kterém se odrazi ,profil
podniku* (dale tento model budeme nazyvat ,profilovy sitovy
model“); mohou pfitom mezi nimi byt fragmenty vychazejici za

! Strategie podniku“ je dokument popisujici, jak je v podniku zajisténa
koordinace prace vedoucich jeho organizacnich utvarii a vedoucich tematicky
specializovanych  praci (naptiklad védeckovyzkumnych a vyvojové-
konstrukénich praci) na zakladé jejich jednotného pojeti: problematiky
rozvoje a perspektiv podniku; tkoli stojicich pfed podnikem a zptisobu a
metod jejich feseni.

Funkénim ucelem ,,Strategie podniku‘ je zajiSténi samofizeni podniku
Jjako celku na zakladé INICIATIVY jeho pracovnikii, a piedev§im vedoucich
jeho organizacnich utvard a tematicky specializovanych praci mimo oblast,
kterou kazdému z nich vymezuje jeho sluZebni smérnice a primé prikazy
podnikového reditele (podnikového vedeni) a jeho bezprostiednich
nadfizenych. Zakladem celého spoleCenského a jmenovite védecko-
technického rozvoje je prave iniciativa takového druhu.

Jsou-li v podniku iniciativy pracovnikli takového druhu jeho vedenim
potlacovany, tak podnik fakticky takovou ,,Strategii* potfebuje maximalné tak
jako dokument, kterym se vykdze svym nadfizenym nebo pii formadlni
certifikaci podle systému fizeni kvality produkce série ISO 9000 a vyssich.

* Jednim z el provozovéni neprofilové ¢innosti a ¢innosti dopliujictho
charakteru mize byt co nejefektivnéjsi vyuziti vyrobnich kapacit, které by
v ptipadé, Ze by byly vyuzivany pouze pro profilovou ¢innost podniku, nebyly
plné a rovnomérné vytiZzeny: epizodicky, pulzaéné-cyklicky apod.
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hranice profilového sitového modelu, které vSak nemaji samostatné
vyznam (tj. ekonomickou zivotaschopnost). Procesy ftizeni jako
takové, které nejsou podminény technologiemi, soucasti sitového
modelu nejsou, nebot mnohé znich jsou spolecné podnikim
v riznych odvétvich.

Realné zistava profilovy sitovy model téméf neménny po dobu
mnohych let ve vét§iné podnikt, které maji néjakou historii trvajici
nekdy i nekolik staleti, a dokazaly se jiz v daleké minulosti
specializovat na vyrobu né&jakych specifickych druhii produkce.
Pti¢ina tkvi vtom, ze profilovy sitovy model je podminén
technologiemi, jejichz hlavni ¢ast se ve vétSiné specializovanych a
uspesné fungujicich podnicich méni velmi pomalu.

V takovych podnicich se jakoby ,,sama o sobé“ v priibéhu delsiho
¢asového obdobi stacila vytvorit technologicky podminéna organizacni
struktura, ktera predev§im urCuje ten C¢i onen zpiisob (sméerovani)
podrizenosti a odpovédnosti vedoucich jednotlivych organizacnich
utvarii v hierarchii administrativniho systému podniku. Organizacni
struktura, ktera takovym zplsobem v mnoha podnicich vznikla, ve
veétsiné piripadd velkou mérou ,automaticky” odpovida profilovému
sitovému modelu a plné funkci fizeni', takze se v nich na zakladé takto
,.prirozené-historicky* vytvorené organiza¢ni struktury prace odviji —
jakoby ,sama sebou® — vice mén¢ uspéSné kdysi v minulosti
zavedenym a zdédénym zplisobem’.

Dlouha doba trvani procesu ,,ptirozene-historického* formovani a
vylad'ovani organizacnich struktur podnikid v odvétvich, i vytvareni a
nastavovani té€chto struktur v novych podnicich v dob¢ spolecensko-
ekonomické stability podle hotového vzoru-prototypu, ktery se svou
funk¢nosti jiz osvédcil, vedou k tomu, Ze charakter podminénosti
organizacni struktury vykondvanou ¢innosti (ve formalnim
vyjadieni této ¢innosti — profilovym sitovym modelem) a plnou
funkci Fizeni zstava jako celek neodhaleny, a neuvédomuji si jej
administratofi ani ekonomicka véda.

' Do té miry, do jaké je nutnost Fizeni podle plné funkce fizeni diktovéna
historicky vzniklymi okolnostmi.

? Pokud by jejich organizaéni struktura neodpovidala pIné funkci fizeni a
technologiim, tak by davno v konkuren¢nim boji s ostatnimi — efektivnéji
fizenymi — podniky zanikly.
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Jestlize je nutné pod tlakem téch ¢i onéch okolnosti na cely
viceodvétvovy vyrobné-spotiebitelsky systém spolecnosti, nebo na
néktera z odvétvi narodniho hospodaistvi, provést rychlou' strukturni
piestavbu?, nebo technicko-technologickou obnovu, tak se vlastnici a
vedouci pracovnici podnikd ocitaji v situaci, kdy organizacni
strukturu, ktera by se jiz osvédcila jako funkcni, nemaji kde prevzit.

7.6. Uméni Fizeni, plna funkce Fizeni, profilovy sitovy model,
vytvareni organizacnich struktur ,,od nuly* a
diagnostika téch stavajicich

Ale 1 v ptipade, Ze neni k dispozici prototyp pfipraveny k pouziti,
je vytvoreni efektivni organizacni struktury ,,od nuly“ uskute¢nitelné.
Musi vSak probihat ,,pod diktatem™ plné funkce fizeni zahrnujici celou
algoritmiku Fizeni podniku a prislusné cinnosti jako takové, coz
predpoklada, ze musi byt nalezeny a uplatnény odpovédi, které budou
z hlediska zivota prikazné, na otazky tykajici se:

e podpory algoritmiky viastniho technického procesu organizacni
strukturou podniku, véetné vzajemné kooperace s pridruzenou
vyrobou a subdodavateli (to je tkol organizace objektu fizeni jako
funk¢né orientované struktury);

e podpory algoritmiky procesu Fizeni jako takového (tj. Fizeni
daného podniku izolovaného od jeho technologickych procesii)
organizacni strukturou. Tato algoritmika je bez vyjimky vlastni
vsem dostate¢né velkym podnikiim vSech odvétvi, ve kterych jsou

' Ve vztahu k rychlosti s jakou jinak organiza¢ni struktura ,,sama o sob&*
,»prirozené-historicky vznika a méni se.

2 Strukturni piestavba ekonomiky — zmé&na kvalitativniho slozeni odvétvi
narodniho hospodafstvi a proporci kapacit riznych odvétvi v jeho skladbe,
ktera je pfi modernizaci statu nevyhnutelna.

Modernizaci stitu chiapeme vyzdvihnuti spolec¢nosti dlouhodobé
prozivajici hlubokou krizi vSeobecného kulturniho charakteru na turoven
vyspélych statl v historicky kratkych terminech — v pribéhu aktivniho Zivota
jednoho pokoleni. Vysledkem takové uspé$né modernizace je pak skutecnost,
7e se normou zivota spolec¢nosti v pribéhu jednoho — dvou desetileti stanou
takové kulturni vydobytky, na jejichz vytvofeni by jiné ndrody pii svém
svébytném evolu¢nim vyvoji potfebovaly n¢kolik desetileti nebo dokonce i
staleti.

Tj. modernizace statu a jeho bezkrizovy rozvoj v reZimu svétového lidra
jsou odlisné jevy, i kdyZ maji také mnoho spole¢ného.
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¢innosti ve strukturnich organizacnich utvarech rizného druhu

(vCetn¢ Cist¢ fidicich) realizovany na profesionalnim zakladu

riznymi odborniky a z vEtsi ¢asti tak, aniz by jeden ¢loveék musel

plnit vice funkci (to je kol vytvoreni systému Fizeni objektu); '

e zaClenéni algoritmiky vlastniho technologického procesu
prostfednictvim organizacni struktury podniku do algoritmiky
procesu Tfizeni jako takového (to je tkol tykajici se propojeni
uzavieného systému fizeni s objektem fizeni prostfednictvim
obvodd pfimych a zpétnych vazeb, jde tedy o tukol vytvofeni
uzavieného systému).

A pravé zhlediska zivota prikazné vyfeSeni téchto otazek
nasledné v praxi vede k vytvofeni riditelnosti podniku v podobé
uzavreného systému na zéklad¢ strukturniho zptisobu.

Algoritmika fizeni podniku v sob¢€ zahrnuje feseni dvou tkoll:

e fizeni vzijemné soucinnosti podniku s vnéj$im prostredim
v aspektech: ekonomiky, spoleCenskych vztahll, ekologie (zdravi
biocenoz podle mista cinnosti podniku a v radé pripadit podle
mista spotreby jeho produkce);

e fizeni procesii v souladu s misi podniku (projektovani novych
vzorkl produkce, vyvijeni technologii, vyroba apod.).

S ohledem na misi podniku mohou byt procesy, které ji realizuji,
z vétsi ¢asti znazornény v podobé profilového sitového modelu, nebo
,.baliku“ profilovych sitovych modelt, zabyva-li se podnik soucasné
nékolika druhy ¢&innosti®. Profilovy sitovy model odpovidajici

' Méame na mysli skute¢nost, Ze feditelstvi, Gi¢tarna, osobni oddélent,
sluzby informacni podpory (knihovny, archivy) apod. — tedy cisté Fidici
organiza¢ni Utvary — jsou pfitomny ve struktufe absolutni vétSiny podnikt
nezavisle na tom z jakych jsou odvétvi, ¢im a na zakladé jakych technologii se
zabyvaji. I kdyz samy o sob¢ (tj. bez technologického komplexu podniku) jsou
tyto vyjmenované i jiné ¢isté fidici organizacni utvary k ni¢emu, nemize bez
jiny projekt fungovat.

Ve struktufe podniku musi byt vSechny fidici organizacni Utvary s
organiza¢nimi utvary tvoficimi profilovy sitovy model vzajemné propojeny
tak, aby bylo pfi fizeni podniku dosahovano téch nejvysSich ukazatelt
efektivity jeho ¢innosti zadanych ,,Strategii podniku®.

> A konkrétng&, zabyva-li se podnik vyvojem vzorkl né&jaké vyhledové
nové produkce a zaroven v ném probiha masova vyroba produkce vyvinuté
v minulosti, bude se balik profilovych sitovych modeld skladat ze dvou
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kazdému takovému druhu cinnosti musi byt integrovan (zaclenén
v podob¢ komponenty) do blokového schématu algoritmiky fizeni
podniku.

Vzhledem k tomu, Ze jsou v algoritmice fizeni podniku a ¢innosti
vsestavé profilového sitového modelu principy vymezovani
navaznych krokii hranicemi diskrétni kontroly stejné, tvoii takové
blokové schéma vlastné zéklad pro rozdéleni funkéni zatéze mezi
specializované organizac¢ni Utvary podniku, a tim padem také pro
rozdg¢leni pravomoci mezi funkce jejich vedoucich.

Tj. v z&kladu vytvofeni funk¢ni organizacni struktury podniku jako
nastroje fizeni lezi princip diskrétni kontroly na zadklad¢ faktické
skute¢nosti ,,splnéno — nesplnéno.

Zajisténi funkcnosti systému diskrétni kontroly v procesu fizeni
podniku na zakladé osobni persondlni odpovédnosti uréené
organizac¢ni strukturou podniku v souladu s blokovym schématem
algoritmiky fizeni ¢innosti, do které je vélenén profilovy sitovy model,
vyZaduje:

1. Aby v kompetenci kazdého strukturniho utvaru — a tim pddem
v osobni persondlni odpovédnosti vedoucich organizacnich utvarii
— byly fragmenty projektu (celkové ¢innosti),

sitovych modelt:

e vyvoj novych vzorki produkce, zkuSebni vyroba prototypt, zkuSebni
komplex;

e masova vyroba.

Pfitom je nutné obzvlasté zduraznit, Ze zkusebni vyroba musi byt od té
masové oddélena, nebot’ v pfipade€, ze jsou jedny a ty samé vyrobni kapacity
vyuzivany jak zkuSebni, tak i masovou vyrobou, musi nevyhnutelné¢ dochézet
ke vzajemnému narusovani jejich Cinnosti, coz je podminéno Spatnou
predvidatelnosti vysledkt projekéné-konstrukeni ¢innosti a zkousek prototypa.
Ve vétsing pripadt podobného strukturniho slucovani téchto dvou vyrob ta
masova tu zkusebni brzdi, coz mize vést az k plné ztraté efektivity projekéné-
konstrukénich a vyvojové-zkuSebnich praci. Tj. masova komercni vyroba
nemuze obsluhovat potfeby projekéné-konstrukénich praci, i kdyz zkusebni
vyroba mize za urcitych podminek, kdyz nejsou z riznych pficin jeji kapacity
vytizeny, vypomahat masové komeréni vyrobé a zvySovat tak efektivitu
podniku jako celku.
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» pocinajice hranici diskrétni kontroly faktické skutecnosti
»splnéno — nesplnéno, na které bude cinnost (nebo jeji
fragment) pfevzata danym organizacnim utvarem (nebo
vedoucim) k dalsi realizaci,

> a koncCe hranici diskrétni kontroly, na které je realizovany
fragment cCinnosti pfedan dal§im pracovnikim v fetézci
technologické navaznosti  jednotlivych  etap  (nebo
zakaznikovi v etapé danou ¢innost celkoveé uzavirajici);

Jinymi slovy, pfedani etapové ukoncené cinnosti jednim
pracovnikem druhému neni pfipustné jinak, nez na hranici
diskrétni kontroly podle faktického stavu ,,splnéno — nesplnéno“,
nebot’ jinak by se jednalo o hrubou systémovou fidici chybu'.

2. Aby se vblokovém schématu algoritmiky fizeni nevyskytovaly
fragmenty:

» Za které nikdo neodpovida.

Pokud k takové situaci dojde, musi takové Cinnosti fidit a
odpovidat za né bud bezprostiedné administrativa podniku
(feditelstvi); nebo musi byt fizeny nahodile jmenovanymi lidmi
na zaklad¢ zbytkového principu, ktefi se jimi musi zabyvat
v dob¢, kdy nevykonavaji svoji zakladni ¢innost; nebo ziistavaji
nefizené, coz se okamzité projevi a muze to vést az ke krachu
¢innosti (projektu) jako celku.
> Za které jakoby stejnou mérou’ odpovida nekolik vedoucich

pracovnikii soucasné, coz nevyhnutelné¢ vede ke z hlediska

fizeni nepfijatelné smesici Uplné bezstarostnosti, zmatku a

kolektivni viny s cilem piehodit odpovédnost na nékoho, kdo

s tim nema nic spolecného, ale neni dostate¢né schopen se

faleSnému natceni branit.

3. Jestlize je ¢innost opravdu takova, ze vyzaduje, aby se ji ucastnilo
nekolik funkén€ specializovanych organizac¢nich ttvard, které si
nejsou vzajemné administrativné podrizeny, tak musi byt ve vztahu
k této cinnosti predem urcen jediny odpovédny $éf-koordinator,

''Ve smyslu b&zného procesu Fizeni, neni zde fe¢ o zadnych mimotfadnych
situacich.

* Slovni obrat ,,jakoby* poukazuje na neredlnost kolektivniho poru¢nictvi
a odpovédnosti riznych lidi ve stejné mite. V zivoté ,,odpovédnost jakoby
stejnou mérou* znamena kolektivni bezstarostnost poskozujici spole¢nou véc,
o ¢emz vypovida piislovi ,,sedm chivicek dité neuhlida“.
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ktery musi dostat pfislusné pravomoci poskytujici mu dostatecny

vliv na vedouci pracovniky organizacnich Utvard ucastnicich se

realizace dané Cinnosti. Timto koordinatorem mize byt jmenovan

nektery z vedoucich pracovnikti danych tvart, nebo i jiny ¢lovek

s potiebnymi znalostmi a navyky schopny koordinovat ¢innost

utvart pii realizaci podobného druhu ¢innosti.

Moznost efektivni realizace principu jediného vedouciho a jeho
osobni persondlni odpovédnosti je vSak ve skuteCnosti v situacich
podobného druhu mravné a eticky podminéna, nebot dokonce i
algoritmicky dokonald organizace fizeni (ve smyslu rozdé€leni
povinnosti a odpovédnosti) se mlize zvrtnout, neodpovida-li mravnost
a etika lidi potfebam dané véci.

Nebudou-li vrealné¢ existujicich strukturach dodrZeny principy
tvorby organiza¢ni struktury ,,od nuly” vysvétlené¢ vyse, budou-li
zadavany metrologicky neprikazné kontrolni ukazatele a vedouci
pracovnici nekompetentni v oblasti fizeni a danych technologiich
zaplavi projekt mnozstvim kontrolnich ukazateld z hlediska
organizace rizeni bezcennych, povede to k tomu, Ze projekt piijde
o svou fiditelnost, coz mize skoncit i jeho uplnym krachem.

Krom¢ toho je nezbytné chapat, Ze:

Organiza¢ni struktury nepracuji samy o sobé. Na misté
organizac¢nich struktur vice ¢i mén¢ adekvatnich misim podnika
vzdy pracuji konkrétni lidé se vS§emi svymi osobitostmi.

Znamena to, ze je mozné sestavit blokové schéma algoritmiky
fizeni podniku a vybudovat na jeho zéklad¢ dokonalou organiza¢ni
strukturu, ale nemate-li kadry schopné plnit povinnosti vyplyvajici
zjejich funkce v souladu s funkéni zatézi organizacnich utvart,
nebude organizacni struktura odpovidat konkrétnim okolnostem a
podnik nebude moci na jejich zakladé fungovat.

Jak bylo zminéno v kapitole 7.1, spoc¢iva umeni fidit také v uméni
spravné rozdelit osobni personalni odpovédnost za fragmenty projektu
a projekt jako celek mezi jeho Ucastniky. Abychom nalezli Zivotné
dilezité odpovédi na otazky zadané na zacatku této kapitoly, nesmime
od samého pocatku pristupovat k rozdélovani osobni personalni
odpovédnosti za povinnosti vyplyvajici z funkce a pravomoci
vedoucich pracovnikli organizacnich utvarii podniku tak, ze bychom
vychazeli z organizatni struktury, ktera se jiz n&jakym zplsobem
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v podniku zformovala, nebo byla vybrana jako vzor k napodobeni'.
K tvorbé organizacni struktury — kterd by odpovidala poZadavkiim
soucasnosti a dohledné perspektivy — je nutné pristupovat
SOUCASNE dvéma zpiisoby a s ohledem na plnou funkci Fizeni
dané ¢innosti, pocinaje:

e sestavenim profilového sitového modelu, v jehoz zakladu budou
lezet vymezené hranice diskrétni kontroly provadéné podle
faktického stavu ,splnéno — nesplnéno™ s jejich vzajemnou
provazanosti, a integraci tohoto sitového modelu do blokového
schématu fizeni podniku,

e zohlednénim moznych kandidatur na obsazeni funkci vedoucich
pracovnikit organizacnich utvarii (predevsim) v predpokladané
organizacni struktufe.

Nedostatek kadrt, ktery ¢asto doprovazi zakladani novych podniki
a reorganizaci pivodnich na zékladé¢ zavadéni novych technologii,
povede k vynucenému slucovani nékolika funkéné-specializovanych
organiza¢nich Utvard, které by v ptipadé dostatku kadrti mély fungovat
pod vedenim rtznych lidi, pod vedeni jednoho odbornika, ktery ma o
ptislusnych fragmentech spole¢né véci dostatek znalosti.

A je prirozené, ze po sestaveni ucelové funkcni organizacni
struktury bude nutné i nadale udrZzovat vzajemny soulad v systému
., ¢innost, kterou se zabyva podnik — profilovy sitovy model — lidé —
plna funkce rizeni — organizacni struktura“.

Formalné€ neni pro sestavovani organizac¢nich struktur ,,od nuly*
proceduralné organizované pouziti aparatu sitového planovani
nezbytné. Pro fidici pracovniky nicméné jeho znalost a pochopeni jeho
vzajemnych vazeb s DVTR nezbytna je, nebot jim umozituje vytvaret
funkéni organiza¢ni struktury ,,od nuly”, a diagnostikovat jiz
vytvofené organizaéni struktury s cilem odhalit a odstranit jejich
chyby a zvysit jejich efektivitu.

V fizeni podniku na zékladé sitovych modelt jsou vSak dva Spatné
formalizovatelné vzdjemne souvisejici problémy, bez jejichz
vyfeseni nemlze ve vztahu ke konkrétnimu podniku nebo

" Tj. na zakladé organiza¢nich struktur, které ve vé&tSiné podnikd
postsovétského Ruska ve vztahu k pfedmétu jejich Cinnosti vice ¢i méné
ucelné vznikly ,,pfirozené-historicky”, nebo byly znehodnoceny v letech
provadéni reforem boji administratori-marodért sdruzujicich se ve
,,skupinach® bojujicich mezi sebou za udrzeni nebo zménu ,,rovnovahy sil®.
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konkrétnimu projektu pouziti aparatu sitového planovani pfinést
nic jiné¢ho nez Skodu:

e zaprvé je nutné najit takovy stupen detailizace, ktery na zaklade¢
sitovych modeld zajisti feSeni ukold planovani, kontroly a fizeni
na vSech hierarchickych urovnich ve struktuie podniku a jeho
organizacnich Tttvarech, aniz by pracovnici byli zbytecné
zat¢zovani sbérem a zpracovavanim informacich, které jsou
z hlediska fizeni bezcenné;

e zadruhé je nutné na zakladé zvoleného stupné detailizace bez
vyjimky v celé mnozin€ vzajemné propojenych sitovych modelt
zajistit metrologickou prukaznost vSech zadavanych a kontrolnich
ukazatell vSech planti ¢innosti.

V souladu stim, co zde bylo feceno o moZnostech sitovych
modeld pfi fizeni podniku, musi byt vybudovani systému
vnitropodnikového planovani (a stejn¢ tak jeho obnovovani) zaloZeno
na osvojeni sitovych metod a zajisténi metrologické prikaznosti
sitovych modeld Cinnosti konkrétniho podniku a jeho organizacnich
utvard.

Pouze s takovym ptistupem k vytvareni systémtl
vnitropodnikového planovani mize byt podnik na zakladé
sitovych modelil efektivné fizen i v dobé, kdy bude konjunktura
trhu nevyhnutelné a tvrdé vyZadovat maximalné dosaZzitelné, a
zdalo by se ,,nerealné“, ukazatele efektivity jeho ¢innosti.

7.7. Vyuiiti sitovych modeli pri
FeSeni ukoli optimalizace organizace
cinnosti

Optimalizace organizace ¢innosti zahrnuje dva aspekty:

PRVNI — hlavni. Piizpasobeni pracovniho harmonogramu a
rytmiky vytiZzenosti pracovnikdl v priabéhu 24 hodin jejich lidskému
biorytmu.

Tj. pro ty druhy cinnosti, kdy neni nutna nepfetrzita ptitomnost
personalu na pracovnich mistech, muze byt produktivita prace a
kvalita jejich vysledkii podstatné navysena, budou-li mit pracovnici
volnou pracovni dobu vazanou pouze na povinnou piitomnost pii
planovacich poradach a pti pribéznych kontrolach podle predepsaného
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harmonogramu za podminky, Zze v zadanych terminech kontrol podle
faktického stavu ,.splnéno — nesplnéno“ bude prace, kterou méli
vykonat, splnéna v souladu s pozadavky, které byly deklarovany pii

4

jejim zahdjeni, nebo v jesté vyssi kvalité.

Riastu efektivity prace je pii takovém pfistupu dosahovano diky
tomu, ze pracovnici pracuji v souladu se svym biorytmem, pfi
kterém nejlépe dokazou realizovat sviij tviir¢i potencial.

Nejhorsi variantou vyuzivani biorytmicky podminéného tvirciho
potencialu lidi je pevny harmonogram: dovedeny az k idiotismu, kdy
je naptiklad pfi hodinové mzdé ucetnim pozadavkem dodrzovani
bilance pracovniho ¢asu stanoveného pravni Upravou i nafizeni, Ze
prestavka na obéd ma byt v letnim obdobi 48 minut a v zimnim 45; a
také prevadénim casu ze ,,zimniho* na ,letni“ pod zaminkou ,,uspory
elektrické energie”' — nové véci v Zivoté netvori elektrické Zdarovky,
ale lidé na zdklade svého biorytmu, ktery je viastni kazdému z nas. A
biorytmus se piikaziim o pfevadéni ¢asu zdaleka ve vSem nepodfizuje
(jednim znejnazornéjSich piikladi je, Zze se denni rezim chovu
dobytka zméné Casu ze zimniho na letni a naopak neptizplsobuje,
nebot’ dojivost potom nenavratné klesa).

DRUHY. Odstranéni parazitnich druhd tkond z Ginnosti jako
celku, pokud tak nedojde k naruseni koordinace zbylych typti ¢innosti
s lidskym biorytmem.

V zékladu optimalizace organizace cinnosti lezi chronometraz
pracovni doby, ktera predpokladad provedeni analyzy procesu pracovni
¢innosti pracovnika nebo kolektivu, pii které:

e je proces pracovni ¢innosti hranicemi diskrétni kontroly roz¢lenén
na riiznorodé slozky, jejichz souhrn je zndzornén formou sitového
grafu, ve kterém muze byt kazdy tkon spojovan s tim ¢i onim
konkrétnim pracovnikem;

e doba trvani kazdé takové slozky je z hlediska chronometraze
uréovana podle faktické skute¢nosti bud’ jednorazové, nebo na
zéklad¢ zpracovani nashromazdénych statistickych udaji;

e 7 celé mnoziny slozek jsou vycleniovany:

' To mize byt zhlediska statu piipustné v n&akych mimofadnych

obdobich, naptiklad v dob¢ valky, ale nesmi se to stat a pretrvavat jako bézna
norma zivota spole¢nosti.
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> ukony, které jsou pro danou ¢innost nezbytné (ptiklad: pfi
upeviiovani stroje k zdkladové desce musi pracovnik
v podiepu navléknout na Sroub podlozku, nasadit matku a
zaSroubovat ji);

> odpocinek jako nepostradatelna biorytmicky podminéna faze
pro piipravu k nasledujicim bezpodminecné nezbytnym
ukontim (pfiklad: po utazeni matky, se musi pracovnik, nez
prejde do dalsi pozice a za¢ne utahovat dal$i matku na dalsi
Sroub, napfimit a protahnout si svaly zad a nohou);

> ukony, které jsou ve vztahu k plnéni Cinnosti parazitni, a
které nejsou bezpodminecné nezbytné, ani biorytmicky
podminéné odpocCinkem v pribéhu pracovniho procesu
(ptiklad: pracovnik neustale zveda a uklada zpét do kapes
klice od stavebni buiiky, které mu padaji z vnéjsi kapsy jeho
bundy pokazdé, kdyz se k né€emu skloni: parazitni ukon —
k jeho odstranéni je nutné pracovnika vybavit specidlnim
pracovnim odévem, ve kterém se kapsy zapinaji na bézny
nebo suchy zip).

> vypracovani opatfeni na odstranéni parazitnich tkont
(zme€na polohy pracovnich mist a jejich uspofadani,
prerozdéleni povinnosti mezi ¢leny kolektivu, zavedeni
novych, slouceni a likvidace nékterych pracovnich pozic,
zaSkoleni do pfidruzenych profesi, vyuka efektivnéjSich
pracovnich postupil);

> vypracovani  opatfeni  pro  efektivnéj$i  realizaci
bezpodmine¢né nezbytnych Ukonl (zména  polohy
pracovnich mist a jejich uspofadani', pferozdéleni povinnosti
mezi ¢leny kolektivu, zavedeni novych, slouceni a likvidace
neékterych pracovnich pozic, zaskoleni do pfidruzenych
profesi, vyuka efektivnéjSich pracovnich postupti);

e formovani a piepocet sitového modelu ¢innosti v souvislosti s jeji
novou organizaci;
e pievedeni fizeni na novou organizaci ¢innosti.

' Tim by se méla zabyvat ergonomika — nauka o konformité techniky a
umélého Zivotniho prostiedi na strané jedné a fyziologie a psychologie
¢loveka na stran€ druhé.
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7.8. Spolecenské potieby a redlna praxe Fizeni
Spolecnost potifebuje pro zajisténi svého rozvoje a blahobytu
organizaci samofizeni a fizeni a jejich neustalé zdokonalovani.
Avsak navzdory této nalé¢havé a rok od roku stale aktualnéjsi
potiebé v Rusku nasich dnti:

e na stran¢ jedné — obory z oblasti fizeni v systému profesionalniho
vzdélavani, a to véetné vysokoskolského, bud’ zcela chybi, nebo
ma obsah ucebnich kurzi takovy charakter, ze neni mozné si
teoretické znalosti spojit s fidici praxi (pritom je vétSina kurz
»teorie Tizeni®, které odpovidaji vzdélavacim normadm Ruské
federace v oboru Statni a municipalni fizeni, bezobsaznd a
neposkytuje zadnou piedstavu o fizeni jako o procesu, a proto
skodliva);

e na stran¢ druhé — sama fidici praxe v Cinnosti statniho aparatu, a
také v byznysu ma takovy charakter, Ze zastupci profesionalniho
fidictho aparatu nepotiebuji mit adekvatni znalosti z oblasti
sociologie a fizeni ani navyky jejich uplatiiovani v praxi.

Pri¢iny takového stavu véci jsou také dvojiho charakteru:

e Na strané jedné — je ve spoleCnosti nadmérné rozsifen
prizivnicko-paraziticky (a v pfipadé specifikace na zakladé typu
struktury psychiky — dobyt¢i) vztah ke statni moci (oni jsou nam
povinni zajistit to a to a my jim povinovani nejsme ni¢im) a
pfesvédceni o tom, Ze neni mozné statni moc zadnym zpiisobem
ovlivnit (je tomu skutecné tak, jsou-li ¢lenové spolecnosti ve své
vétsiné z hlediska fizeni negramotni, coz je v této oblasti
preduréuje byt nesvépravnymi). V takovych  socialnich
podminkach potom vznika korporativni monopol na statni moc,
coz je doprovazeno monopolné vysokou cenou (at’ uz vyjadienou
jakymkoliv zplisobem) na zbozi manazerska prace — manazerské
sluzby riizného druhu.

e A na stran¢ druhé — nema statni moc jako monopolni korporace
sdruzujici  profesionalni manaZery pracujici ve statnich
strukturach i1 byznysu' v podstaté zadné divody ktomu, aby
opravdu pfemyslela o zdokonalovani fizeni, nebot jeji

' V daném piipadé se nejednd o technicky personél, ale o osoby ve
funkcich, jejichz slovo a podpis maji z hlediska statniho fizeni vahu, nebo ji
dokazou pridat rozhodnutim vypracovanym statnim aparatem.
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predstavitelé si i tak ziji Iépe nez spolecnost, kterd je jim
podfizena: sami sob¢ si urcuji jak legalni mzdy mnohonasobné
prevysujici mzdy v béznych profesich, tak i nelegalni ,,provize* a
dalsi ,,desatky* podobného druhu.

V podminkach monopolné korporativniho socidlniho postaveni
manaZzerii a monopolné vysoké ceny na zbozi manazerska prace, se
zdokonalovani fizeni a samotné fidici Cinnosti jevi mnohym
,profesionalnim* manazerim, ktefi se nachdzeji na vrcholu
mocenské hierarchie — s ohledem na jejich naru$enou mravnost —
jako zbyteCnda umornd zatéz kt€ém socidlnim vyhodam, které
z jejich mocenského postaveni plynou.

Podle udaji Inzenérnoj gazety (C. 45, 1992, Do kapes papalast
nenakukuj) byl v roce 1980 pomér mzdy vyssi administrativy
k primérné mzd¢ v nasobcich nasledujici: USA — 110x; NSR — 21x;
Japonsko — 17x a vyhodnotime-li statni zajisténost vyssich stranickych
a statnich ufednikt v SSSR v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let,
bude SSSR na tomto seznamu stat v Cele jesté pred USA.

Podle kvality Fizeni vyjadiené v produktivité spolecenské
prace, kvalité vyrabéné produkce a v rychlosti rozvoje a
zavadéni novych druhi produkce do masové vyroby, byly jiz
tehdy tyto staty sei‘azeny v opacném poradi.

Za uplynulych témét tficet let se ,,zebfiCky* uvedenych zemi a
tendence jejich dalsiho rozvoje nezménily: SSSR se zhroutil a Rusko
uvizlo v krizi, pficemz si zachovalo mnohonasobnou pievahu ve vysi
pfijmi vSemoznych finan¢nich a politickych ,top manazert*
v porovnani s primérnou mzdou (Rusko bylo podle tohoto ukazatele
vroce 2006 mezi tiemi svétovymi lidry); v USA probiha védecko-
technicky rozvoj v mnohém diky ,,skupovani mozka®, jenze nartistaji
problémy s dolarem, ktery pfiSel o svou pozici vyhradni monopolni
svétové valuty; NSR je s ohledem na blahobyt na priméru; a Japonsko
je uspésné, prestoze nema vlastni surovinovou a energetickou
zakladnu.

To znamend, Ze v uvedenych zemich jsou chyby Fizeni
v méritku celé spolecnosti svou zavaZnosti primo umérné
velikosti nasobku vySe mzdy vysokych manaZeru k primérné
mzdé (a to jak ve statnim aparatu, tak i v byznysu).
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Na tento pomér piijml top manazert ke kvalité fizeni upozoriuje
ve své knize Troufalost nad&je. Uvahy o vzkiigeni amerického snu. (S-
Peterburg, Azbuka-klassika, 2008) také B. Obama, ktery byl
prezidentem USA zvolen 05. 11. 2008:

«V roce 1980 dostaval pramérny vykonny teditel 42x vice nez
prdmérny pracujici®. V roce 2005 tento pomér jiZz dosahl hodnoty 262.
Tabor konzervativcl, ke kterému patfi i redakce Wall Street Journal,
ospravedInuje tyto astronomické castky a obrovské akciové podily
nutnosti ziskavat talentované fidici pracovniky a trva na tom, Ze statni
ekonomika nejlépe funguje, kdyz u kormidla stoji tlusti a vyfiknuti top
manazefi. Jenze tento rdst pfijmu fidicich orgdnd zadnym zpUsobem
neved| ke zlepsovanim ekonomickych ukazatelll. Naopak - nejvyse
odménovani manazefi v poslednich letech dopustili vazné propady
ristu pFijmi svych spolecnosti, snizeni hodnoty jejich akcii,
hromadna propousténi, snizovani ¢astek v penzijnich fondech?.

Zvyseni pfijma  Fidicich struktur viibec neni podminéno
pozadavky trini ekonomiky ale kulturou. V dobé, kdy pfFijmy
primérnych pracujicich prakticky stagnuji, si mnozi predstavitelé
vedeni bez vycitek svédomi strkaji do kapes vSechno, co jim jen
dovoli povolné a ochocené rady korporaci. Americané si uvédomuiji
nakolik je takova kofistnicka etika pro Zivot nasi spolecnosti
zhoubna (¢ast citace jsme zvyraznili); v jedné z nedavno provedenych
anket nazvali korupci ve statnich strukturach a byznysu, hrabivost a
baZzeni po materidlnim zajisténi dvéma ze tfi nejzavaznéjsich mravnich
problému stojicich pred nasSim statem (jako prvni oznacili problém
vychovy déti ve spravném hodnotovém systému). Konzervativci maji
mozna i pravdu, kdyZ pozaduji, aby se vldda nevmésovala do systému
uréujiciho vysi odmén manazer(, ale soucasné by konzervativci méli
vystoupit proti nemistnému chovani spravnich rad pfi jejich
zaseddnich se stejné spravedlivym hnévem, jakym planou, kdyZ
odsuzuji nemistny slovnik rapu®» (str. 73,74).

"I kdyz se udaje o poméru mezd v roce 1980 v USA uvadéné B. Obamou
lisi od téch, které jsou uvedeny vySe, nespoliva podstata véci v jejich
konkrétnich hodnotach, nebot’ diivod téchto nesrovnalosti mize spocivat ve
skute¢nosti, ze byla v rlznych prizkumech odliSnym zplisobem stanovena
statistickd mez odd¢lujici ,,vy$§i administrativni pracovniky* od zbylé

spolecnosti (nase vysvétlivka k citaci).
2

Vv

PovSimnéme si, Ze nejzavaznéjSich chyb se dopustili nejvyse
odménovani top manazeti (nase vysvétlivka k citaci).

> Rap — jeden ze sméri v hudebni kultufe, svérazné rytmicky mluvené
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JenZe o otazce, kter¢ se dotkl B. Obama, se v Rusku mezi politiky
a sociology vefejné nedebatuje, proto je nutné vyse uvedené udaje
vysvétlit.

Cisté z hlediska tizeni je v podminkach vice ¢i méné svobodného
trhu cena zbozi mirou jeho deficitu. A to samé plati i pro cenu
kvalifikovaného personalu ve vSech odvétvich.

Jinymi slovy, je-1i spoleCnost pfipravena platit v oblasti fizeni na
zéklad€ principu ,,¢im vySe v hierarchii clovék stoji, tim vice jeho
PFijmy prevysuji priumérné prijmy ve spolecnosti”, musi pocit’ovat
opravdu velky deficit efektivnich manazer.

Tu situaci navic zhorSuje i skuteCnost, ze rtizni Sejdifi, ktefi nic
neuméji a ani se niCemu uzitecnému ucit nehodlaji, Uspesné
pronikaji do oblasti fizeni praveé kvuli témto vysokym piijmim, a
také proto, Zze pred svymi podiizenymi nenesou zadnou
odpovédnost.

Kromé toho, jsou-li monopolné vysoké piijmy top manaZerti a
vysSich statnich Ufednikii posuzovany z pozic Dostatecné vSeobecné
teorie fizeni, tak predstavuji preruSeni jednoho z nejdilezitéjSich
obvodi zpétnych vazeb v procesu spolecenského samotizeni: Giednici
a byznysmeni nemaji ponéti o tom, jak se Zije absolutni vétSiné
spole¢nosti s podstatné niz§imi ptijmy, v disledku ¢ehoz nemize byt
jejich politika adekvatni spole¢enskym zajmim, nebot’ bez zpétnych
vazeb neni adekvatni fizeni mozné'.

rymy v pisnich. Zna¢nou ¢ast rapu tvoii ,,pisn¢ o beznadégji a protestu proti

ni“, proto se vnich velmi Casto vyskytuji neslusné¢ vyrazy doprovazené i

gestikulaci.

! Pro informaci:

e vroce 2008 mél prezident RF D.A. Medvédév podle svého danového
pfiznani piijmy ve vysi 4 139 726 rubli.
(http://www.kremlin.ru/text/news/2009/04/214774.shtml), coz odpovida
primérné mésicni ,,mzdé* 344 977,17 rublt.

e vroce 2008 cinila mzda poslance Statni dumy vice nez 160 000 rubld
(http://www.newsru.com/russia/100ct2008/soderzhanie.html). Mzda
nameéstka ministra 77 000 rubld (v odkazovaném souboru asi doSlo k
tiskové chybé, nebot’ je tam uvedeno smésnych 7 700 rubli: nase vysvétleni
k citaci), a spoleéné s pfiplatky jeho pfijem dosahoval vyse 110 000 rubli.
Na ministerstvech vSak pracuje spousta lidi s nizkymi mzdami, které
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Soucasné muze byt vyuzito toto preruseni zpétnych vazeb se svou
spoleCnosti, které vytrhavda uvedené kategorie osob z procesu
spolecenského samorizeni, ktery by mél probihat v zajmu samotné
spolecnosti, v procesu fizeni této spoleCnosti zvnéjsku, coz
v absolutni vétSin€ historickych precedentli neni v souladu se zajmy
samotné spole¢nosti, ale néjakych vnéjsich nebo mezinarodnich sil'.

Tj. chceme-li dosahovat spolecenského a védecko-technického
pokroku, musime piijmy $éfi ,,pfiSkrcovat® tak, aby nevystupovaly

nepiekracuji 20 000 rublt (jde o mzdy technického personalu). Proto ¢ini
primérnd mzda za jednotlivd ministerstva ptiblizn¢ 50 000 rubli. Primérna
vyplata statnich ufednikti vykonné moci ¢inila v roce 2007 — 25 607 rublt a
v kvétnu 2008 — 36 300 rubld, coz znamena, ze jejich piijmy od zacatku
roku vzrostly o 41%. To neni $patny narust s ohledem na to, ze se lidem za
stejnou dobu mzdy zvedly o 28%. Ministii dostavaji 10 — 15x vice nez
obyéejni obcané (ve vétSiné vyspélych zemi prevySuje mzda ministra
primérnou mzdu v daném staté¢ maximalné 3 — 4x). Panuje nazor, ze ¢im
ma ufednik vyssi vyplatu, tim méné bere Uplatki. V Rusku se vSak toto
tvrzeni nepotvrdilo. Od roku 2004 se pfijmy statnich Gfadnikti zvedly 4 —
10x, a zaroven vzrostla i uroven korupce. V priméru dostavaji rusti
ufednici  témeéf 40000 rubld méesicné.  (http:/www.osvic.ru/job-
career/salary-35/article11485.html — s odkazem na Komspomolskou
pravdu ze dne 29. 05. 2008);

e podle udajt za kvéten 2008 ¢inila primérnd mési¢ni mzda Rusti néco malo
pres 15000 rubli. V Moskvé vsak byla primérna vyplata okolo 30 000
rubli a vzemédé€lstvi pouze 6000 rubltd (http:/www.osvic.ru/job-
career/salary-35/articlel 1485.html — s odkazem na Komsomolskou pravdu
ze dne 29. 05. 2008);

e v roce 2007 ¢inil v Rusku primémy diichod 3 086 rubll a v prosinci 2007
— 3309 rubli (http://www.rian.ru/society/20080208/98742248.html).

V pribéhu své kazdoro¢ni ,,Pfimé linky* s obCany dne 04. 12. 2008 V.V.
Putin prohlasil:

«...podstatné jsme zvedli podporu v nezaméstnanosti - do 4 900 rubli.
Vezmeme-li v uvahu, ze diichod je u nds 4 500 rublii, jedna se o celkem
znacné prostredky. 1 kdyz chapu, zZe tyto penize nebudou lidé dostavat cely
Zivot, ale pouze v celkem kratkém casového obdobi. V této lhite se vsak musi
zapoyjit také regiony a Federalni pracovni urad.»

To jsou ale jen prazdna slova, pro lidi, kterych jsou desitky tisic (jestli ne
stovky tisic), to neni zadna odpovéd’ na to, jak maji prezivat v podminkach
krize, kdyz zGstali bez prace a tim padem také bez zdroje piijma.

Je-1i v soucasnosti, v podminkach spolecensko-ekonomické krize, ¢astka
4 900 rubld povazovana za ,,znacné prostiedky®, tak pro¢ nepiidélil sam sobé
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v socialni statistice pfiliS do popfedi; a piijmy ,,vysokych
manazeri mohou byt ,,ptiskrceny” i pod primernou uroven — ,,ti
nahote” musi pracovat z dobroty své duse pro Ideu spocivajici
v zajmu o spolecensky rozvoj, a ne kvuli sobeckému kariérismu
s cilem ziskat vice pen€z a zvysit si své spotiebitelské postaveni.

To neni navrh na ,,absolutni rovnostatstvi®, je to navrh na navazani
zpétnych vazeb na spoleCnost: kvalifikovany profesional musi mit
realnou moznost vydélavat vice, nez mén¢ kvalifikovani lidé, a to plati
pro vechny oblasti profesionalismu vcetné oblasti fizeni, av§ak pouze
do urcité urovné mocenské hierarchie.

Problém je v tom, Ze sféra fizeni obecné a obzvlasté vyssi funkce
v mocenské hierarchii, nesmi byt korytem ldkajicim parazity, nebot
monopolné vysoké bezprostfedni a zprosttedkované piijmy vysSich
ufednikti vedou kizolaci fidiciho aparatu od spolecnosti, k jeho
parazitismu a pieorientovani se na uspokojovani svych korporativnich
parazitickych z4jmi v prvni fadé na tkor zbytku spole¢nosti, a
v dtsledku k degradaci fidiciho aparatu a fizeni; zbytek spolecnosti

a ministrim finan¢né-ekonomického bloku (vCetné ufednikli ze socialniho
zabezpeceni), a také Séfovi centralni banky a rliznym tém ekonomickym
poradciim vyplatu ve vysi 4 900 rublti do ukonceni krize? V podminkach RF
jde o vtip, ve kterém se vsak kryje velky podil spolecensko-prospésné
ucelnosti — uzavreni zpétnych vazeb na mocenské zdstupce, aby na sobé
pocitili plody svého rizeni. Kromé toho by se jednalo o projev solidarity
s lidmi, s témi jejich vrstvami, které reformy postihly nejvice, vyjadieny ¢inem
a ne slovy.

' VsouCasné dob& se tato posledni okolnost nejjasnéji projevila
v postsovétské Gruzii, kde tadové 12 000 statnich Gfedniki v letech 2004,
2005 oficidlné pobiralo ,,podporu v nezaméstnanosti“ ve vysi 1200 — 1 500
USD zFondu rozvoje a reforem vytvofeného na zakladé iniciativy
demokraticky znepokojené verejnosti, ktera vsak sotva vznikla bez porucnictvi
ze strany CIA. Takze je zcela jasné, ze: Kdo plati, ten také objednava muziku.

«Kote Kublasvili (feditel Fondu rozvoje a reforem — nase vysvétleni
k citaci) vyvratil famy o tom, ze pry jsou nyni doplatky ke mzdam statnich
Gfednikt v Gruzii vplné vysi vyplaceny ze Sorosova fondu. Rekl, Ze ze
Sorosova fondu je financovano pouze 25% z této potiebné castky: ,,Zbytek je
ziskavan z prostiedkti poskytnutych z programu rozvoje OSN, Svédskou
agenturou mezinarodniho rozvoje a dalSimi darcovskymi organizacemi, a také
fyzickymi a pravnickymi osobami z Gruzie a fady dalSich statd.“»
(http://Wwww.podrobnosti.ua/power/parliament/2005/01/10/171722.html).
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pfitom nezije lépe, nez jak mu umoznuje kvalita fizeni
celospolecenskych socidlnich a makroekonomickych procesi.

Pro ochranu spole¢nosti pied parazity-Sejdifi pronikajicimi do
oblasti fizeni se musi pocinaje od né¢jaké dostateCné vysoké urovné
v hierarchii funkci pfijmy fidicich pracovnikd postupné s dalSim
stoupanim po hierarchickych stupnich snizovat: tam lidé musi pracovat
pro ideu a na ideu, i kdyz mzda musi byt dostatecné vysoka, aby jejich
rodiny mohly zit stejn¢ jako primérné rodiny ve spoleCnosti. A
konkrétné¢ v Koranu se o vybéru lidi, ktefi se maji ve spole¢nosti
zastavat vedouci postaveni, fika: «Ndsledujte ty, kdoZ od vds odménu
Zddnou neZddaji a spravné cesty se pfidrZujil» (stra 36:20 (21)), tj.
lidé, v takovém vedoucim postaveni, musi byt v ramci moZznosti
v porovnani s vétSinovym primérem pravdovérnéj$i, a necinit si
naroky na néjaké spotiebitelské vyhody pfed zbytkem spolecnosti.

Jestlize nejsou ve spole¢nosti udrzovany monopolné vysoké ceny
na zbozi, kterym je prace vysSich manazerd, ma v takovém pfipadé
manazer ve vysoké funkci dva zpusoby, jak zvysit kvalitu svého
vlastniho Zivota:

e bud’ opusti svou funkci a najde si 1épe placenou praci s tim, ze jiz
ale nebude zastavat tak vysokou fidici funkci;

e nebo realizuje svij fidici profesionalismus takovym zpisobem,
aby se za prumérnou a niz$i mzdu Zilo rok od roku Iépe.

Pouze s likvidaci monopolné vysokych prijmit vyssich vidicich
pracovnikit ziskavaji $éfové moralni pravo vyzadovat od svych
podfizenych svédomitou praci: ,,Jsi placen 1épe nez ja, a proto
mam pravo od tebe pozadovat, abys svou praci jen nepiedstiral, ale
skutecné pracoval.“ Namitka ve stylu: ,Jestli si mysli, Ze ndm
plati, tak at’ si také mysli, Ze pracujeme®, v takovém piipadé
pozbyva svij smysl.

Pokud tomu tak neni, tak v podminkach monopolné korporativniho
socialniho postaveni manazeri a monopolné vysoké ceny na zbozi
v podobé manazerské prace, a jestlize se vysoci manazeii dopoustéji
korporativni sabotaze svych povinnosti vyplyvajicich z jejich funkce a
spolecenského dluhu, neni mozné z dolnich pater mocenské hierarchie
udélat nic spolecensky prospésného. A fidicim pracovnikiim v dolnich
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patrech této hierarchie zbyvaji pouze dva zplsoby jak si pozvednout
svou Zivotni troven:

e prvni — rychly, ale nékdy nebezpecny: brat uplatky a vymahat
penize od fyzickych a pravnickych osob zavislych na tfedni moci;

e druhy — stoupat po sluzebnim zebticku, ¢ehoz se v byrokratickém
systému nejefektivnéji nedosahuje dobrymi pracovnimi vysledky,
ale podlézanim vyse stojicimu $éfstvu, které ve své vetSin€é nema
na zdokonalovani fizeni zajem.

D¢jiny znaji dva stimuly ke zdokonalovani fizeni ve spole¢nosti:

e vngjSi — tlak konkurence nuti tidici pracovniky pronikat do
podstaty véci a zdokonalovat své fizeni;

e vnitini — neziStnd ladska k lidem, ktera mravné-eticky zavazuje
zdokonalovat fizeni, coz nakonec vede az k provedeni socialni
hygieny v té ¢i oné podobé¢ s ohledem na parazity v oblasti fizeni.
Je-li alespon jeden z téchto stimull aktivni, vznika potieba mit i

odpovidajici znalosti a navyky z oblasti fizeni a také potieba vyuzivat
nastroje modelovani a optimalizace fizenych procesti a vytvaret a
optimalizovat metrologicky prikazné modely, na jejichz zéklad¢ by
bylo mozné fizeni zdokonalovat.

Pokud takové stimuly neexistuji, jsou DVTR, formalng-
algoritmické metody modelovani a optimalizace fizeni (takové
jako aparat linearniho programovani, metoda dynamického
programovani a dal$i metody aparatu nelinearniho programovani,
aparat sitového planovani, aparat teorie her) fidici korporaci nejen
naprosto k ni¢emu, ale pfedstavuji pro ni ocividnou prekazku,
nebot’ kazdy ztéchto nastroji v pfipadé svého metrologicky
prikazného vyuziti pii feSeni praktickych tkolt spolecensky
prospésného fizeni tak ¢i onak odhali rozpor mezi skutenymi a
deklarovanymi cili fidici korporace, a usvéd¢i ji z parazitismu na
procesech fizeni.

7.9. Psychologické zaklady vniknuti do Fizeni
Zbyva probrat vniknuti do fizeni. Ve vétSin¢ pfipadd se védomi
obraci k problémtiim fizeni Zzivotnich okolnosti, situaci, problémdi,
sebeovladani, umeéni se chovat (apod. slova o jednom a tom samém),
kdyz se stfetne s tézkostmi, netspéchy, rozCarovanim, tj. v dob¢, ktera
pro n&j nebyva prave tou nejidealnéjsi, nebot se jednda z vétsi casti o
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riznorodé ,, stresove “ situace. Nicméné Buh neuklada ¢lovéku nic, co
by nedokazal unést, a proto je nejlepsi v podobnych situacich:

= Predev§im  uklidnit  vlastni  zmatek, ktery  vyplouva

z nevédomych trovni vnitiné¢ konfliktni, neuspotadané psychiky
a pronika do ni z kolektivni psychiky, jejiz soucésti je tak Ci
onak kazdy jedinec.

= Kdyz uklidnite svllj zmatek, je nutné, pamatujice na to, ze

Vsedrzitel se nemyli, bez malomyslnosti nebo nesmyslné¢ho
nadSeni pfijimat to, co pfichazi a bylo difive nazvano vektorem
stavu.

= Potom je nezbytné si vzpomenout, jak se tento vektor stavu

v minulosti ménil v pribéhu co moznd nejdelsiho c¢asového
intervalu v obklopujicim ho informa¢nim pozadi.

= To vam umozni uvidét obrazek vzajemné vlozenosti dil¢ich

procest a pfi¢innych vazeb v jejich souhrnu, tj. vzajemné vazby
informaci ,,0sobn¢ v§edniho® a celospolecenského vyznamu, na
zakladé vas$i mravné podminéné libovile roziazené do dvou

kategorii: ,,Dobfe* a ,,Spatné*.

= Z toho vSeho je nezbytné vycClenit celkové vnéjsi fizeni a

pokusit se zného oddélit to hierarchicky Nejvyssi —
bezprostfedné vychdzejici od Vsedrzitele, ktery bez vyjimky ve
vSech ptipadech podporuje to, co spadd do kategorie
,objektivniho Dobie*: Odstranuj zlo tim, co je nejlepsi (metoda
,vyrazet klin klinem™ se pfitom nevyuziva, i kdyz jejim
privrzenciim je Shora poskytovand docasna shovivavost s cilem
privést k rozumu je samotné i jejich okoli).

= Pokusit se, pamatujice na hierarchicky Nejvyssi fizeni

366

Vsedrzitele, ktery vzdy odpovida na prosby k Nému vznesené,
teSit ukol predvidani mnohovariantniho mozného pribehu
udalosti: Bih poskytuje dikaz Své existence bezprosttedné
kazdému, odpovidajice na jeho modlitbu v souladu s jejim
smyslem ,,Jazykem™ Zivotnich okolnosti, ke kterému musite byt
vnimavi, abyste smysl jeho ,,vét™ pochopili.
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= Poté je zapotrebi se bud’ podiidit pribchu procest, kdyz
pfijmete jejich pribéh jako danost; nebo na sebe vzit
odpovédnost a zacit ovlivitovat jejich pribéh v souladu se svym
vektorem cild ve vztahu k celému souhrnu dil¢ich procest
popisovanych vektorem stavu.

= Pfitom tim hlavnim z0stdvd rozeznat milost hierarchicky
Nejvyssiho vSezahrnujiciho fizeni Vsedrzitele, aby vas vektor
cili nebyl antagonisticky Nejvyssi milosti, a vas vklad do
pribéhu vzajemné vlozenosti procest se stal casteCkou milosti
nesenou hierarchicky Nejvy$§im vSezahrnujicim fizenim.
V takovém piipadé vadm 1 informaéni toky hierarchicky
Nejvyssiho vSezahrnujiciho fizeni budou ve wvasi cinnosti
nezbytnou pomoci a ne piekazkou.

Ale i1 prestoze se toho budete drzet, bude nutné urcitou dobu
vydrzet v klidu, beze zmatku a emocionalnich excest, abyste zbyte¢né
nespotiebovavali energii v posetilosti, dokud nedozni G¢inky mravné a
eticky podminénych chyb, kterych jste se v minulosti dopustili, a ve
kterych se obvykle odrdzi nepfimétené sebevédomi jedincii, ktefi
zapomnéli na celistvost a hierarchické uspofadani Vsehomiru a na
Nejvyssiho; nebo se vnich odrazi pfrendSeni jejich odpovédnosti a
starosti, které jim byly Shora ptedurceny, na jejich okoli, v¢etné na ty,
kteti v Objektivni Realité¢ stoji vySe, tj. jedna se o odplatu za
prizivnictvi. To plati jak pro osobni zélezitosti, tak i pro ty kolektivni,
narodni a vSelidské.

»ly Tidi§ a jsi fizen®, fikaval Plutarchos, historik, ktery byl
zaroven ,na vedlej$i uvazek* vrchnim Zrecem Delfské véstirny
Apollénova chramu.

Dochazi-li v takovém vzajemné vloZzeném procesu ,,fizeni“ ke
konfliktu fizeni dvou (nebo vice) subjektd, jedna nékterad
z konfliktnich stran mimo ramec Zdméru v mezich dopusténi (a mozna
nejen proti ostatnim, ale i proti Zaméru). Ale i v situaci, kdy ke
konfliktu nedochazi, jsou pfimé vazby kohokoliv znich z pohledu
ostatnich — zpétnymi vazbami, a zpétné vazby kohokoliv z nich zase
pfimymi vazbami ostatnich. Z toho je tedy jasné, Ze s ohledem na
takovyto druh procesii, kdy je fizen systém skladajici se ze subjekti a
objektl fizeni, tento systém ve skuteCnosti fidi ten, kdo je schopen
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organizovat samofizeni systému jako celku vjeho souhrnnych
procesech, v rezimu, ktery je pro néj piijatelny; tj. ten, kdo je schopen
koncepci uplatiiovanou ve vztahu k sobé pfijmout a zaclenit ji do
souhrnné koncepce fizeni systému jako jediného celku.
Nezapomindme-li tedy na VSedrzitelnost, tak — predevsim sam
sebou — nejlépe Tidi z mista, ve kterém se nachazi v hierarchii
vzéjemné vlozenosti socidlnich a mimosocialnich struktur a procest,
vnitiniho pfeludu, nepfekazi Nejvyssimu a védomé prenasi Jeho vili
dol po obvodech wvnitiniho spoleCenského fizeni jako milost a
urychluje tak proces prechodu ke kultufe, ve které je nevratné stabilni
lidsky typ struktury psychiky normou dosahovanou v§emi v mladi.

Hlava 7 v redakci ze dne 08.12.2008
Upftesnéni a dodatky: 19.07.2010
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